
○ 意見者数５名

○ 意見数３７件

No ご意見 市の考え方

1

  コンパクトシティ政策には、「まちの楽しみ」を誘
発するような施策を望む。　西町・総曲輪などの
中心市街地に文化、滞在できる施設・店舗ができ
るようなグランドデザインの提案を望む。都市の求
心力の図（２９頁）について、｢求心性の発揮｣とい
う表現より「まちの魅力」とか「都心に必要なもの」
などの表現のほうが相応しいように思う。

   ２９頁の下段の「求心性の発揮」を「賑わい拠点
の創出」に改め、その本文を次のように改めま
す。
「人が集い、社会的、文化的活動が活発に行わ
れ、都市生活の中心となるとともに、市全体がより
活力ある地域経済社会を確立していく拠点とし
て、魅力と活力を創出する市の「顔」にふさわしい
都心を形成する。」

2
  ＰＤＣＡ（PLAN→DO→CHECK→ACTION）を
取り上げたことについては大変評価できる。それ
を更に、今計画の中に反映していくことを望む。

   計画期間中において達成度をチェックするとと
もに、その評価に基づき事業内容や目標値を見
直し、さらなる施策の推進に取り組んでいきたいと
考えております。

3
  子育て環境の充実の項に「児童相談所の設置」
を入れてはどうか。

   当面は、児童相談に関する職員の人材育成・
確保を図ることに重点を置くこととしており、既に
市内に県の児童相談所が設置されていることから
も、現段階では、市の児童相談所の設置は考え
ておりませんが、今後のご意見として承ります。

4

  児童虐待防止連絡協議会、要保護児童対策地
域協議会の設置も顔合わせの会議ではなく、関
連する実務者が連携をとって支援できる体制を
作られたい。

   児童虐待防止連絡協議会につきましては、市
としての体制整備等について協議する場でありま
すが、個別ケースにつきましては、関係機関の実
務者による会議を開催し、情報交換、支援内容
の協議等を行うなど、児童支援体制の充実を
図っております。

5

  学校教育の充実の指標として、「不登校児童・
生徒の割合」を設定しないでもらいたい。いじめ
や不登校の件数を数値目標に入れることが、隠
蔽や対応の遅れにつながると思われる。

  不登校の指標については、欠席の状態（原因も
含めて）を的確に分析し、各学校が全体と個々へ
の指導を一層充実するための指標として用いて
おり、隠蔽や対応の遅れにはつながらないと考え
ております。

6
  富山市の高等教育機関に、全国的に誇れる専
門職人の養成機関である富山国際職藝学院を
入れてはどうか。（５０頁）

   富山国際職藝学院は、ご意見のとおり優れた
専門職人の養成機関であると考えておりますが、
市内には他にも多くの専門学校などがあり、この
項では、主に大学等と市立の教育機関について
記述をしたものであります。

7

  有効求人倍率は１倍を超えて、数字上は求人
数が多いという事になっているが、現実は求職側
と求人側の「ミスマッチ」が多い。また、未だに学
歴偏重が企業側にあり、中途採用でも経験や能
力を見る前に学歴だけでフィルターにかけ、ふる
い落としているのが実態である。
  多様な雇用機会の創出は採用する企業側が変
革を起こさないと実現は難しいと思われる。

   国では、「公正な採用選考」の実施に関して、
求人企業・団体に対する要請、意識啓発を行っ
ており、本市としましても、市内事業所への訪問
や経済団体等への要請を実施し、雇用の機会均
等の確保に努めております。
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8

  「健康であると感じる市民の割合」とあるが、「～
と感じる」ということを目標にすることは、アンケー
トのとり方で、結果が左右される不確かなものだと
思われる。

   健康づくりに関する市民意識調査は、現在及
び将来の健康づくりについての意見・要望を把握
するための調査であり、  「健康であると感じる市
民の割合」については、病気の有無ではなく、市
民が感じる健康観を測る指標として、昭和60年度
から同じ質問項目を経年的に調査しており、今後
も使用していきたいと考えております。

9

  年々「心の病」を患う人が増えている現実をふま
えて、保健所が行っている相談などの回数を増
やし、また富山地域以外では最低２ヶ月に１回の
開催、富山地域でも保健所以外に各保健セン
ターで実施することも必要である。また、県心の健
康センターとも連携することも重要である。

　心の相談は、未だに身近な施設では受けにくい
という意識があることから、現状では精神科医師
による相談の拡大は、考えておりませんが、各保
健福祉センターにおきましては、随時、保健師や
精神保健福祉相談員による相談を行っておりま
す。
　また、県心の健康センターとの連携も重要であ
ると考えております。

10

  パワーリハビリのために、機械を買うことにお金
を使うより、機械を使わずにできるリハビリに予算
をつけて欲しい。同じ予算で、利用できる人数
に、大きな差がでると思われる。（機械利用は、利
用人数が限定される）。

   パワーリハビリテーション事業は、要介護状態
の改善に高い効果があるだけでなく、日常生活
上の活動意欲や積極性の向上にもつながってお
り、引き続き事業の拡充を図りたいと考えておりま
す。
　また今後は、介護予防拠点整備事業等の促進
により、身近な日常生活圏域における機器なしで
の筋力向上トレーニングや口腔ケア、低栄養改
善などの多様な介護予防サービスの提供にも努
めてまいります。

11

町内会などの事業に参加しているなどという話は
ほとんど聞かない。町内会レベルで見ると崩壊し
ているという認識でいる。ほとんどの人が「交流を
したくない」という意思でいるのだろうか。地区セ
ンターが作ったボランティア組織および富山市ボ
ランティアセンターに登録しているが、需要がな
い分野なのか今までに要請があったことは全くな
い。

   ご意見として承ります。

12

  施策の方向として「家庭・学校・地域との連携」
が挙げられているが、どうしても地域との連携とな
ると保護者のつながりになってしまう。校区内の他
の人が関わろうとすると「何者だ」という感じで見ら
れてしまう。まずはそういう偏見の目で見ることを
やめることから連携が始まるのではないだろうか。

　国内において、近年、児童生徒に対する痛まし
い事件等が発生していることなどから、残念なが
ら、教育の現場においては慎重な対応をとらざる
を得ない場合もあるものと考えております。
　しかし、本来、家庭・学校・地域は、相互に信頼
しあえる関係であるべきであり、行政も含め、社会
全体の中で、互いを尊重しながら信頼を築いて
いかなければならないものと考えております。

13

  災害弱者と呼ばれる人達の救出体制をどのよう
に整えていくのかの具体的記述がない。他県など
では、地域の一人ひとりの救出プランを策定して
いるところもあると聞くが、現状と課題、具体的な
目標を明らかに定めておくべきと考える。

　災害時要援護者の対応につきましては重要な
課題であると認識しており、個人情報の保護等に
も配慮しながら、地域防災計画や国民保護計画
等の中で、現状と課題を整理するとともに、支援
プランの策定を検討していきたいと考えておりま
す。
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14

  奥まった市道は路上駐車のため除雪車が入れ
ない所がある。町内会(自治会)単位で小型の除
雪機を貸与しているが、絶対数が足りないと考え
る。また、排雪場所がないのも市街地での課題で
あろう。排雪用の地下水路などが整えられていれ
ば、もっと排雪が容易になると考える。

   小型除雪機の貸与については、希望する町内
会全てに貸与することとしております。
  排雪用の水路（流雪溝）につきましては、水路か
ら水があふれる二次被害も懸念されることから、
設置について検討してまいります。

15

  富山駅南北や中心商店街などでの路上での駐
輪問題、路上駐輪禁止区域にもかかわらず減ら
ない。その原因をリサーチしているのか。駐輪場
の立地の問題もあるのでないだろうか。

   放置自転車問題は利用者のモラルにかかる部
分が大きいことから、引き続き、モラルの向上を呼
びかけるとともに、放置自転車の撤去や指導を
行ってまいります。

16

  自主防犯組織はいいが、監視にならないように
されたい。子どもだけでなく、大人も含めて、行動
を規制するような防犯組織にならないように、気を
つけていただきたい。

　 自主防犯組織は、地域住民の連帯感を高め、
安全で安心なまちづくりをするために効果的な方
法であると考えており、自主防犯組織の運営上の
留意すべきご意見として啓発していきたいと考え
ております。

17

  地下水は家庭以外でも事業所や道路消雪に使
われるため減少傾向にあるのは従前から把握さ
れていることである。例えば、道路消雪で使った
地下水は公共ますに入り、下水として処理されて
いる。これを歩道や車道に水を浸透するタイプの
舗装に変えて、降った雨や消雪で使った地下水
を地中に返すことも可能なのではないか。

　地下水保全の取り組みとしては、道路側溝の再
整備にあわせて、雨水が集まる集水桝を透水性
のあるタイプに取替え地下への還元に努めてお
り、　また、消雪の水源についても、河川水等を使
用したり、無散水消雪や交互散水方式により、水
量の抑制に努めてまいります。
　今後ともこのような取り組みを拡充し、地下水の
保全に努めてまいります。
　なお、透水性舗装については、維持管理費用
が高額なため、施工自体が少なくなってきており
ます。

18
  リサイクルの推進だけでなく、リサイクルされた製
品の利用の推進を入れてはどうか。

   リサイクルを推進するためには、リサイクル製品
の利用が推進されることも重要なことであり、ご意
見については、「再生資源の利用促進」の部分(１
０９頁）で記載しております。

19

  ペットボトルの回収を通常の資源ごみ回収同様
に行なうことはできないだろうか。この先老齢人口
が増えていき、回収拠点まで持っていけない人も
出てくるであろう。回収率・リサイクル率を上げる
には販売事業者側も考慮すべき点があると感じ
る。

　ペットボトルの回収については、効率性の観点
から、スーパーなどの協力を得て、拠点回収（一
部地域を除く）を行っておりますが、今後、高齢化
社会への対応も考慮しながら、ペットボトルに限ら
ず、一般廃棄物収集における効率性、合理性の
向上に向け、収集（回収）方法の検討が必要であ
ると考えております。

20

  富山地域の中心に松川および、いたち川という
二つの川が街なかを流れている。両河川ともお世
辞にも「きれいな川」とは言いがたい。生活廃水が
流れ込んでいるせいなのだろうか、なんだか水が
澱んでいる。底まで透き通るきれいな川に再生し
てもらいたい。

　 まちづくりの目標Ⅲ「都市と自然が調和した潤
いが実感できるまち」に関する施策の方向のう
ち、１２５頁の「④やすらぎ空間の創生」の中で「…
松川・いたち川の活用に向けた環境整備を推進
します。」としており、今後、整備に努めていきた
いと考えております。
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21
  富山市の「立山あおぐ特等席」の景観を守り、立
山が仰ぎみられるよう、高層ビル・マンション建設
を制限してもらいたい。

　 建築物の高さ規制については、地域住民が主
体となって地区計画や建築協定を活用するのが
望ましいと考えており、それらに加え、「景観地
区」「風致地区」「高度地区」などで高さを規制す
ることについては、適用の必要性や可能性、影響
について検討しております。
　なお、１３０頁の◎市民に期待する役割として、
「＊事業者は、景観に関する法令を遵守し、地域
の構成員として、景観の保全に努める。」を追加
することとしております。

22

  施策の方向として「多様な市民ニーズに対応し
た市営住宅の整備」が挙げられているが、老朽化
した市営住宅の建て替えにPFIを用いることはも
ちろん、周囲に溶け込むような住宅でなくてはな
らない。
  また、「民間賃貸住宅の借り上げによる市営住
宅」という方向も示されているが、これは入居する
側にとっては非常に不便に感じるであろう。「借り
上げ」ということは「満期」があるということで、その
時点で退去しなくてはならないからである。近年、
持ち家ではなく公営住宅を「終の棲家」とする人
も多いので、この部分は熟慮する必要があると考
える。

　 「市営住宅の整備」については、１３３頁に記載
しているとおり、PFIを含めた民間活力を活用する
等の手法の検討を行うとともに、周辺環境に配慮
した住宅づくりに努めてまいります。
　 「民間賃貸住宅の借り上げ」については、市営
住宅を終の棲家と考える方もいる一方、本来の利
用形態である一時的な利用をするという方も存在
すること、また、将来の世帯数の減少予測をふま
えたうえで、直接建設や借上げ方式等の住宅供
給手法を検討してまいります。

23

  既に富山地方鉄道・市内軌道線の環状化計画
で大手モール経由という形でまとまっているようだ
が、このルートは無理があるように感じる。確かに
人の流れを考えると、このルートだと乗客は多くな
るだろうが、運行的には非常に厳しいと考えてい
る。同社線で最もカーブがきつい丸の内交差点ク
ラスのカーブを大手モールの両端に設けることに
なるだろうし、大手モール自身が直線ではなく緩
やかにカーブしているので、この部分をどうクリア
するかが課題である。

24
  市民プラザ前を通る計画のライトレールが、その
地域にとってどういうメリットがあるのか、どういう経
緯で決まったのかを分かりやすく示して欲しい。

25

  現在進められている再開発事業では住居部分
はすべて「分譲マンション」となっている。まちなか
居住人口を増やすには、分譲住宅だけではなく、
民間の賃貸物件や公営住宅が求められるだろ
う。統合後の小学校跡地を活用して地区コミュニ
ティ施設を併設した公営住宅を建設するのが理
想的ではないかと感じる。
  また、生活環境整備としては総合スーパーを誘
致するのが最も有力ではないだろうか。既に中央
通りでは再開発事業で総合スーパーを誘致しよう
と動き出し始めたようであるし、民間物件ではある
が、西武百貨店跡の空ビルもあるので、こういう場
所に総合スーパーを誘致するのも一つの案であ
ると思う。

　１４５頁の◎施策の方向にも記載しておりますと
おり、まちなか居住の推進に向け、住宅供給や暮
らしの利便性向上のための商店誘致などを推進
することとしており、今後の各種施策の実施にあ
たってのご意見として承ります。

　市内電車の環状線化のルートにつきましては、
「富山市内電車・環状線化計画検討委員会」で
検討した結果を踏まえ、国際会議場や市民プラ
ザ前を通るルートが都心の活性化にとって最も効
果があると判断したものであります。
　なお、カーブにつきましては、軌道法上は半径
１１ｍまで可能とされていることから、問題はないと
考えておりますが、今後とも安全面等にも留意し
ながら検討していきたいと考えております。
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26

  市街地の拡散について、何故、保健所をあのよ
うな場所に建設したのか。確かに以前の丸の内
では手狭なのは解っていたが、「串一本」で済め
ばいいが、ほとんどの場合は中心部で乗換えをし
なければならない状態である。しかも中心部から
保健所最寄りのバス停までの運賃はかなり高い。

  県の施設であった保健所の移転改築計画を、
中核市への移行に伴い旧富山市が引き継いだこ
とから、現在の場所となったものですが、今後の
都市整備の方向としては、市街地の拡散傾向を
抑制するとともに、既成市街地への都市機能の
充実を図ろうとしており、公共施設の配置にあ
たってもその観点から検討することになると考えて
おります。
　なお、できるだけ市民のみなさんにご不便をお
かけすることのないよう、旧富山市におきまして
は、中央及び北保健福祉センターを設置してき
たところであり、また、合併後におきましては、全
地域をカバーできるよう保健福祉センターを配置
しております。

27

  ７つの地域すべてに観光・レジャーの施設が配
置されているのは大変良いことだと思うが、例え
ばこれらの地域でイベントを開催したときに、いわ
ゆる「交通弱者」は見に行きたくても行けないとい
うのが現状である。特に富山地域から山田地域・
大山地域・細入地域などが困難な状況である。こ
こで重要になるのが「公共交通」ではないだろう
か。

  地域間のアクセス性の向上、回遊のためのネッ
トワーク整備、ＩＴ機能を活用した情報提供など、
公共交通のハード、ソフト両面の整備が必要であ
ると考えております。
　このことから、まちづくりの目標Ⅲ「都市と自然が
調和した潤いが実感できるまち」の 政策４「生活
拠点をつなぐ交通体系の充実」で、（施策１）「公
共交通の利用促進」、（施策２）「拠点を結ぶ交通
体系の再構築」、（施策３）「地域を結び生活を支
える道路網の整備」について記載しております。

28

  公共交通の利用を促すには市民は勿論、交通
事業者もそれに応えられるようにしなくてはならな
い。また「行きたい場所に公共交通がない」という
のが現実である。あったとしても相当高い運賃
で、一日数本しか走っていないという状態であ
る。バス路線は衰退する一方である。事業者は完
全に悪循環に陥っている。その悪循環をどこで断
ち切ることができるかが最重要課題であると考え
る。

   コンパクトなまちづくりを推進するため、鉄軌道
をはじめとする幹線公共交通のさらなる利便性向
上とともに、生活路線バスの維持や地域主体の
バス運行への支援、また、過疎や高齢化が進行
している山間部等でのコミュニティバスの運行等
により、公共交通の確保と利用促進に努めてまい
りたいと考えております。

29
  ドメスティックバイオレンス被害者支援を被害者
の自立支援も含めて、施策に入れてもらいたい。

　人権尊重に関する重要な課題ですので、「Ⅴ新
しい富山を創る協働のまち」の政策１（施策１）の
◎現状と課題の1段落目を次のように改めます。
「　一人ひとりが個性と能力を発揮できる基盤づく
りのため、あらゆる場面で、互いに認め合い人権
を尊重して生きていく社会を築いていく必要があ
ります。
　とりわけ、夫婦間の暴力や子ども・高齢者に対
する虐待などといった家庭内暴力が顕在化して
おり、その対応が必要となっています。」
　また、◎施策の方向の②の２段落目の「また、犯
罪による」を「また、犯罪や虐待などによる」に変
更いたします。



No ご意見 市の考え方

30
  市政と協働をぜひ行なってみたいと強く思って
いる。市民と協働するには市側も受け答えなどが
キチンとできるようにする必要があると思う。

   平成１８年度より、行政との協働事業の推進を
図るため市民団体等を対象に、「公募提案型協
働事業」を実施しております。今後もこの事業を
積極的に推進してまいりますので、是非ご応募い
ただきますようお願いします。
　また、同時に市職員の意識啓発も一層図って
いきたいと考えております。

31
  すべての施策に男女共同参画の視点を入れて
もらいたい。

  すべての施策が男女共同参画の視点に配慮し
推進されるべきであると考えており、２０７ページ
に男女共同参画の推進についての施策の方向と
して、「社会制度や慣習を見直す意識啓発」や
「男女共同参画の環境整備」、「女性の多様な能
力の活用」について記載しております。

32

  都市間競争への対策として、富山市の特色を強
く打ち出し、市全体のグランドデザインを構築し
て、市民に分かりやすく示してほしいと思います。
現在示されているこの総合計画からは、これから
の富山市のめざす姿が見えにくい。

　このたびの総合計画の策定にあたっては、
『人・まち・自然が調和する 活力都市とやま』を目
指す都市像として掲げ、「安心」、「安全」、「潤
い」、「活力」、「協働」の５つをキーワードとしてま
ちづくりの目標を設定し、その下に体系的に施策
及び総合計画事業を位置付けております。

33

  目標数値が示されているものの中に、相応しく
ないものがある。例えば、いじめ、交通事故発生
件数、病気など本来はゼロをめざすものだと思
う。また全ての目標数値に、数値の根拠を示した
ほうが良いと思う。

   本来ゼロにすることが望ましい項目であっても、
現実にそれが難しいものにあって、ゼロに近づけ
るための目標を定めることは意味のあることである
と考えます。また、それぞれの目標数値について
設定の考え方を示すことにいたします。

34

  富山市が考える「市民との協働」がわかりにくい
ように思う。市民がどこまで担い、行政が何を担う
か、何を協働していくか、気をつけることは何なの
かというような、市民と行政の協働の仕組みを明
確にしてはどうか。また、市民に期待する役割の
ところでは、どこまで担うかというルールを決めた
ほうが良い。

  市民に期待する役割につきましては、できるだ
け具体的な表現に改めることとしておりますが、そ
のルール化につきましては、それぞれの取り組み
ごとに相互に連携を図る中で決めていくこととなる
ものと考えております。

35

  事象を細分化し各部会でそれぞれに検討され
ていると聞く。これからは、統括する部署が、例え
ばシステム思考（※1）の考えで、全体を検証し、
効果が大きいと思われる重点政策（レバレッジポ
イント）を決めてはどうか。部会の分け方、進め方
がよくわからないという意見もある。
（※１システム思考）
   問題となっている対象を構造をもったシステム
として捉え、問題解決を行おうとする考え方。プロ
ジェクト運営上の問題をシステムとして捉える。
「システム思考」をすることにより、全体を複眼的な
視点で見ることによって、一面的な見方を避け、
安易な解法に頼ることなく、根本的な問題解決方
法を導き出すことができると考えられている。

  第６章において基本構想で示した１２項目の主
要課題に対応するために推進すべき主な施策を
整理したうえで、まちづくりの目標ごとに基本計画
の各論の検討を行っております。
　今後、 実施計画策定や予算編成の過程にお
いては、重点分野を定め、財源の選択と集中を
図ることとしております。
　また、計画期間中も社会情勢や経済状況などさ
まざまな状況等を考慮しながら、毎年、事業や施
策の効果や進捗状況などを検証するとともに、適
宜見直しを行うこととしております。
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36

   富山の特徴である魚を生かして集客施設を設
ける。富山沖から深層水をパイプラインで総曲輪
まで送り、そこに超大きな水槽を設け（大きな水族
館のイメージ）シースルー歩廊を設ける。深層水
はパイプラインで循環させる。魚はぶりを中心に
泳がせる。次にその水槽の周囲には魚の市を設
ける。そこには氷見の業者にも魚津の業者にも出
店を出してもらう。場所は大和の前通りで電車通
りから41号線までとし地下には大駐車場を設け
る。集客は富山はもとより岐阜、高山あるいは名
古屋からも来てもらう。

　ご提案のような夢のある大規模な構想の実現は
難しいかと思いますが、深層水を活用した民間に
よる事業展開については今後期待いたしたいと
考えております。
 東海北陸自動車道の全線開通により、中京方面
からの移動時間が短縮され、交流人口の拡大が
期待されることから、東海地区での観光宣伝や物
産展、旅行エージェント訪問により本市の観光を
ＰＲし、観光客誘致を図ってまいりたいと考えてお
ります。

37

  中山間地域の問題はインフラ整備に金がかかり
すぎることである。又、背景には大都市に住む団
塊の世代の人たちを中心に相当の人たちが老後
は田舎暮らしで田畑をやりたいと聞く。
　そこで市としてその田畑を提供（無料）し、又住
宅も1箇所に集中して建てる。そこにはすぐ近くに
診療所、学校（分校）、コミュニティセンター、など
生活に必要な施設を集中させる。耕作する田畑
は少し離れた所でも良い。そうすればインフラ整
備に最小限の金で済むのではないか。冬季には
陸の孤島になるので集落のすぐ傍にヘリポートを
設置する。（ミニコンパクトタウン）
　次は大都市に向かってＰＲすることが大切。入
居に向かっての都市の人たちが払うお金は、全
国と比較して検討してはどうか。

   団塊の世代などを対象に、今後グリーンツーリ
ズムによる交流を促進し、さらには定住人口の増
加につなげる施策について検討しており（１４０
頁、１７６頁、１９３頁）その中での具体的なご提案
として承ります。



市民説明会での主なご意見と対応

ご　意　見 対　応

1
　子育て環境の充実の一環として、幼稚園と
保育所を一体化させた「認定子ども園」を、
統合した小学校跡地に整備できないか。

　「認定子ども園」につきましては、現在、試験
的な取り組みを行っており、今後のあり方につい
て検討したいと考えています。

2

　公園の整備について、ある河川敷では、とり
あえずパークゴルフ場を整備したようだが、子
どもや若者、お年寄りまで全ての人が使える公
園となるよう構想をしっかり立てたうえで施設
の整備に取り組むべきである。

　公園整備の際には、計画の策定段階から住民
の皆さんのご意見をお聞きしたいと考えていま
す。

3
　介護費用の負担増が心配されているが、今後
増加する高齢者が集える場所の整備はしないの
か。

　介護サービスにつきましては、今後は住み慣
れた地域で安心して暮らせるよう地域密着型の
サービス拠点を整備することとしています。

4
　子育て支援の環境整備のため、児童館の整備
を望む声が多いがどのように対応するのか。

　今後、新たな児童館を整備する予定はありま
せんが、放課後児童健全育成事業や地域児童健
全育成事業などで対応することとしています。

5
 記述で「超高齢」とあるが、「超」という表現
は、高齢者に圧迫感を与える表現ではないか。

　高齢の進展の度合いにより、「高齢化の進
展」、「高齢社会」、「超高齢社会」と表現を
使い分けています。行政が使い分ける用語であ
りますが、施策内容としては、高齢者に圧迫感
を与えるものはないと考えています。

6

　町内の祭りでは獅子舞を実施しており、これ
は、世代を超えて人々が集まり協力し合って運
営する意義のある行事であるが、祭礼用具の維
持には経費がかかり、地域の負担が大きい。
　祭りは基本的には地域住民の力でやるべきだ
が、維持するためには行政の支援が必要な部分
もあり、伝統ある祭りなどに支援してほしい。

　「個性と創造性に満ちた活力あふれるまち」
の施策「伝統的文化・文化遺産の保全、活用」
の中で、伝統文化等の保存・継承への支援に努
めることとしています。

7
　統合した小学校の跡地利用については、地区
の意見も聞いてほしい。

　今後、跡地についての構想を検討していくこ
ととしていますが、その過程では地元の意見も
伺いながらまとめていくべきであると考えてい
ます。

8
　難解な専門用語を分かり易い表現にできない
か。

　わかりにくい言葉については、用語説明で対応
したいと考えています。

9
　市民に期待する役割について、実行に移す段階
で押し付けにならないよう、市民の自主性を引き出
すしかけが必要である。

　市民に期待する役割を今後いかに浸透させて
いくが重要であると認識しており、効果的な啓
発に努めたいと考えています。

1



市民説明会での主なご意見と対応

ご　意　見 対　応

10
　中心市街地の活性化に関するコンセプトが出て
いない。中心地の構想を示されたい。

　第７章土地利用の方針の中でゾーンとしての
考え方を示しています。
　また、「都市と自然が調和した潤いが実感で
きるまち」の施策「賑わいと交流の都市空間の
整備」で基本的な施策の方向を示しています。

11
　職員の削減は当然であるが、事務経費の削減は
できないのか。

　毎年度の予算編成時において事務費削減に積
極的に取り組んでおり、さらに執行段階におい
ても精査の上、必要最小限の事務費の支出に努
めています。

12

　少子化や地域環境の変化で、生徒数に比べアン
バランスな通学距離になっている所があり、空き教
室が発生しているが、小中を同一校に出来ない
か。そうすれば管理もしやすくなり、通学の安全も
少しは高くなるのではないか。

　「すべての世代が学び豊かな心を育むまちづ
くり」の施策「学校教育の充実」の中で、幼稚
園、小・中学校の適正規模と適正配置により、
よりよい教育環境の確保を目指すこととしてい
ます。

13
　転作について、手数がかかるのと、農業従事者
の極端な減少と高齢化など環境変化もあり、特に
最近では価格の面も大きく大変困難ではないか。

　「新しい価値を創造する活力ある産業の振
興」の政策「新しい価値を創造する活力ある産
業の振興」の中で、担い手の育成や農業経営の
安定化のための取り組みを推進することとして
います。

14

　公共交通の利便性を高めることについて、バ
スの運賃が高すぎて利用する気になれない。コ
ミュニティバスの運行により競争の原理が働
き、運賃を下げるような対応はできないか。
　また、おでかけバスの利便性を高めるため、
対象時間を延長し、さらに市民病院前バス停で
の乗降も対象にできないか。

　おでかけバス事業については、中心市街地に
人を集めることを目的として、周辺地域と市中
心部を結ぶバスの乗客が少ない時間帯に着目
し、バス運行会社と協議・交渉し合意できた範
囲で実施しています。

15

　らいちょうバレースキー場について、赤字
経営が続くスキー場をなぜ県から引き継いだ
のか。今後、スキー人口の増加も考えられな
く理解できない。

スキー場を活用した観光振興や市としての冬の
スポーツ振興の観点から１０年間は継続するこ
ととし、引き受けたところであります。
今後、経営が成り立つよう努力したいと考えて
います。

16
　フィーダーバスなどの意味が判りにくいカタ
カナはなるべく日本語にすべきである。

　わかりにくい言葉については、用語説明で対応
したいと考えています。
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市民説明会での主なご意見と対応

17
　旧町村の総合計画をどのように活かしてい
るのか。

　本総合計画は、合併協議において旧市町村の
総合計画を踏まえて合意のうえ策定された「新
市建設計画」を尊重しながら策定しています。

ご　意　見 対　応

18
　もう少し具体的に事業の内容を示せないの
か。

　小・中学校の改築など、分野によっては現時
点での予定数を示すことができますが、今後の
財政状況などに柔軟に対応していく必要がある
と考えています。

19 　農業に関する記述がないのではないか。

「新しい価値を創造する活力ある産業の振興」
の政策「新しい価値を創造する活力ある産業の
振興」の中で「③地域に根ざした農林漁業への
支援」の施策を掲げ、農業振興に取り組んでい
くこととしています。
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20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

　市民や事業者との協働の役割を具体的にどう分担していくかが重要である。

　実施計画では、新市建設計画で短期・中期に実施する事業とされたものがどのように整理さ
れたかを明らかにすべきでないか。

　今回設定した指標の数値の達成に固執するのではなく、施策の評価や事業のローリングによ
る柔軟な対応を図るとともに、市民への情報提供にも努めてほしい。

　少子化対策として、結婚につながる男女の出会いなどを創出する事業も必要でないか。

その他の意見・要望

　成果重視のまちづくりで、選択と集中が必要であるとしているが、公共施設の配置をもう少しシ
ビアに行う必要があるのではないか。

　富山検定を実施してはどうか。また、富山大空襲について触れるべきでないか。

　市の広報について、旧町では月１回の発行が、新市になって月２回の発行になった。配布を担当
する人の負担が大きいので、発行を月１回にしてほしい。

　下水道施設や消・融雪施設の整備面において地域格差がないよう努力してほしい。

　人口の密集地である五艘地区等に新たな駅は設置できないか。
　また、地区から鉄道の踏切付近の改善要望を出しても、ＪＲ・国・県・市の縦割りが強く、
なかなか解決しない。

　岩瀬スポーツ公園は立派な公園だが、スポーツでの利用のほか、犬の散歩で訪れる市民も多い。
中には、糞の片付けをしない人も目立つ。モラルの低下が原因ではあるが、ペット連れの市民に便
利なペットランドのような場はつくれないか。

　市民に期待する役割でいろいろ記載されているが、私の町内では既に自分たちの地域は自分たち
でよくするための自主的な活動が行われている。その一部である、街路樹の落ち葉の片付けは地区
では積極的に実施しているので、市ではその収集に便宜を図ってほしい。

　市街化住宅の建ぺい率の拡大を図ってもらいたい。

　各校区における類似団体の統合はできないか。《例：青少年育成運動推進員と少年補導員》

　空き教室を日中の老人の（施設を希望しているが入れない人）施設に使うことはできないの
か。

　指標が示されているが、その数値を達成した場合、例えば金沢や東京のようになるのか。
　計画全体の印象として、縮小傾向を止める程度で、活気をつけて市全体の様々な活動を拡大させ
る計画とは思えない。例えば今後の国際化の進展をにらんで「外国人村」をつくるなど全国にア
ピールできるものはないのか。

　各分野にわたって多くの施策があるが、今後の財政状況を考えると施策の選択と集中が必要
である。市の収入を増やすためには経済活動を活性化することが重要である。
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