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 ワークショップの回数が少ない。この回数でコンセプトまで決めるのは難

しいのではないか。 

 大区分での時間の区切りがされた。今後は。もっと細かく分けて、全部の

項目が平均的に話が出来るようにしてほしい（最後になると時間切れにな

ってしまうため）。（ふりかえりシートより） 

【回答】 

ワークショップは今回が最終回となるため、できる限り、皆様方のご議論の

時間を長くとるよう配慮いたします。 

 

 ワークショップでは様々な部署が関連する話が出てきている。ワークショ

ップに市役所の他の部署にもかかわってもらえると、検討段階から情報共

有ができて、関連部署からのアイディアももらえるのでより良い案ができ

るのではないか。 

 市の中で窓口を別々とするのではなく、今行っている内容を共有してもら

いたい。建物や人の問題等。（ふりかえりシートより） 

 今決まっていこと（予算や施設の方針など）はしっかりと示していただい

た方が本質にせまると思います。（ふりかえりシートより） 

【回答】 

  ワークショップは、住民の皆様でご議論いただくことを基本としておりま

す。ご議論の内容は、関係部局の横断的な会議の中で共有しておりますので、

今後、施設運営その他の施策に、いただいたご意見を尊重していきます。 

 

「地域別実行計画」と「リーディングプロジェクト」は、地域の課題を踏ま

えて、公共施設の再編を通じて、できるだけ多くの課題を解決する方策を住民
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の皆様とともに検討しているものであり、現段階では、都市マスタープランや

立地適正化計画等の市のまちづくりの基本計画はありますが、具体的に決まっ

ていることはありません。 

今後、皆様からいただいたご意見を、最大限尊重して、市の計画としていき

たいと考えています。 

 

 ワークショップのプロセスがその後の案に活かされているのかも少しわ

かりやすいといい。 

 リーディングプロジェクトの施設の細かい調査結果を冊子ではなく、印刷

したものであるとよかった。（ふりかえりシートより） 

【回答】 

 前回のワークショップでいただいたご意見をもとにどのように修正したか、

対応関係のわかる資料を作成しましたのでご確認ください。 

 施設の情報については、第 1 回ワークショップでお配りした参考資料「施設

概要」にも記載がありますので、あわせてご確認ください。 

 

 その他：グループで話している方以外の周囲の方の話はボリュームを下げ

た方がいいと思います。（ふりかえりシートより） 

 その他：片づけはふりかえりシートを書き終わってからがあせらずかける

と思います。 

【回答】 

 ご指摘の点、留意してまいります。 
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 C 案だけ集会機能について触れられていないが、集会機能は生涯学習セン

ターと図書館が担うので新しい複合施設には整備されず、多目的スペース

のみが設置されるということなのか。 

【回答】 

リーディングプロジェクト案の C 案は、「防災拠点」をコンセプトとした案で、

行政サービスセンターの機能と災害時にも利用できる多目的スペースを持った

複合施設を整備するものです。 

なお、今回の議論においては、前回のワークショップの議論を踏まえ、防災

機能を全ての案の共通コンセプトとして整理しているため、C 案を単独案とし

ては取り扱わないこととしております。 

 

 防災の点で、大久保小等の耐用年数が過ぎた建物の更新について（ふりか

えりシートより） 

【回答】 

地域内の耐用年数が過ぎた建物の更新については、安全性の確保を基本とし

て、緊急度の高い施設より対応を進めてまいります。 

 

２ その他のご意見 


