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１．事業者選定の方法 
本事業の事業者選定方式は、公募型プロポーザル方式であり、事業者の選定は、参加

資格審査及び提案審査により行った。参加資格審査では、応募者の資格要件について富

山市（以下「市」という。）が審査を行った。 
提案審査では、各業務に関する具体的な提案内容の加点項目審査を行い、審査事項評

価点を算定し、提案価格から算定した提案価格評価点と合わせた総合評価点により最

優秀提案の選定を行った。 
提案審査については、応募者名（グループ名、代表企業名、構成員名、協力企業名及

び余剰地売却先事業者名）を一切伏せて行った。なお、本事業には２グループから参加

表明があり、グループ名を伏せるため、Ｔグループ、Ｙグループとして審査を行った。 
 
２．事業者選定の体制 

提案審査にあたっては、本市が設置した「中規模ホール整備官民連携事業ＰＦＩ事業

者選定委員会」（以下「選定委員会」という。）の委員が応募者から提出された提案書類

の審査を行い、最優秀提案を選定した。選定委員会の構成は、以下のとおりである。 
 

委員長 髙橋 啓 金沢学院大学 副学長・経営情報学部長 
委 員 久保田 善明 富山大学 都市デザイン学部 教授 
委 員 布目 剛 公認会計士 
委 員 伊東 正示 株式会社シアターワークショップ 代表取締役 
委 員 今本 雅祥 富山市副市長 
委 員 西田 政司 富山市企画管理部長 

（敬称略） 
 

３．審査結果 
（１）提案書類の確認 

提出された提案書類がすべて募集要項等の指定どおりに揃っているかを市において

確認した。この結果、すべての応募者について提案書類が揃っていることが確認された。 
 

（２）基礎審査項目及び提案価格の確認 

応募者の提案内容が、優先交渉権者選定基準「別紙１ 基礎項目審査の評価基準」に

掲げる基礎審査項目を充足していること、及び提案価格が予定価格（提案価格の上限価

格）を超えていないことについて市が審査、確認を行った。この結果、すべての応募者

について基礎審査項目を充足しており、提案価格が予定価格を超えていないことが確

認された。 



2 
 

（３）審査事項に係る評価 

１）審査方法 
基礎審査項目において適格とされた提案について、選定委員会において審査事項に

係る評価として審査を行った。 
審査事項評価点については、応募者の提案内容について、以下に示す審査事項につい

て加点基準に応じて得点（加点）を付与した。 
 
【審査事項】 

審査事項 配点 備考 
① 事業計画に関する事項 100    配点の割合：最高 800 点中 12.5％ 

② 施設計画に関する事項 400    配点の割合：最高 800 点中 50.0％ 

③ 維持管理に関する事項 100    配点の割合：最高 800 点中 12.5％ 

④ 民間付帯事業に関する事項 150    配点の割合：最高 800 点中 18.8％ 

⑤ 事業効果に関する事項 50    配点の割合：最高 800 点中 6.3％ 

合計  800     

【加点基準】 
 評価水準 加点比率（評価点＝配点×加点比率） 

A 各審査項目について特に優れている。 
100％ 

B 各審査項目についてより優れている。 
75％ 

C 各審査項目について優れている。 
50％ 

D 各審査項目について優れている点はあま

りない。 25％ 

E 各審査項目について優れている点はな

い。 0％ 

※ 「優先交渉権者選定基準 別紙２ 審査事項及び評価視点【一覧】」を参照 
 
２）審査事項に係る評価点（審査事項評価点）の算定結果 

審査事項 配点 Ｔグループ Ｙグループ 
① 事業計画に関する事項 100           66.7        60.5 

② 施設計画に関する事項 400          249.7       273.4 

③ 維持管理に関する事項 100           64.6        64.6 

④ 民間付帯事業に関する事項 150           87.6        70.8 

⑤ 事業効果に関する事項 50           35.8        34.6 

合計  800          504.4       503.9 

※優先交渉権者選定基準に基づき、審査事項毎に小数第２位を四捨五入した。 
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（４）提案価格に係る評価 

   提案価格評価点については、提案価格書に記載された提案価格から提案価格内訳書

に示されたアスベスト対策費用を除いた提案価格評価点の算出のために使用する価格

（以下「評価対象価格」という。）をもとに次式により算定した。 
 

提案価格評価点＝  200  ×  最低の評価対象価格 
評価対象価格 

※最低価格を提示した提案に満点（200 点）を付与する。 
 

項目 Ｔグループ 得点 Ｙグループ 得点 
提案価格 6,986,136,936 円 6,969,832,176 円 
評価対象価格 6,945,136,936 円 6,929,062,176 円 
提案価格評価点 199.5             200.0 

※消費税及び地方消費税を含まない金額。 
 
（５）総合評価 

選定委員会において審査事項評価点を決定した後、応募者の審査事項評価点と提案

価格評価点を合計した値を総合評価点としたが、総合評価点が同点となったため、優先

交渉権者選定基準に基づき、審査事項評価点が最も高いＴグループを最優秀提案とし、

Y グループを次点として選定した。 
 
総合評価点=審査事項評価点（最高 800 点）＋提案価格評価点（最高 200 点） 

 
項目 配点 Ｔグループ 得点 Ｙグループ 得点 

審査事項評価点 800   504.4       503.9 

価格評価点 200         199.5       200.0 

総合評価点 1,000         703.9       703.9 

順位        1 位 2 位 

 
 
４．選定委員会 総評 

本事業には２グループから提案があった。両グループの提案は、これまでのＰＦＩ・ＰＰ

Ｐ事業や不動産開発事業の豊富な実績に基づく、民間事業者ならではの創意工夫が随所に

盛り込まれており、高く評価できる内容であった。 
今回、最優秀提案として選定したＴグループの総評を述べる。 
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Ｔグループの提案は、中規模ホールと商業施設、オフィス、ホテルを主体とした複合的な

民間施設を同時期に開業させることで、芸術文化拠点機能の強化と富山駅北口エリアの新

たな賑わいの創出を実現する意欲的な提案として評価できる。 

事業計画については、各分野の専門性を持つ企業が連携することで、良質な中規模ホール

を整備する計画となっている。また、中規模ホールと民間複合施設による集客に加え、両施

設の間に整備される通路により、富山駅から環水公園へ向かう新たな人の流れを生み出す

ことが期待できる。 

施設計画については、客席を移動すること等により、多様な用途や演目に利用可能なホー

ルとなっている。また、ホールの南側に、通用口、楽屋口、搬入口を設け、隣接する芸術文

化ホールとの連携や管理者の利便性を高めるとともに、楽屋等を会議室やイベントスペー

スとして利用できる配置とし、公演が行われない時でも日常的な賑わいを生み出す工夫が

されている。 

維持管理については、統括責任者として有資格者を常駐配置するとともに、夜間の機械警

備中も警備専門事業者が５分以内に駆け付ける体制を構築している。また、修繕計画の定期

的な見直しにより、ホールの安定稼働、設備の長寿命化及びライフサイクルコストの低減を

図るなど、事業期間を通じて継続的に改善を重ねていく点も評価できる。 

民間付帯事業については、カフェや物販施設等の商業施設、地元企業等のオフィス、ホテ

ル等からなる地上１０階建ての民間複合施設を整備することで、富山駅北口エリアの活性

化につなげる意欲的な提案である。 

事業効果については、市が支払うサービス対価総額の 88.1％を地元企業に還元するとと

もに、維持管理業務において２５名程度の新規地元雇用を見込んでいる点が評価できる。ま

た、設計・建設段階において、舞台照明・音響等の機器の仕様について、可能な限り実機を

準備し、芸術文化ホールのスタッフとともに、性能、操作性、メンテナンス性等を確認しな

がら検討する等、開業後の運営に配慮した独自の提案も盛り込まれている。 

 
なお、審査項目ごとの講評については、個別講評として、添付資料にまとめた。 
選定されたＴグループにおいてはそのノウハウを最大限に活かして、提案内容を確実に

実現するとともに、市においては業務水準の維持・向上のための継続的なモニタリングを実

施されたい。さらに、市及び SPC は良好なパートナーシップを構築し、市民の芸術文化活

動の充実に資する中規模ホールの整備を円滑に進めるとともに、余剰地売却先事業者とも

連携し、公有資産の最適・有効活用を図り、駅北口エリアの新たな顔としてふさわしい風格

のある美しい景観の形成と、賑わいの創出を図っていただきたい。 
 
 
 
 



5 
 

また、特に以下の事項についての対応・工夫・配慮等を、選定委員会として強く要望する。 
・多数の企業によるグループであることから、責任の所在があいまいになることのないよう

留意されたい。 
・中規模ホールについて、ブラックボックスタイプとしての機能を再度整理されたい。また、

ホール一部座席からのステージの視認性について、瑕疵のないよう計画されたい。 
・利用者が各施設及びその諸室等に円滑にアクセスできるよう十分に配慮されたい。 
・積雪荷重について、本市の季候特性に鑑み不足がないか改めて検証されたい。 
・民間付帯事業の事業性が事業期間を通じて担保されるよう留意されたい。 
  



6 
 

添付資料 個別講評 
審査事項 Ｔグループ Ｙグループ 

事
業
計
画
に
関
す
る
事
項 

事業計画 ・各分野の専門性を持つ企業が

連携することで、良質な中規

模ホールを整備する提案であ

り、評価できる。 
・民間付帯事業は、商業施設、

オフィス、ホテルを主体とす

る民間施設の整備に加えて、

中規模ホールと民間施設との

間に整備される通路により、

富山駅から環水公園へ向かう

新たな人の流れを生み出すこ

とが期待される。 
・11 者でグループ構成されてお

り、多企業の参画により責任

の所在があいまいとなる可能

性がある点に留意が必要であ

る。 

・市民が鑑賞と表現、双方で芸

術を体感できる空間を提供

し、芸術文化の輪を広げる提

案であり、評価できる。 
・民間付帯事業は、芸術、食、

スポーツ等の多様な文化によ

る賑わいづくりを継続的に行

う計画であり、評価できる。 
・６者でグループ構成されてお

り、円滑な情報共有が期待さ

れる。 

事業遂行

能力 
・計画的な融資枠を設定すると

ともに、事業期間中は利益を

内部留保する等、適切な資金

収支計画であり、評価でき

る。 
・プロジェクトファイナンスに

より市の指定金融機関等から

資金調達を行う計画であり、

金融機関による資金使途の監

視が行われることは評価でき

る。 

・事業期間を通じ一定の予備費

の確保や利益の内部留保等が

なされる計画であるが、預金

残高が減少する時期がある点

には留意が必要である。 
・事業契約締結から維持管理業

務開始までに要する費用は出

資のみによる資金調達を行う

計画である。代表企業の厳格

なキャッシュウォーターフォ

ール方式による適切な SPC
の資金管理を計画しており、

評価できる。 
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施
設
計
画
に
関
す
る
事
項 

既存施設

解体撤

去・杭撤

去計画 

・芸術文化ホール等周辺施設に

対する騒音シミュレーション

の結果を踏まえ、低騒音・低

振動な重機の活用や超低振動 
・超低騒音で引き抜く杭撤去

工法の採用等、周辺に配慮し

た計画である。 

・超低騒音型機械や低振動型建

設機械を積極的に使用すると

ともに、定期的な散水等によ

る粉塵対策等、周辺に配慮し

た計画である。 

施設配置

計画 
・中規模ホールの南側には、通

用口、楽屋口、搬入口を設

け、隣接する芸術文化ホール

との連携や管理者の利便性を

高める配置となっており、評

価できる。 

・芸術文化ホール、中規模ホー

ル、民間事業エリアを平行配

備し、利用者にわかりやすい

構成である。 

意匠計画 ・大屋根の下に各諸室を配置す

ることで、人で賑わう開放的

な内部空間の構築を目指すこ

ととしており、評価できる。 
・ホールは木質感のある内装提

案であるが、ブラックボック

スタイプとしての機能を再度

整理されたい。 

・中規模ホール東側空間やエン

トランスロビーはＬ型で分か

りやすい計画ではあるが、さ

らなる賑わいの仕掛けづくり

の必要性を感じる。 
・ホール内装はブラックボック

スタイプを意識した提案とな

っている。 
諸室計画 ・楽屋等を会議室やイベントス

ペースとして利用できる配置

とし、公演が行われない時で

も日常的な賑わいを生み出す

工夫がされており、評価でき

る。 
・ホールは客席を移動すること

等により、多様な用途や演目

に利用可能となる提案であり

評価できる。 

・Ｌ型に取り囲む諸室配置で明

確で効率的な施設管理が可能

となっている。 
・ホールは客席を移動すること

等により、多様な演目に利用

可能となる提案であり、評価

できる。 
・旋回式可動側面反射板による

クラシック利用にも配慮した

点は評価できる。 
構造計画 ・主要機器を２階以上に設置し

余裕のある構造計画としてお

り、評価できる。 
・積雪荷重が１.５ｍとなってい

る点には留意が必要である。 

・主要機器を２階以上に設置し

積雪荷重を２ｍとしており、

評価できる。 
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設備計画 ・ホール舞台上部の給電ケーブ

ルにより、バトンを照明バト

ンに利用できる。また、水を

利用する演出に対しても対応

できるよう、複数の位置に給

排水設備の提案がなされてい

る。 

・施設の設備系統などゾーンの

細分化により、運営を維持し

ながら点検保守作業を可能と

し、定期的に配管劣化診断が

行え、更新時期が適切に判断

可能な提案がなされている。 

外構 ・西側の富山駅南北線沿いには

高木、低木による立体的な緑

化景観が提案され、評価でき

る。 
・中規模ホールと民間施設の間

に整備される通路が日常的な

憩いの場となり、賑わいの創

出につながるよう整備された

い。 

・中規模ホールのエントランス

ロビーと商業施設に挟まれた

モールでは、床レベル差を活

かして階段ベンチ、テラスを

配置し、建物際に賑わいを創

出する提案となっており、評

価できる。 
・西、北、東に３つの広場を配

置し、賑わいのある施設の顔

づくりをしているが、３つの

広場をつなぐ中央部の公園広

場（駐車場）の利用形態によ

っては賑わいの創出が限定さ

れることが懸念される。 

工程計画 ・高い仮囲いや低振動型建設機

械により遮音や振動対策の提

案であり、評価できる。 
・止水性の高いソイルセメント

による山留壁工法（SMW 工

法）と地下排水（ディープウ

ェル）による地下水管理の提

案がなされており、評価でき

る。 

・敷地内に工事関係車両や工事

車両待機スペースを確保した

提案であり、評価できる。 
・騒音・振動予測システムによ

る自主管理値で施工管理が提

案されており、評価できる。 
・ディープウェル施工による地

下水管理の提案がなされてお

り、評価できる。 
 
 
 
 



9 
 

維
持
管
理
に
関
す
る
事
項 

業務計画 ・建築、設備総合管理士や甲種 
防火管理者等の資格を有して

いる維持管理業務統括責任者

を常駐配置する計画であり、評

価できる。 
・複層的なセルフモニタリング

体制を構築する計画であり、

評価できる。 
 

・オープニング時や繁忙期は維

持管理企業の管理、技術、警備

の各スタッフによるバックア

ップ体制を確保する点が、評

価できる。 
・セルフモニタリングに加え、品

質インスペクションチームに

よる巡回や不定期のサンプリ

ング検査などを計画してお

り、その効果が期待される。 
各業務に

係る具体

的提案 

・修繕計画の定期的な見直しに

より、ホールの安定稼働、設

備の長寿命化及びライフサイ

クルコストの低減を図るなど

事業期間を通じて継続的に改

善を重ねていく計画であり、

評価できる。 

・機器や設備等の運転管理、エ

ネルギー使用状況を監視する

クラウド型 BEMS を活用、

効率的な設備の運転・監視、

点検、保守を行い、建築設備

の性能を長期間にわたって維

持する計画であり、評価でき

る。 

民
間
付
帯
事
業
に
関
す
る
事
項 

事業内容 ・カフェや物販施設等の商業施

設、地元企業等のオフィス、

ホテル等からなる地上１０階

建ての民間複合施設を整備す

ることで、富山駅北口エリア

の活性化につなげる意欲的な

提案である。 
・中規模ホールと民間施設との

間に通路を整備する計画であ

り、シナジー効果を生むこと

が期待される。 
 

・中長期視野による戦略的な事

業計画を推進。成長期は賑わ

いの拠点づくりとして、テナ

ント入居施設等を整備し、飛

躍期には業務商業を中心とし

た土地の高度利用を図る計画

である点は評価できるが、中

央部の公園広場を駐車場とし

て利用する想定であること

は、評価が低くなる要因とな

った。 
・飛躍期の計画の具体性が乏し

いことは、評価が低くなる要

因となった。 
事業遂行

能力 
・2023 年４月の開業予定であ

り、中規模ホールの開業に遅

れることなく開業を予定して

おり、評価できる。 

・2023 年 10 月の開業予定であ

り、中規模ホールの開業に遅

れる可能性がある点は、敷地
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・外部の金融機関等からの借入

を行わず、余剰地売却先事業

者が土地売買代金や施設整備

費を全額自己負担し、自らリ

スクを負って事業を実施する

計画である。 

全体の開発という観点から留

意が必要である。 
・代表企業が直接投資し、外部

金融機関からの資金調達は行

わない、代表企業自らがリス

クを負って事業を実施する計

画である。 
施設計画 ・敷地の形状を、市道綾田北代

線と合わせることで、駅北口

から環水公園までの自然な回

遊性を生み、駅北エリアの活

性化を図る計画であり、評価

できる。 
・民間施設は商業施設・オフィ

ス・ホテル等からなる計画で

あり、賑わい形成が期待され

る。 

・全方位からの良好なアクセス

に配慮した配置計画であり、

評価できる。 
・開発事業をまちの成長に合わ

せて計画する提案であるが、

その時期や内容等、具体的な

計画が不明であり、評価が低

くなる要因となった。 
・テナント入居施設はカンファ

レンス機能を持つレストラン

と物販店舗を計画している。 

事
業
効
果
に
関
す
る
事
項 

地域経済

への貢献 
・サービス対価総額の 88.1％を

地元企業へ還元する計画であ

り、評価できる。 
・維持管理業務において 25 名

程度の新規地元雇用を見込ん

でおり、評価できる。 

・総事業費の約 70％を地元経済

へ還元することを目標とする

計画であり、評価できる。 
・９割以上を地元から雇用予定

であり、評価できる。 

独自の提

案 
・設計、建設段階において、舞

台照明や音響等の機器の仕様

について、可能な限り実機を

準備し、芸術文化ホールのス

タッフとともに、性能、操作

性、メンテナンス性等を確認

しながら検討する等、開業後

の運営に配慮した独自の提案

が盛り込まれており、評価で

きる。 
・将来的に芸術文化ホールと中

規模ホール一体で維持管理を

・地元大学のサテライトキャン

パスの開催や、地元専門学校

と連携し、学生が作成した家

具をオープンスペースに設置

することなどを提案してお

り、地域との幅広い関係の構

築が期待される。 
・観光バスの待機所として利用 
されている事業地の特性を踏

まえ、暫定的に待機場として

活用することを提案してお

り、評価できる。 
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行うことで効率的かつ効果的

な維持管理の実現を図ること

を提案しており、評価でき

る。 

 


