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令和４年度 第２回富山市障害者自立支援協議会（全体会） 会議録 

 

 

日 時：令和５年３月１４日（火） １４：００～１５：１５ 

 

場 所：富山市社会福祉協議会 大ホール 

 

出席者：髙 城   繁 委員、宮 田   徹 委員、 

大 西 貞 夫 委員、中 田 隆 志 委員、長 澤 正 雄 委員 

    山 村 敏 博 委員、沼 田 佳奈子 委員、野 口 雅 司 委員 

井 波 博 典 委員、前 島 靖 彦 委員、中 島 昌 未 委員 

塚 原 久 永 委員、 

 

欠席者：吉 山 博 昭 委員、石 田 陽 一 委員、竹 内   誠 委員 

西 田 弥 佳 委員、中 井 義 則 委員、舟 坂 雅 春 委員 

    稲 村 睦 子 委員、橋 本 英 徳 委員 

 

事務局：田中 福祉保健部長、 鎌田 福祉保健部次長、加藤 福祉保健部次長、 

西田 障害福祉課長、大浦 障害福祉課主幹、栄 保健予防課主幹 

田知花 障害福祉課副主幹、深山 障害福祉課企画係長、 

永野 障害福祉課自立支援係長、荒井 障害福祉課医療係長 

 

市委託相談支援事業所： 

    自立生活支援センター富山、富山市恵光学園、セーナー苑 We ネット、 

ゆりの木の里相談支援事業所、あすなろセンター、和敬会生活支援センター 

富山市障害者福祉センター基幹相談支援室 

     

議 題： 

１ 委託相談支援事業所の運営等について 

２ 基幹相談支援室の事業等について 

３ 地域の関係機関によるネットワーク構築について 

４ 権利擁護部会の活動状況について 

５ 地域生活支援拠点等について 

６ その他 

   

（会議資料）  

１ 富山市障害者自立支援協議会委員名簿 

２ 座席表 

３ 関係資料 

 

議事概要： 

１ 開会 

２ 議事 
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開 会 

 
 （会 長） 

  それでは議題に入らせていただきます。 
今年度第２回目の富山市障害者自立支援協議会でございます。今回の会議は、議題１と

して「委託相談支援事業所の運営等」、議題２として「基幹相談支援室の事業等」、議題

３として「地域の関係機関によるネットワーク構築」について、議題４として「権利擁

護部会の活動状況」について、議題５として「地域生活支援拠点等」について等計６つ

の議題があります。すべて事務局より説明し、協議する場としたいと思います。本日の

質疑につきましては、議題１と２の説明の後と、議題３と４の説明の後、議題５の説明

の後に行うという進め方をしたいと思います。 
  それでは、議題１と２を事務局より説明してください。 
 
 
（事務局） 

委託相談支援事業所の運営等について説明 

 

基幹相談支援室の事業等について説明 

 
 

（会 長） 
ただいま議題１と２について説明がありましたが、委員の皆様からのご質問、ご意見は

ございますか。 
 

（委 員） 

  議題１について、６つの委託相談支援事業所があり、専門分野はあるが障害種別を限定

せず、どの障害にも対応しておられると思うが、それぞれの事業所が、専門分野を補完し

ながら連携し支援を行うことはあるのか？ 

 

（事務局） 

  委託相談支援事業者については、自立支援協議会に組織されている相談支援ワーキング

に属しており、そこでの連携はある。また、個別にケース会議を開いておられたりもして

いるが、委託相談支援事業者さんからもそれぞれの連携について具体的な説明をお願いで

きるか？ 

 

（委託相談支援事業者） 

  それぞれが相談支援ワーキングに属しており、情報共有しながら連携している。 

基幹相談支援室にも相談しながら実施している。 
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（会 長） 

  その他、いかかでしょうか？ 

ないようでしたら、議題３と議題４について説明してください。 

 

（各ワーキング） 

議題３地域の関係機関によるネットワーク構築について説明 

（事務局） 

議題４権利擁護部会の活動状況について説明 

 

（会 長） 
ただいま議題３と４について説明がありましたが、委員の皆様からのご質問、ご意見はござ

いますか。 

 

 

（委 員） 

  それぞれのワーキングが様々な活動をしておられるが、抽出された課題の解決には、人

員配置や予算も必要となってくると考える。市として、ワーキングの活動の結果、どのよ

うに市の事業や予算に反映されているのか？ 

せっかく積極的に活動を行っておられるので、何か市の事業に反映していればよいと考

え発言した。 

 

（事務局） 

  各ワーキングでの取り組みの結果が、そのまま直接予算に結びつくものではないが、各

ワーキングや当協議会から頂いた意見については市の施策の参考とさせていただいてい

る。 

 

（委員） 

 サービスを利用したいときに利用できないという社会資源の不足の問題はあるかとは思

うが、施設側も必要なサービスを希望者に提供できるように努力すべきだとも考える。 

 

 

（会 長） 

他に何かご質問、ご意見はございますか。 

ひきつづき、議題５について説明してください。 

 

議題５地域生活支援拠点等について説明 

 

（会 長） 
ただいま議題５について説明がありましたが、委員の皆様からのご質問、ご意見はございま

すか。 
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（委 員） 

 緊急時の対応方法について、もう少し詳しく説明してもらいたい。 

 

（事務局） 

緊急時における対応については、各特定相談支援事業所において、緊急対応が必要となる

可能性がある利用者を事前にリストアップしておいてもらいたい。 

各相談支援事業者を利用している者について、２名以上の世帯に属する者には短期入所の

利用を、単身世帯の者には地域定着支援の利用を検討してもらいたい。 

 

（委 員） 

 緊急時に対応が必要と想定される者について、事前にリストアップするとのことだが、個

別支援計画に記載しておくべきなのか？ 

 

（事務局） 

 個別支援計画に記載しておくことが望ましいとされている。 

 

（委 員） 

資料からは、地域生活支援拠点等について、加算があることを中心に記載されているが、

利用者や事業者に対し、地域生活支援拠点の意義や利用について、もっと整理し案内すべき

ではないか。 

 

（事務局） 

 事業者に案内する際の資料は、内容を整理し案内するようにしたい。 

 

 

（会 長） 

  その他、いかかでしょうか？ 

ないようでしたら、議題６について説明してください。 

 

議題６その他について説明 

 

（会 長） 

   何かご質問などございますでしょうか。 

それでは以上で本日の議題はこれで終了とさせていただきます。どうもありがとうござ

いました。 

 

 

 

閉 会 


