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第１   本書の位置づけ  

富山駅南西街区市有地活用事業に係る事業者選定基準（以下「事業者選定基準」という。）

は、富山市（以下「本市」という。）が富山駅南西街区市有地活用事業（以下「本事業」

という。）の実施にあたって、本事業を実施する事業者（以下「事業者」という。）を選

定するための方法及び評価基準等を示したものであり、富山駅南西街区市有地活用事業に

係る事業提案募集要項と一体のものである。 

 

 

第２   事業者選定の概要  

2.1 事業者選定方式 

事業者の選定にあたっては、公募型プロポーザル方式を採用し、事業者の自由提案によ

る施設整備・運営事業計画等と併せて、事業遂行能力、資金調達計画の確実性、リスク負

担能力等、事業者の能力・ノウハウを総合的に評価し、優先交渉権者を決定するものとす

る。 

 

2.2 事業者選定方法 

事業者の選定は、「応募登録書類に係る審査」及び「事業提案書に係る審査」により行

うものとする。 

「応募登録書類に係る審査」においては、応募者の資格、資力及び信用等、資格要件に

係る適否について本市が審査する。また、「事業提案書に係る審査」においては、まず、

提案内容等が応募要件を満たしているか否かについて、本市が確認したうえで、「審査事

項に係る評価」及び「提案価格に係る評価」を行う。 

 

2.3 事業者選定の体制 

「審査事項に係る評価」にあたっては、本市が設置した「富山駅南西街区市有地活用事

業者検討会議（以下「検討会議」という。）」の委員が応募者から提出された事業提案書

の審査を行い、その結果を本市に報告する。本市は、検討会議の意見を踏まえ、優先交渉

権者を決定する。検討会議は、地方自治法第 138 条の 4 の規定に基づき、下表に掲げる委

員をもって組織する。 

 

表．委員一覧 

委員長 中村 純（富山市副市長） 

委 員 長尾 治明（富山国際大学現代社会学部教授） 

委 員 中村 和之（富山大学経済学部教授） 

委 員 西岡 秀次（富山商工会議所専務理事） 

委 員 高森 長仁（富山市都市整備部長） 
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第３   審査方法  

審査の手順は、次のとおりとする。 

 

(1) 応募登録書類に係る審査 

(2) 事業提案書に係る審査

審査開始 

資格等が本市の要求を 
満たしている 

提案価格確認 
基準地代単価年額以上？

審査事項に係る評価（最高800 点） 

総合評価点の算定 

優先交渉権者の決定 

失格 

失格 

Yes

No

事業者の資格等が、本市の要求した資格要件を満たしていな

いと判断された者は、その事業提案書を審査対象としない。

基準地代単価年額を下回る提案については、失格とする。 

No

提案価格に係る評価（最高 200 点） 

Yes
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3.1 応募登録書類に係る審査 

本市は、応募登録書類により、応募者の資格、資力及び信用等、資格要件に係る適否に

ついて審査し、資格要件を満たしていないと判断した応募者は失格とする。 

 

3.2 事業提案書に係る審査 

（1）審査事項に係る評価 

提案内容等が応募要件を満たしているか否かについて、本市が確認したうえで、検討会

議が「審査事項に係る評価」を行う。具体的な提案内容の評価については、以下に示す審

査事項ごとに加点比率の基準に応じて得点（加点）を付与するものとし、最高 800 点とす

る。審査事項の詳細については「別紙 1 審査事項の詳細内容」に示す。なお、評価点の計

算にあたっては、その合計点に小数点第 2 位以下の端数がある場合は、小数点第 2 位を四

捨五入し、小数点第 1位以上を有効点とする。 

 

審査事項 配点 備考 

1.事業計画に関する事項 400 配点の割合：800点満点中 50.0％

2.施設計画に関する事項 150    〃      18.8％

3.建設等に関する事項 100    〃      12.5％

4.事業効果に関する事項 150    〃      18.8％

合 計 800  

 

【加点比率の基準】 

評価水準 加点比率（評価点＝配点×加点比率）

A 特に優れた提案である 100％ 

B 優れた提案である 75％ 

C やや優れた提案である 50％ 

D 標準的な提案である 25％ 

E 物足りない提案である 0％ 
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（2）提案価格に係る評価 

提案価格に係る評価（最高 200 点）については、事業提案書様式の「地代に係る提案平

米単価年額」に記載された地代単価年額（円／㎡・年）により算定するものとする。この

際、基準地代単価年額（10,045 円/㎡・年）を下回る場合は失格とする。なお、評価点の

計算にあたっては、小数点第 2 位以下の端数がある場合は、小数点第 2 位を四捨五入し、

小数点第 1位以上を有効点とする。 

 

 提案価格に係る評価点 ＝ 200×（提案地代 A／最高提案地代 B） 

 

※提案地代 A：当該応募者の地代に係る単価年額 

※最高提案地代 B：全応募者のうち最も高い地代に係る単価年額 

 
（3）総合評価点の算定 

「審査事項に係る評価」点と「提案価格に係る評価」点の合計を総合評価点とする。 

 

 総合評価点＝「審査事項に係る評価」点＋「提案価格に係る評価」点 

         （最高 800 点）      （最高 200 点） 

 

 

第４   優先交渉権者の決定  

本市は、検討会議による審査結果を踏まえ、優先交渉権者を 1 者決定する。総合評価点

が同点の場合は、「審査事項に係る評価」点が高い者を上位とする。本市と優先交渉権者

の間で基本協定を締結しないことが確定した場合、又は締結した基本協定が解除された場

合には、次順位以降の応募者を繰上げ、交渉するものとする。ただし、この場合であって

も同時に 2者以上と交渉することはない。 

なお、本市が優先交渉権者としてふさわしい応募者がいないと判断した場合には、優先

交渉権者を決定しないことがある。 

 



別紙1　審査事項の詳細内容

評価の視点

200

① 事業方針・事業内容 （50）
・ 本事業の趣旨に沿った提案コンセプトがある
・ コンセプトに沿った魅力的な事業内容が提案されている
・ 富山駅前にふさわしく、利用者ニーズを捉えた事業内容となっている
・ 提案に独自性がある
・ 事業の安定性、継続性がある

②事業の実現性 （50）
・ 関係諸機関と協議がなされている等、提案内容の実現性が高い

③ 事業実施体制 （50）
・ 事業実施体制が明確である
・ 運営企業又は運営協力企業の役割が明確に示されている

④ 事業スケジュール （50）
・ 事業スケジュール、工程管理が適切である
・ 適切な管理運営計画が長期的に立案されている
・ 事業終了後の対処方法が適切に示されている

200

① 事業遂行能力 （150）
・ 資金調達に確実性がある
・ 利用者数や客単価の設定に妥当性があり、収益が見込める計画である。
・ 事業収支計画が適切で、事業の健全性や安定性が確保できる計画である。

・
提案事業に関する同種・類似の実績がある、あるいは事業遂行能力の裏づけが
ある

② リスク対応 （50）

・
想定される事業リスクを適切に捉えた上で、リスク分担が効率的・効果的にな
されている

・
リスク顕在時（構成企業、運営協力企業の破綻等）の対策が具体的に講じられ
ている

400

40

・
富山市のイメージを向上させ、富山の玄関口としてふさわしい質の高い施設で
ある

・ 富山駅周辺の景観に配慮した外観デザインである
・ 施設の内装デザインが上質である

40

・ 富山駅周辺環境（富山駅、広場、道路等）に配慮した施設配置計画である

・
初めての来訪者にも分かりやすく、利用者の利便性が高いレイアウトとなって
いる

・ ユニバーサルデザインに配慮し、安全で利用しやすい施設となっている
・ 合理的な配置となっており、効率的な運営が可能なレイアウトとなっている

20

・
適切な緑化、広場の設置など富山駅周辺のイメージを向上させる外構計画と
なっている

・ 外灯設置や歩車分離など、安全性に配慮されている

30

・ 敷地出入口の安全確保や渋滞回避など、周辺交通対策がなされている
・ 提案施設の駐車場は、必要とされる適切な台数となっている。

20

・ 自然エネルギーの活用等環境への配慮がある
・ 省エネ・創エネの計画がある
・ 施設のライフサイクルを考慮した計画となっている

150

50

・ 工程計画に確実性がある
・ 駅利用者の安全が確保されているなど十分な安全対策がとられている
・ 施工中の周辺交通対策がとられている
・ 騒音・振動抑制等、施工中の周辺環境への配慮がある

50

・ 工事監理の重点項目が示されるなど工事監理業務について具体的な提案がある
・ 確実な品質管理が可能な実施体制となっている

100

100

・ 富山駅前の賑わい創出効果が期待できる （50）
・ 富山駅前だけでなく、中心市街地への賑わい創出の波及効果が期待できる
・ 南口駅前広場等での各種イベントへの参画、協力が期待できる （50）

・
富山駅周辺施設及び中心市街地と調和し、市中心部の価値向上が図られる取組
みがある

・ 富山駅周辺の治安維持及び防犯に資する計画である

50

・ 地元企業の活用がある
・ 地元雇用の創出が見込める計画である
・ 地元への経済効果が見込める計画である

150

800

審査事項 配点 主な対応様式

１．事業計画に関する
事項

（1） 事業計画 提案書（事業収支計画書類、
事業計画に関する事項、事業
スケジュール、計画図面等）

（2） 事業遂行能力

小　計

２.施設計画に関する事
項

（1） 意匠計画の考え方 提案書（施設計画に関する事
項、事業スケジュール、計画図
面等）

（2） 配置・平面計画

（3） 外構

（4）

（2） 地域経済への貢献

周辺交通対策

（5） 環境への配慮

小　計

３．建設等に関する事
項

（1） 建設に係る事項

小　計

合　計

提案書（建設等に関する事
項、事業スケジュール、計画図
面等）

（2） 工事監理に係る事項

小　計

４．事業効果に関する
事項

（1） 地域社会への貢献 提案書（事業効果に関する事
項、事業スケジュール、計画図
面等）


