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委 員    金 岡 貴 裕
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         委 員    髙 田 真 里



５ 職務のために出席した者 

【議会事務局】 

議会事務局長           渡辺 康裕 

 議会事務局次長          笠間 信行 

庶務課長             大野  満

庶務課長代理           恒川 貴志

庶務課主査            竹下 哲矢



６ 協議結果について

１ クレジットカードの使用について

 今後、詳細なルール決めを行うことを前提に、クレジットカードの使用を

認めることについて全会一致となった。

２ 見積書等の取扱い及び業者への支払いについて

会派 誠政提案の本案件については、次のとおり、２つの項目に分けて協

議し、採決を行った。

  （１）「会派内の複数の議員で視察等を行う場合に、参加人数分の見積書等を

１つにまとめることができるようにする」については、全会一致となっ

た。

  （２）「視察等の実施前であっても旅行会社等に切符等の代金を政務活動費か

ら直接支払うことができるようにする」については、意見の一致を見な

かった。

３ 広報費（広報誌の発行）について

前回の協議に引き続き、改めて各会派の意見を確認した。その中で、この

ままずっと何も決まらないのであれば、政務活動費を使った広報誌は出せな

いこととするといった意見が出され、意見の一致を見ず、継続審査となった。

４ 海外視察について

 富山市議会自由民主党提案の、「一定の要件を満たす場合に海外視察を認

める」については、現行の指針でも各派代表者会議の決定を経て海外視察を

行うことができる規定となっており、改正は不要といった意見があり、意見

の一致を見なかった。



５ 私有車の利用における県内移動に伴うガソリン代について

提案者の富山市議会自由民主党から、県内移動に伴うガソリン代を支出す

る際の要件として、①視察の場合に限る、②富山市役所を出発し富山市役所

に戻ってくる場合に限る、の２点が示された。

その上で各会派の見解を確認したところ、公私の区別がつきにくいことか

ら反対といった意見があった一方で、継続して協議するべきといった意見も

あったため、継続審査とすることについて採決を行った。

採決の結果、賛成多数で継続審査とすることとした。

６ 県議会議員との共催の市政報告会について

日本共産党提案の、「県議会議員との共催の報告会も市政報告会として認め

る」については、政務活動と政党活動等との線引きが難しいといった意見が

多数あり、意見の一致を見なかった。

なお、本案件については平成３０年度から毎年、同趣旨の内容で日本共産

党から提案され合意に至っていないものであることから、これまでの提案と

何が違うのかを含めて説明するよう座長が提案者に求めたところ、提案者か

ら、これまでの提案と特に違いはなく今回全会一致とならなかった場合は諦

める旨の発言があった。

これを受けて座長から、議論を行うことの重要性は認めつつも、少なくと

も同任期中は、新たな提案がある場合などを除き、全会一致とならなかった

案件の再提案は控えられたいとの見解が示された。
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７  会議の概要  

座長     ただいまから政務活動費のあり方検討会を開

会いたします。  

本日は、髙田委員から欠席との連絡を受けて

おります。 

本日の議事録の署名委員に、吉田委員、髙道

委員を指名いたします。 

それでは、これより協議事項に入ります。 

本日の協議事項は、お手元に配付のとおりで

あります。 

本日は、まず前回の検討会で継続審査となっ

た３件について協議を行い、その後、今年度

提案された運用指針上の課題の残りの３件に

ついて協議を行います。 

それでは、協議事項の１番目です。クレジッ

トカードの使用についてであります。  

前回の検討会では、私のほうからこれまでの

議論の経緯を踏まえ、他都市の事例なども示

しながら論点の整理を行い、案をお示しいた

しました。 

その上で協議を行いましたが、一度会派に持

ち帰りたいとの御意見もあり、継続審査とし

たところであります。 

それでは、改めて各会派の御意見を聞かせて

いただきたいと思います。  



2

初めに富山自民さんからお願いします。 

髙道委員   前回、座長のほうから課題整理と提案という

ことで、まず各自が専用カードを利用すると。 

この意味は、今、政務活動費を取り扱ってい

る口座の専用カードという意味だと思ってお

りますけれども、そういう形にして、ポイン

トについては政務活動費のみに使用あるいは

使わないとか、またいろんな選択があると思

いますけれども、そういった形。そして引き

落とし日についても、使用日と引き落とし日

のどっちにするのかということがありました。 

うちの会派といたしましては、疑念を持たれ

るような使い方はまずは駄目だと思っており

ますが、座長の提案のとおり、このような形

であれば使い方としておかしくないのではな

いかということで、うちの会派としてはこれ

を認めたいと思っておりますので、前向きな

方向で進んでいただきたいなと思っておりま

す。  

座長     ありがとうございます。 

それでは、自民党さん。 

押田委員   私どもの会派でも、今、髙道委員が言われた

とおりで、ポイントの扱いをどうするのかと
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か、あとは支払い日、引き落とし日をどうす

るのかという基準日の決定にはまだいろんな

調査・検討が必要だと思います。  

しかしながら、気魄さんの提案のとおり、イ

ンターネット購入のほうが格段に安くなると

いうことがあって、それを使用しないという

ことは市民の理解を得づらくなってしまうの

ではないかとも考えます。  

カードは個人カードなのか専用カードなのか

という問題や、いっぱい検討していかなけれ

ばいけないことがあるとは思いますけれども、

クレジットカードの使用は柔軟に、いわゆる

認めていく方向で検討してはいかがかなと思

っています。 

座長     公明党さん。 

柏委員    前回の座長案のとおり、専用カードを作成す

るということで、全議員が同じカード会社で

同じカードを作成することが望ましいという

か一番分かりやすいのかなと思います。 

あとポイントについては、専用カードを作る

ことによってクリアできるのではないかと考

えています。 

会計年度の基準日においても、これからルー

ルを明確にしていけばクリアできるのではな
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いかと思っています。 

以上です。 

座長     立憲民主さん。  

村石委員   結論から言うと、我が会派は今の段階では○

ではなくて△の調査・研究ということになり

ました。 

やはりクレジットカードを使うことについて

はいろいろな問題もあって、何か問題が起き

れば市議会全体の問題になるということもあ

るので、現段階では調査・研究ということに

なりました。 

座長     誠政さん。 

橋本委員   私は前から使えるという方向で議論を進める

べきだと思っていますし、前回示されました

座長案を基に、本当に使用しやすいというか、

使える方向に持っていっていただきたいと思

っていますが、１点は、カードを作るとか何

とかということを先ほどから言われています

けれども、私はクレジットカードを使ったこ

ともないし、あまりよく分からないのだけれ

ども、そんなに簡単に作ることができるもの

なのか。 
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それから、先ほど言われた、政務活動費で使

っている口座のカードを作るとか、それはど

んな意味なのかなと思った。 

取りあえず整理していきながら、使える方向

に持っていけばいいと思っています。  

座長     クレジットカードは、必ず口座とひもづけに

なっていて、恐らく個々の、今使っている政

務活動費の通帳を持っていらっしゃると思う

ので、そこにひもづけをしたカードというこ

とになるという、ただそれだけのことです。  

橋本委員   そういうことですか。 

座長     続いて、共産党さん。 

吉田委員   ポイントの扱いが一番の焦点であるわけで、

前回から議論してきた中で、専用カードで政

務活動費以外にはそのポイントは使わないと

いう担保がきちんとできるなら、前向きに検

討してもいいのではないかというのが我々の

考え方であります。 

いろんなクリアしなければならない問題はま

だあると思いますけれども、その辺はきちん

と論議をして整理をすればいいのではないか

なと私どもは思っております。  
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座長     ありがとうございます。 

では、気魄さん。  

谷口委員   私は提案者なのであれですが、立憲民主さん

から使い方で不正が出る可能性があると言わ

れたけれども、なぜそういう意見が出るのか

がちょっと分からないのですが、逆にどうい

うことなのかを出してもらって、それをクリ

アしていけば使えるようになるのかなと思い

ます。 

座長     政策フォーラムさん。 

大島委員   座長案に○で使う方向で、運用については金

沢市議会が参考になるのではないかと思って

おります。 

座長     ありがとうございます。前向きな御意見が多

かったのかなと思っております。  

立憲民主さんも、問題点をしっかりと挙げた

上で、それをクリアにしていけばという思い

なのかなと感じたのですけれども。 

村石委員   要するに、話をしたときは賛成ではないと。

課題が多いということですが、×ではないと
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いうことで、課題を整理しないとという意味

です。 

座長     今まで議論してきた中で、やはりポイントの

私的利用を絶対にさせない方法をしっかりと

確立すれば、共産党さんもそこのところを強

調していらっしゃったと思うのですけれども、

座長案として、そのためには専用カードがや

はり必要だろうという思いで、政務活動費専

用カードの中でポイントを使っていくという

ことで市民に理解を得られる。また、私的利

用を絶対にさせないという方向に持っていけ

るのかなという意味で提案をさせていただい

たわけであります。 

今、立憲さんの話でいうと、その課題が何か

あるのであれば、今挙げていただけたらまた

議論できるのかなと思ったのですけれども、

どうでしょうか。  

村石委員   ホテルとかＪＲの切符が安くなるというのは、

どこのクレジットカード会社のカードでも簡

単にそういう具合に使うことができるのかと

いうことで、私はいろいろ調べてみたのです

けれども、なかなかそういうことが書いてな

いのです。 
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谷口委員   これは全てが安くなるからと言っているわけ

ではなくて、例えばエアのチケットだとかＪ

Ｒのチケットを取るときに、例えばＪＲの場

合だと２割引きになりますよとか、全日空の

場合でもパックを使えますよということなの

で、全てが安くなるということではないので、

どのカードだからということではなくて、こ

れは支払い方法をクレジットカードに選択す

ることによって割引になりますよということ

なので、クレジットカードの指定はする必要

はないと思います。それは皆さん統一のもの

にすることは可能だと思います。  

ＪＲに関してはＪＲカードというものがあっ

て、それを使えばより安くなることはありま

すけれども、それはＪＲに限ってのことなの

で、そこにこだわる必要はないのかなと思い

ます。 

村石委員   参考までに、今、谷口委員が言われたことの

根拠となるものを委員の方に示していただけ

れば助かるのですけれども、座長、どうでし

ょうか。 

座長     普通に考えて、今はそういった支払い方法に

よって安くなるというのは、どんなものに関

してもあるのではないですか。要は、プラス
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アルファというかメリットはあるという意味

で。どうですか。  

村石委員   私なりにいろいろ調べてもそういうものが出

てこないものだから、そういうものがあれば

示していただければ、非常に私たちも参考に

なる、会派としても参考になるということを

言いたいわけで、一般論を言っているのでは

なくて、実際にこうこうこうですよと。 

金岡委員   村石委員にお伝えしたいのですけれども、さ

っきから谷口委員もおっしゃっておられるよ

うに、ＪＲのホームページで確認されたら分

かると思うのです。クレジットカードの会社

で調べるから多分出てこないのだと思うので

す。  

村石委員   分かりました。調べてみます。  

議会事務局参事 すみません。補足的によろしいでしょうか。 

（庶務課長） 

座長     では、事務局から。  

議会事務局参事 クレジットカードを使うから安くなるという 

（庶務課長） ことでは確かにないのだと思います。多分イ
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ンターネットで買うと安くなるのだと。その

際の支払いはクレジットカードが指定される

と、谷口委員も金岡委員もそういう御趣旨の

発言なのだろうと思います。 

村石委員   インターネットで買えば安くなるのか。 

議会事務局参事 そのときにクレジットカードしか支払い方法 

（庶務課長） が  最近はいろいろとスマホ決済とかそうい

うものが広がっていますけれども、現金とい

うことではなくて、クレジットカード払いと

いうものが多いということだろうと思います。 

座長     今の話で村石委員は、「では納得しました」

と言うわけにはいかないという……。  

村石委員   持ち帰らせてください。 

橋本委員   持ち帰り、持ち帰りだったら全然決まりませ

んよ。ある程度、今日はこれを話すと言って

いるのだから、それは会派で話をしてきて、

責任を持ってここで発言していただきたい。

何でもかんでも持ち帰っていたら、本当にも

うこれはいつになるのかということを私は言

いたい。 
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村石委員   そんなに長く結論が出ないということではな

いと思いますよ。そういうおっしゃり方をす

ると。 

谷口委員   かからないのだったら、極端な話、暫時休憩

して聞いてきてもらえばみたいな話になって

しまうから。 

この会自身が全会一致という話になっている

から、どこかが調査・研究となると、もう何

も前へ進まなくなってしまうので。 

今、村石さんが言われるのは、課題をクリア

すれば○と言っておられるのであれば、その

まま○として進めていけばいいと思うけれど

も。  

座長     ほとんどの会派の方が前向きで、ただ、自分

としても譲れないのは、ポイントを私的利用

させないということで、今、村石委員が言わ

れている問題というのは、今聞いた感じでは、

要は、どれだけ安くなるのかというメリット

があるのかというところであって、課題では

ないですよね。  

課題、問題点という部分でほかに何か思うと

ころがあれば。  

村石委員   結局、政務活動費をどの時点で動かすのかと
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いうことも分かれていますよね。例として出

しているところもその議会によって。それも、

これがいい、悪いというのはなかなか言えな

いという面もあるので、どの時点で政務活動

費を動かすことができるのか。  

予約したけれどもキャンセルすることだって

あります。キャンセルしたらキャンセルした

と言ってまた戻せばいいのですけれども、そ

ういうどの時点でお金を動かすのかとか検討

課題はたくさんある。たくさんというか、そ

ういうことも検討項目にあると思うのです。  

ポイントは座長が整理されたように、専用の

カードなので政務活動費以外には使えないと

いうのは合理性があるというか、そのとおり

だと思うので、決裁をどこでするのかという

問題もあると思います。 

座長     今おっしゃったのは、会計年度の基準日のこ

とですね。前にも例を示しましたけれども、

それぞれの都市でルールを決めていらっしゃ

るということで、これが正しいということは

なかなか言えないのですけれども、要はその

ことについて、富山市としてしっかりとルー

ル決めをすればいいのかなという自分なりの

座長としての思いがあって、そこのところは

どう決めるかというそれだけのことかなと思
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っていたのですけれども、ホテルでクレジッ

トカードで支払いをして、その時点でもう政

務活動費としての支払いにしてしまうのか、

本当に自分の口座から引き落とされる、クレ

ジットカード会社に支払う、それによって領

収書だとかいろいろ明細とかを頂けるわけで

すけれども、それをもって証拠にしましょう

ということにするのか、本当に自分の通帳か

ら引き落とされた  それは１か月、２か月後

になるのですけれども。そうなってくると、

年度末の支払いに関しては、それを考えた上

でのクレジットカードの使用にしていかなけ

ればいけないというルールだとか、そういっ

たことは様々検討してルールを決めていかな

ければならないというのは確かにあると思う

のです。 

要は、今議論していて、クレジットカードの

使用に関しては別に反対していらっしゃるわ

けではないなと思ったのですけれども。 

村石委員   いろんな課題があるということで、×にはし

ていないので。  

座長     細かいルールに関しては、この後いろいろと

また詰めていかなければならない部分は正直

あると思っていますので、今、カードに関し
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ても、公明党会派からは議員が個々に同じク

レジットカード、同じ会社にするべきだとい

う、そのほうが分かりやすく、ポイントも同

じですし。同じというのは還元率も同じなの

で、そうするべきだという意見を言ってくだ

さいましたけれども、以前に会派で統一すれ

ばいいのではないかという意見もありました

し、要はそういったことはこの後、また具体

的な取決めとして、ルールづくりという部分

でしていかなければいけないと思うのですけ

れども、今の時点でクレジットカードの使用

を全会一致で認めた上で、次にそういったル

ールを決めていってもいいのかなとは思って

いるのですけれども、村石委員、どうですか。 

村石委員   では、座長のまとめに賛成します。  

座長     そうしたら、念のためにお諮りしたいと思い

ます。 

クレジットカードの使用を認めた上で、細か

いことに関しては、この後また様々改めて議

論の場を設けて、しっかり議論した上で使用

できるようにしたいと思いますし、恐らく即

使えるようにはなかなかできないと思います

し、どうしても来年度からを目標にといった

やり方にならざるを得ないので、そこまでで
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何か本当に重大な問題がもし  ないと思うの

ですけれども  あるようであれば、またそこ

はそこで、村石委員がおっしゃるようにしっ

かりと対応していくべきだと思いますので、

間違いなく市民の理解を得られる、疑念を持

たれることがないという状態の中でのクレジ

ットカードの使用を今後進めていく方向でい

きたいと思いますけれども、賛成の方の挙手

をお願いいたします。 

〔賛成者挙手〕  

座長     では、全会一致ということで、クレジットカ

ードの使用を認めて、今後の細かい議論をい

ろいろとまた提案もさせていただきたいと思

いますので、よろしくお願いいたします。 

それでは、次に行きます。  

協議事項の２番目になります。見積書等の取

扱い及び業者への支払いについてであります。 

このことについても、前回の検討会で協議を

行いましたけれども、意見がまとまらず継続

審査としておりました。 

改めて各会派の御意見をお聞かせいただきた

いと思います。  

富山自民さんから。 
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金谷委員   まず、もともとの１番というものですけれど

も、参加人数分をまとめて見積り、請求書を

発行できるようにすると。これは私たちの解

釈ですと、みどりの窓口で認めているわけで、

これは窓口渋滞への配慮でありますので、こ

れをどんどん全てのほうにまだ拡大するべき

ではないなというのがあります。ゆえに反対。 

それと２番ですけれども、事後報告書、支払

いのタイミングをちょっと変えるという話だ

ったと思いますけれども、視察ということ自

身は、物品の購入とか切符の購入とかという

単純なものではなくて、スタートから全部終

わって帰ってきて、何か成果があって初めて

ワンパッケージだというふうに理解をしてい

るわけでありますので、これを切り分けたり

することはできないと思っていまして、支払

いごとに事後審査を分けるとか、そういうこ

とはちょっと難しいだろうなと思っておりま

すし、承認のタイミングもそれでは難しいな

という話になっておりますので、基本的には

反対だと思っています。 

以上です。 

座長     自民党さん。 

押田委員   業者に対する支払いに関しては参加人数分を
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まとめて払うということなのですけれども、

そうすることによって作業は減るというふう

に考えていますし、賛成の立場で考えていま

す。○で。 

座長     まとめることに賛成と。 

押田委員   そうです。 

座長     支払いに関しては。  

押田委員   支払いに関しては内側の作業になってくるの

で、それを例えば会派で行った人数で割当す

るなりできると思いますので、それは内部作

業の話ではないですか。今は業者に対する支

払いの話ですよね。内部は内部でできるので、

業者さんの作業が減るということで認めても

いいのではないかと考えております。  

座長     業者の作業というのは、要は事後……。 

押田委員   そう。一つ一つ、例えば私たちの会派４人で

行ったとして、もし１万円ずつのものを１万

円、１万円、１万円、１万円としなくても、

４万円でもいいのではないかと。  
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座長     それだけではなくて、要は事前にというか、

契約を結んだ時点で支払いが発生してもいい

かということを言っているのですけれども。  

押田委員   ごめんなさい。支払い発生の件？ 

座長     はい。  

押田委員   立替払いをせずに……。ごめんなさい、それ

も賛成です。 

座長     公明党さん。 

柏委員    今は５番ということですね。 

村石委員   そうです。表で言うと５番。 

吉田委員   この表の何番がテーマかというのは……。５

番でいいのですか。 

座長     ５番でいいです。 

柏委員    運用指針２０ページ（５）の事後手続き、調

査研究報告書というところに、「旅行日程が

完了後、視察「実施報告書」で事後承認を得

る」と書いてあるので、全ての日程が終わっ
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た後に承認を受けた後の振込という形を取る

べきだと考えています。 

座長     ということは反対ということ。  

柏委員    反対。  

座長     そうしたら、立憲民主さん。 

村石委員   基本的には、今発言された富山市議会自由民

主党と公明党さんと同じような意見で、会派

としては明確に反対してということよりも、

そういう意見もあるのなら継続して協議して

いけばいいということで△にはしたのですけ

れども、どっちかというとやはり×に近いで

す。  

座長     ×ですか。  

村石委員   はい。 

座長     では、誠政さん。誠政さんは提案者ですね。 

橋本委員   まず、見積書をまとめることに関して、何が

悪いのか一つも分からない。 

それから支払いのことに関してだけれども、
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結局、先ほどから皆さんが言っておられる事

後審査。視察へ行って、それで報告書を書い

て、事後審査がオーケーならいいよという感

じなのだけれども、そのときに業者にまとめ

て払ってもいいのかという。結局、業者に払

うのを前もって払うのではなくて、そこまで

待ってもらってそこで払ってもいいのかと。  

今皆さんが問題にしているのは、私たちが立

替払いしなければならないと。後から払うよ

ということが初めに問題になっているのだけ

れども、今の皆さんの言い方では、公明党さ

んもそうだけれども、報告が終わって事後審

査が通れば、それは払ってもいいのだったら

まとめて払っていいのではないかなという思

いがある。 

先日、みんな後払いしているのかということ

を聞きました。そうだと言われたけれども、

私の意味とすれば、例えば事務員費、コピー

代、そんなものも全部議員が立て替えて後払

いしているのかと。そうしたら、それは何で

かということをある議員に聞いたら、それは

会派の支払いだからだと。会派統一の支払い

だからだと言われる。 

すると、私らみたいな小さい会派だったら、

会派全員が行く視察は会派の支払いなのです

よ。だから、そこで何が悪いのかなと思った
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のだけれども、ただ１つだけ、先日座長と話

していたら、やっぱり領収書をつけて何ぼや

ということをおっしゃった。 

それともう１つ、今クレジットカードの問題

も出てきたけれども、私はクレジットカード

も  ちょっとごめんね、戻るようだけれども、

クレジットカードは使用日で決定すべきだと

思っている。 

すると、クレジットカードの使用日で決定し

ていったら、それは領収書も支払ったという

証拠も何もないけれども、払えるということ

になるのです。  

だから、そういったところでまた矛盾が起き

るし、私は行ったとか行かなかったとか、キ

ャンセルだとか何とかと言って、それは結局

は議員がしっかりとやればいい話なので、何

でもかんでもルールで縛っていくのではなく

て、もう議員はちゃんと分かっているのです

よ。それを、こういうルールをつくらなかっ

たら議員はごまかしますよと言っているよう

なもので、私らはとにかくもうごまかさない

よと。何でも市民に説明することができるよ

ということで進めていくべきだと思っている

ので、いろんなことを簡素化するとか、やり

やすいようにするべきだと思っております。  
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座長     次、共産党さん。 

吉田委員   誠政さんの提案で私はいいのではないかと思

います。認めるという方向で問題ないと思う。 

座長     ○で、後払いしなくてもいいということです

ね。  

吉田委員   そう。 

座長     次、気魄さん。  

谷口委員   ○です。今ほど指針にあるからという話だっ

たのですが、指針を変えるための会合をして

いるので、ここに書いてあるからこれでやっ

ていくというのだったら、この会合はそもそ

もなくなってしまうので、それはどうなのか

なと思います。○です。 

座長     政策フォーラムさん。 

大島委員   私も○で考えていたのですけれども、後ほど

出る、例えば海外視察ということが、大きな

何十万円とか１００万円という金額が出てき

たときに、それにきちんと対応するために、

立て替えるのは大変だということも出てくる
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かもしれませんけれども、ちょっと完全な○

ではなくなりまして、少し調査・研究をさせ

ていただきたいと思うようになりました。 

座長     全て皆さんの御意見を聞かせいただきました。 

今までどおり全会一致をもってという方向で

進めたいという思いもありますので、賛成の

方、反対の方がいらっしゃいますけれども、

全会一致ではないので、今回このことについ

ては見送りたいと思います。 

谷口委員   これは見積りの件も支払いの件もごっちゃで

全部一緒にやっていくのですか。切り離して

やっていくわけではなくて、全部一緒でやっ

ていくということ？ 

座長     見積りをまとめるということ、要は支払いを

まとめるということですね。これは整理しな

ければならなかったですね。 

要は、支払いでの請求書をまとめたものとい

うことで、結局コピーを個々につけることに

なるということですよね。それを認めるかど

うかということだと思うのですけれども、領

収書に関しては、あえて事務手続として明確

にするために、個々にそれぞれが分けてとい

うことは大事なことかなとは思うのですけれ
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ども、請求に関しては、まとめて支払って、

それをコピーに  要は事前審査につける部分

ですけれども、やっていらっしゃる会派はお

られますか。 

皆さん、請求の時点から個人の請求書を発行

してもらって、それに基づいて支払って、領

収書もそれぞれ、結局個人でということにし

ているということですか。  

（「はい」と発言する者あり）  

座長     ですよね。このことについてはどうですか。

要はまとめてコピーを個々につけるという意

味でいいですか、提案者の橋本さん。領収書

もそういう意味ですよね。  

橋本委員   そのほうがすっきりすると思う。 

座長     報告書等はもちろん個人で出されることにな

るので、そこにコピーをつけていくというこ

とですよね。 

吉田委員   今のは２番の話？５番？ 

座長     ５番です。 
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吉田委員   ２番はまだやっていないですよね。これから

ですよね。 

（「２番はもう終わりました」と発言する者

あり） 

織田委員   今の話、５番、２番と言っているのは、前回

の会議のときに資料としてつけられた、会派 

誠政さん提案の補足資料の中に①と②という

ふうに分けてある、この①と②に分けて今話

をしているし、それから座長のほうも、①と

②に分けて賛成、反対、○×はどうですかと

いうお尋ねをされていたということ。  

座長     今、自分があえて分けなかったのは、要は直

接払いに絡む、そのためにまとめるという意

味合いが強いのかなと思ったものですから、

まとめて議論をさせていただいていたのです

けれども、後からお話ししたように、請求書

も会派でまとめて、恐らく個人の名前もそこ

に記載すると思うのです。領収書に関しても

会派としてまとめて支払いをして、同じもの

を領収書として、当然議員の名前は記載しな

いといけないとは思いますけれども、それを

単独で議論したほうがいいのではないかと谷

口委員から意見があったものですから、改め
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てお尋ねをしているところではあるのですけ

れども  今、指針上では何か分かりますか。

そのことについては触れていないということ

ですよね。ちょっと自分はそこまで把握して

いなかったのですけれども、請求書、領収書

をまとめるということに対して、それを決め

るのであれば、新たにそれを指針に追加する

ということになっていくのだと思うのです。  

村石委員   今の話は、ここに書いたように、協議結果、

令和４年６月２８日、○と書いてあるのです。

この一覧表に○と書いてある。  

だから、基本的には、あのときの協議では、

運用指針を触らなくてもやれることですよね

と言って決めていたような気がするのですけ

れども、違うのですか。 

座長     指針の４７ページに領収書受領に当たっての

留意事項とあるのですけれども、請求書、納

品書にも準用するということが既に記載して

ありますね。 

谷口委員   書いてあるね。  

座長     書いてありますね。ごめんなさい。自分もそ

こら辺をしっかりと調べた上で議論を進めれ
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ばよかったのですけれども、そのことについ

ては今現在も認められているということで。  

村石委員   もう終わっていると思います。  

座長     すみません。 

議会事務局参事 特定の議員が専用使用する場合はこれでいい 

（庶務課長） という。会派名というのは共同使用の場合で 

２パターンあるということです。  

谷口委員   「ただし」というところだろう。 

議会事務局参事 そうです。 

（庶務課長） 

谷口委員   「ただし」のところでクリアできるというこ

とだね。 

議会事務局参事 その「ただし」がどこまでを言うのかという 

（庶務課長） ようなことです。 

座長     そうですね。でも、これ以上のことはないと

思いますので、大丈夫だと思うのですけれど

も。  
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織田委員   先ほどうちの会派から、この部分についても

認めるべきではないという旨の発言をしたの

ですけれども、４７ページの領収書チェック

シートの中にある②というものの下のほう、

※の「ただし」というただし書のところ、

「ただし、２人以上で鉄道賃をみどりの窓口

で一括して購入する場合に限り、会派名のみ

の記載でもよい」という指針に現在はなって

いるということで、領収書等の発行のときに、

基本的には各個人の名前で発行するものであ

るけれども、みどりの窓口を混雑させるのは

いかがなものかという話の中で、この場合に

限り各個人ではなくて会派名にしましょうと

いう話の経緯があったと聞いております。今

の話はこの部分です。 

谷口委員   確かに今、織田委員が言われたように、「み

どりの窓口で」と書いてあるので、これはみ

どりの窓口だけ今は認められているというこ

となので、逆に言うと、みどりの窓口が認め

られているのであれば、旅行会社でも認めて

いけばいいので、これを「みどりの窓口等」

という役所的な書き方にすればできるのでは

ないかなと思うのです。当然この指針の変更

は必要だと思うけれども、そういうふうにし

ていけばそれでいいのではないかなと思うけ
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れども。 

座長     要は、このことについては議論されて、こう

いった方向で結果として出ていることだと思

うのです。 

    それで今、「等」という言い方をされました

けれども、指針にそういったものを加えるこ

とによって、いいのかなと思うのですけれど

も、そのことについて御意見はありますか。  

いいですか。 

村石委員   そのとおりでいいと思います。  

吉田委員   これを改正するのだったら、みんなで○では

なくてもいいのではないですか。「等」にし

なくても。 

谷口委員   そうそう。「等」も要らないのだけれども。

「２人以上で購入の場合」でいい。 

吉田委員   誠政さんが出されているように、会派名だけ

ではなくて、２人分、３人分という誰の分だ

ということが請求書でも見積書でも領収書で

も分かればいいのですよ。まとめて２人、３

人分を請求する。その内訳と議員名がちゃん

と書いてあればね。みどりの窓口が混雑する
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からというのは、これはちょっと中心問題が

おかしいな。 

座長     共通の理解として、しっかりと領収書だとか

は個人名は絶対に必要になるからね。  

吉田委員   個人名が特定できるように書いてあればいい。 

座長     そうしたら、それでよろしいですか。大丈夫

ですよね。 

村石委員   ５番は全会一致ではないのですよね。 

座長     そうです。ちょっとイレギュラーになって申

し訳なかったですけれども、要は、会派でま

とめての請求書、領収書に関しては、少し限

定している感じではあるのですけれども、今

現在も指針上では認めていますし、それを認

めた上でいいのかなと思ったのですけれども、

反対意見はありますか。 

      〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

座長     それとは別に、直接払いをするということに

関しては全会一致というわけではなかったの

で、これに関しては今回は見送らせていただ
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きます。却下という形で決めたいと思います

が、よろしいですか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕  

座長     ありがとうございます。 

では、次に協議事項の３番目に行きます。広

報誌の発行についてであります。  

前回の検討会では、自由民主党さん提案の４

番と日本共産党さん提案の６番について、一

括して協議を行いました。  

その中で共通のひな形を作成してはどうかと

の意見があった一方で、広報誌はそれぞれ会

派の独自性やセンスが表現されるものである

から、様式を画一的にすることは反対という

意見もありました。 

その上で会派に持ち帰りたいとの御意見もあ

って、継続審査にしたところであります。 

改めて各会派の御意見を聞かせていただきた

いと思います。  

富山自民さん。  

飯山委員   うちのところでは今の提案には反対はしませ

んが、ただ話をする上で、どこまでが賛成で

どこまで反対、どこまでがまずいという話を

するためにも、何かたたき台を１枚、例を何
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かつくって１回話をさせていただいたら、も

うちょっと分かりやすくなるのではないかな

という意見になりました。  

以上です。 

座長     自民さん。 

押田委員   今言われたとおり、たたき台をつくればもっ

と分かりやすかったかなというのは深く反省

するところだと思います。  

政務活動費の不正等があってから大分この話

をやっていますけれども、永遠に決まらない

ことだと思うのです。何か一歩譲らないと、

いや、オリジナリティーだと線引きは非常に

難しい、パターン化すると、今度は市民に分

かりづらいと。そうしたら、もう永遠に政務

活動費を使った広報誌は作れなくなると思う

のです。そこのところをお互いに少しずつ譲

り合うことが必要なのではないかと考えて、

フォーマット化してパターン化すれば、顔の

サイズも決まる、どういうものが出る、意見

も出る。こういったものだったら出るという

のが一番いいのだと考えて提案をさせていた

だきました。 

改めてもう一度譲り合って御審議いただけれ

ば幸いです。以上です。 
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座長     公明党さん。 

柏委員    公明党会派としては、現時点では全会派統一

したもので作るというのはとても大変かなと

いう思いはあります。 

でも、もし皆さんでいろいろ協議して、本当

にそういう方向に持っていくほうがいいと思

う形であれば、公明党会派としても絶対に反

対というわけではなく、また検討していきた

いなと思います。  

座長     立憲民主さん。  

村石委員   基本的には、やはり各会派が広報誌を発行す

るということは、議会の活動を市民に広く伝

えることなので、積極的にやっていくという

ことで、本当に何か基準をつくるとしたら、

本当に大枠みたいなものをつくってやってい

くということには賛成です。 

ただ、決め決めにこうこうというのは非常に

問題があると思うので、今、公明党さんが言

われたように、実際にどうするのかというこ

とを話しながら発行していくということで進

めればいいと思います。 
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座長     誠政さん。 

橋本委員   まず、ひな形をつくれとかと言っているわけ

ではないのだけれども、やっぱり話合いの中

で、一旦何か形みたいなものを適当につくっ

てもらえたら、挨拶文はどれぐらいだったら

適当かとか、挨拶文の中に季節の何とか、時

節がどうやらこうやらということを入れても

いいのかとか、そういったことを議論しやす

くなってくるのかなと思っています。  

その中で写真を出してもらえたら、この程度

だったらいいよねとか、発行元もきちんとす

るべきだと思っていますし。 

だから、私はそういうところだけを決めて、

当然レイアウトなんかは皆さん違って当然な

ので、そういった俎上にのせる上で何か１つ

話合いの基があればいいなとは思っていまし

た。  

座長     共産党さん。 

吉田委員   提案者なので、大いに各会派が政務活動費を

使って発行すべきだというのが基本的な立場

で、私のところの場合は、年４回の定例議会

で、２人しかいませんから、２人が必ず３０

分質問するということを決めています。定例
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会でどういう質問をしてどういう答弁があっ

た、どういうことが大きな議題になったとい

う議会報告に特化した広報誌を作っています

ので、そこには選挙だとか政党とか云々は本

当に一切入れない。 

日本共産党の組織と議会が合同で申し入れた

りするということも過去にはあったのですけ

れども、それも広報誌に書く場合は政党活動

とごっちゃになるので、最近は議員団だけで

申し入れるという形にしています。旧統一協

会の問題は政党とやりましたけれども。そう

いうことも含めて、それぞれの違いがあって

もいいと思うのです。 

顔写真も、議会で議会事務局に撮ってもらっ

た質問姿の写真しか載せていないのです。最

大で３センチ四方ぐらいの１段のもの。前回

は載せませんでしたけど。年度の挨拶は一切

載せませんし、そういう点では、私たちは議

会報告に特化した広報誌というのを年３回  

最近は２回ぐらいしか出していないですけれ

ども。 

ここに書きましたように、私どもは２人だか

ら、Ａ３裏表で十分入るのです。議会報告的

なものはね。ところが、８人とか１５人とか

いらっしゃるところは、とてもじゃないけれ

ども入らないよね。議員の名前や大きさは限
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度がありますけれども、写真や議員名が入ら

ないような議会報告なんて誰も読みませんよ。 

そういう点では、私は、大きい会派は、中身

も発行も会派が認めれば、議員個人の市政報

告を作ってもいいと。押田さんだったら水橋

だから、水橋の駅でまいてもいいというふう

に思います。 

だから、大いに発行してください。 

村石委員   でも、×になっているよ。×になっているか

ら、賛否はどうされるのか言ってほしいので

す。  

谷口委員   吉田さんは今、６番を言っていたのです。  

村石委員   ああ、６番のことを言っていたのですね。  

吉田委員   ６番  

谷口委員   今は４番。 

村石委員   今、４番の議論をしている。 

谷口委員   基本、一緒なのだけれども。 

座長     ４番、６番、一緒です。一緒で、前回の議論



37

をした上での引き続きです。 

村石委員   だから、今は４番と６番なのですね。 

吉田委員   ４番がパターン化ということ。  

座長     そうです。今、意見としてパターン化をした

ひな形をつくったらどうかという意見もあっ

たということです。 

吉田委員   パターン化はしなくていいと思います。それ

は自由にすればいいと思います。  

座長     次、気魄さん。  

谷口委員   プラットフォームという言い方はあれなのだ

けれども、どこまで決めるかというところで、

例えば車だったらタイヤが４つあって、ハン

ドルがあって、ブレーキがあってみたいな感

じを取りあえず決めるのか、スポーツカーに

したら駄目だよというところまで決めるのか、

４輪にしたら駄目、 FFだったらオーケーと

か、そういう決め方、どこまで決めるかだけ

なので、例えば広報誌を車というものにみな

して、ある程度のざっくりというところまで

は統一できるかもしれないけれども、細かく
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仕様まで決めるというのはなかなか……。そ

れも含めて私は○ですけれども、今後、皆さ

んで形を決めていけばいいのかなと思います。 

座長     政策フォーラムさん。 

大島委員   一定のルール決めには賛成します。  

座長     今の皆さんの御意見を聞きますと、共産党さ

んは自由にというような言い方をしていらっ

しゃいましたけれども、ひな形みたいなもの

をつくった上で、そこから議論がスタートす

るのではないかという考えかなと皆さんの声

を聞いて思いました。それは間違いないです

よね、皆さんの意見。共産党さん以外はみん

なそういった御意見だったかなと思っており

ます。 

押田委員   先ほど飯山委員からたたき台という話が出て

きて、はっと思ったのですけれども、これは

本当はデザインパターンが決まれば、紙質と

か厚さとか  昔、ちょっと厚めのもので印刷

したのではないかという議論もあったではな

いですか。紙質によって印刷代金は幾らから

幾らまでと、そういうことまで決めていかな

いと、多分これは絶対にまとまらないと思う
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のです。 

そうしていかないと、訴訟の問題だって、こ

ういう広報誌に関してはまだグレーゾーンな

のです。例えばこれはパターン化したからと

いって、それで全部クリアになるわけでもな

いのです。 

そういったところも議会事務局にいろいろ調

べていただいて、資料も頂いたと思うのです

ね。そこら辺も本当は裏にあるということで

考えた上でいかないといけない。  

そうなってくると、吉田さんには非常に申し

訳ないけれども、オールフリーにしたときに、

また富山市議会で意図せぬ不正という形を問

われた場合、大変なことになると思うのです

よ。  

もし、逆にこういう形で認められないのだっ

たら、広報誌は出さないと決めてしまったほ

うが、よっぽどあっさりしていいのではない

かと。 

自分たちでパターンを出したほうがいいと言

いながら、それが結局まとまらずに、また次

も持ち越しという形にするのであれば、いっ

そのこと広報誌は駄目だとしてしまってもい

いくらいだと思います。 

ちょっと飛躍するかもしれませんけれども、

考えとしては。  
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座長     かなり先ほどと違った意見に転換された。  

押田委員   だって、このままこの議論を何年間  はっき

り言って６年間やっているのですよ。私が当

選したのは今から６年前の１１月６日です。

それ以降ずっとやってもまとまっていないの

です。 

何でかといったら、やっぱり自由にしましょ

う、いや、パターン化なら認めましょうと。

全然決まらないまま６年間議論をやっている

こと自身が、譲り合いがないと言えば譲り合

いがない。 

先ほど谷口さんも言われたではないですか。

変えることをしないのであれば、この会の存

在価値もないのです。でも、絶対に変わらな

いと。６年間やったけれどもお互いの意見が

ずっと変わっていないのであれば、もう議論

するまでもない。その項目自身なくしてしま

ったら議論をしなくて済むと思うぐらいです。 

改めてになりましたが。 

座長     この後しっかりともう１回細かいところまで

たたき台をつくって議論していくのであれば、

分科会のような形を立ち上げた上でやってい

く必要があるのかなということは前回も申し
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上げさせていただきました。今言われたよう

な使用を認めないということはなかなか言え

ないと思うのですけれども、要は、指針では

当然、みんなで議会としての線引きをして基

準にのっとって政務活動をやっていきましょ

う、調査・研究していきましょうというもの

であるのですけれども、残念ですが、広報誌

に関してはそれぞれが責任を持ってやってく

ださいと。そのどっちかなのだろうと。前回

も同様のことを申し上げましたけれども、要

は、今、押田委員が言われたことはそういう

ことなのかなと。それぞれがしっかりと責任

を持ちなさいということをおっしゃりたかっ

たのだなと思ったのですけれども、よろしい

ですか。 

押田委員   はっきり言って、それで出せるか出せないか

となって、出せていないというのがほとんど

現状だと思うのです。一部出されたところも

ありますけれども。 

座長     ごめんなさい。政務活動費を支出しないとい

うことですね。自分もそうですけれども、常

に自費で出しているので。  

押田委員   政務活動費で出した……。座長が言われたの
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は、個人で出されていると。後援会とか党と

かで出されているということでしょう。 

政務活動費を使って出すということについて、

これだけもめて一歩も譲り合いがないのに。

一歩たりとも譲っていないのですよ、はっき

り言えば。６年間この議論をずっと続けたま

まなのです。 

座長     いや、譲る、譲らないという問題ではないと

思うのです。それぞれ思いがあって、先ほど

も申し上げましたけれども、どっちにするの

かということなのです。皆さんの意見は、ひ

な形、たたき台をつくって、しっかり議論を

進めて継続していきましょうということが大

半だったのかなと思うのですけれども。 

押田委員   ちょっとナーバスになり過ぎているのかもし

れませんけれども、例えばそのひな形をつく

るのに、この会の予算はあるのですか。それ

とも政務活動費でつくればいいのですか。そ

れともフリーハンドでこんな感じというふう

に出せばいいのですか。 

政務活動費は、本当はこういう市民に知らせ

るための広報を作るのにしても、それを調査

・研究するのだったら、本当は政務活動費を

使っていいはずなのですよね、私の頭の中で
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は。それも何も認めていないまま、ここで意

見がまとまらないからたたき台を出しましょ

う。たたき台を出す。いいことだなとすごく

思ったけれども、では、それはどうやって、

フリーハンドで、パソコンか何かでこんな感

じというふうにしたら、またそこで同じ議論

が多分出てくるのです。 

こういう話をずっと続けると、消耗戦になる

というか先送り合戦になるというか、それで

６年間ですよ。  

何となくちょっと心が折れそうな。せっかく

市民に向けて広報誌が出せればいいなという

ことで提案したものが、ことごとく、Ａ４か

Ａ３か知りませんけれども、厚さも分かりま

せんけれども、否定とは言いませんが、思い

が違い過ぎる場合は、果たして政務活動費の

使用基準に置いておく理由すらなくなってし

まうのではないかということを申し上げたか

った。 

谷口委員   そもそも、さっき押田委員から６年前の不正

の話が出たから言うのですが、自分も不正を

して辞めた立場で偉そうなことは言えないの

ですが、そもそも市政報告書の内容とか、そ

ういうことではなかったのですよ。要は、出

したと言って出していなかったり、水増しし
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たりとかという不法行為のことを言われてい

たのであって、本質としてはそもそも広報誌

の内容のことを言っていたのではないという

ところなのです。私は吉田委員と一緒なのだ

けれども、議員としてやっぱりしっかりと広

報誌を出して報告していくことも議員活動の

１つだと思っているので、それはできるよう

に、どこに落としどころをつけるか。それは

押田委員が言われるように、その形をつくる

ために今言っているので、１００かゼロかと

言ってしまったら、なかなか難しいのかなと

思います。 

押田委員   今の谷口さんの意見の中でちょっと補足をさ

せていただければいいのですけれども、その

後の議論の中で、本人の顔イラストが入って

いた、自宅が書いてあった、これは広報誌と

して正しいのかどうか、いや、これは単なる

議員の後援会だよりと変わらないのではない

かという意見も、実はその後の議論に出てき

たわけなのです。  

確かに言われる水増しだとかもいろいろあり

ましたけれども、その後の話も実は４年分し

っかり意見がかみ合わない状態が続いたとい

う現状もあります。 
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谷口委員   それも含めて決めていけばいいのではないか

なと思うけれども。 

村石委員   まず押田委員のお話の中で、何もまとめてこ

なかったというのは、それは言い過ぎだと思

うのです。 

運用指針をつくって、その運用指針に基づい

て各会派が責任を持って広報誌を発行してい

たという事実が１つあるということは、やっ

ぱりみんなで理解する必要があると思うので

す。  

ただ一方で、多くの訴訟が起きているのです。

要するに、内容とか写真とか、どんなものが

書いてあるとか。事務局からも裁判例を出し

ていただきましたけれども、最近でいうと、

昨年の７月に仙台市議会の関係で４，８００

万円余りの返還を命じました。しかし、市も

各会派も今控訴していますけれども、要する

に、本当に訴訟が起きている。その中には面

積割、これだけの部分が必要以外のものを掲

載していたから、その分は返還しなさいとい

う判決もあるし、極端に言って、裁判所とし

てもそんな範囲なんて決められないと。そう

いう意味では２分の１以上は不当利得だとい

う判決もあります。 

そういう意味では、私たちはやはりそういう
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訴訟の判決の結果なども踏まえて、私たちな

りのルールをつくっていくということは必要

だと。 

ただし、それをつくったからといって訴えら

れたときに勝つという保証はないのです。だ

けど、それは自分たちの中でこれはこういう

ことでやっていこうということを決めて、積

極的に私は広報誌を発行すべきだと思います。 

座長     確認ですけれども、これまでの富山市議会と

しての政務活動費の運用に関しては、裁判に

ならないように努力していきましょう、なる

べくしっかりと理解を得られるように努力し

ましょうという中で政務活動費のあり方検討

会をやらせていただいているという現状があ

る中で、今まで広報誌に関していろいろ意見

が出てきました。今お諮りしてもいいのです

けれども、結局はひな形についても、誰がつ

くって、誰が責任を持ってやっていくかとい

う部分で、非常に難しい部分があるなという

ことをすごく今、自分の中でも感じていると

ころであります。できる限り、みんなで線引

きをしっかり決めて、今、村石委員も言いま

したけれども、それが裁判、訴訟にならない

ということははっきりとは言えないという部

分の広報誌の難しさというものがすごくある
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なと思っています。 

ただ、今までの皆さんの意見を踏まえた上で

諮るしかないのかなと感じているので、諮ら

せてもらってもよろしいですか。  

１つは継続審査。このことについてのたたき

台を基にしっかりと議論をして詰めていくべ

きだ、継続して議論をしていくべきだという

こと。それとも、それはなかなか難しいので、

それぞれの会派が指針にのっとった形で統一

した見解でやっていくというのは大事なこと

ではあるけれども、このことについては各会

派がしっかりと責任を持ってやらざるを得な

いということの、そのどちらかなのかなと思

うのです。 

ということで、まず、この後もしっかりと継

続して審査をしていくべきだと思う方の挙手

をお願いします。  

村石委員   ちょっともう１回整理しないと。 

座長     要は、継続して議論を深めていく。その中に

は、ひな形、たたき台をつくって、これはこ

うではないか、写真は何センチメートルでは

ないか、そういったことを詰めていくことを

やるべきではないかということと、それ以外

ということは、残念だけれども統一した見解
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が得られないので、今までどおり各会派がし

っかりと責任を持って対応していくと、その

どちらかだと思います。 

このどちらか以外はないのかなと、今議論し

ていく中で思ったのです。  

押田委員   それこそ多分ここにいるメンバーは、会派の

後ろのメンバーに聞かないと出せないのでは

ないかなと思うのですけれども、いかがでし

ょう。 

座長     いや、でも、前回もこのこと、同じような話

をさせていただいているのです。  

谷口委員   ここには責任を持って出てきてもらわないと。 

押田委員   私のところは方向が決まっているのですけれ

ども、困っておられるのではないかなと助け

舟を出したつもりだったのですけれども。 

橋本委員   その２択はちょっと難しいと思う。  

村石委員   私は本当に選ぶのが難しい。 

橋本委員   当然、使えるようにするために議論していこ

うという前向きな継続は、私は全然いいと思



49

っているのだけれども、それを打ち切ってし

まって、今の指針でやろうよと。  

でも、この議論のもともとのスタートは、こ

の指針がちょっと足りないからやろうよとい

う話だったような気がするのです。もう完全

に議論を打ち切ってしまうのか、継続審査に

するかという、その２択はなかなか手を挙げ

にくいなと思っている。 

座長     それは継続審査に値するということになるの

ではないですか。  

村石委員   そういうことになりますね。 

座長     結局その方向というか、もし広報誌に政務活

動費を使えるようにするのであればというの

は言い方がおかしいですけれども、統一した

基準をもって使うべきだと思うのであれば、

この後もしっかり継続して審査をしていくべ

きだということになるのだろうと思うのです。 

村石委員   それだけ問うてほしいのですけれども。 

座長     そういうことですね。分かりました。 

村石委員   今言われたように、座長は、やはり各会派が
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積極的に広報誌を出すようにしていきましょ

うと。そのためには、もうちょっと細かいと

ころも継続して協議して、できるだけ合意で

きるような中身をつくって出しやすいように

していきましょうと、それで継続にするかし

ないかを問うてほしいのです。それを問うた

ほうがいいような気がするのですけれども、

橋本委員の言うように、さっき言った２つの

中で選べと言われても、後半は使ってもいい

ということになっているのです。後半は運用

指針の中で出してもいいというのになってい

るのです。出したけれども、皆さん、また評

価をするのではないですか。こんなものでい

いのか、あんなものでいいのかと言って。そ

ういうことにならないように、もうちょっと

継続して細かい中身を協議していきましょう

という問い方をしていただいたほうが判断し

やすいのです。  

髙道委員   最後に自民党さんが発言された中で、今まで

ずっと議論してきた中で全く結論も出ていな

いから、もうこれでやめればいいというよう

な結論だったのかなと思ったのですが、それ

で大丈夫ですか。  

押田委員   私らの言っているところは、これは４番と６
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番がくっついたような形で議論が進んでいる

ので、できれば市民のために広報誌を出した

ほうがいい。だけれども、それでパターン化

をせずに、あまりにもオリジナリティーを追

求すると、今、村石さんが言われたとおり、

評価がされて、出せるだの出せないだのとい

う話を何年間も続けている。そのうちに顔写

真のイラストが入っていただの、後援会だよ

りと変わらないだのという話が出てきて、そ

れからなかなか出せていないのが現状。 

そうしたら、パターン化をもう１回改めて出

したら、何か出せるようになるのかなという

ふうに前向きに出したら、いや、絶対オリジ

ナリティーではない、会派の責任でしか出せ

ないという話になって、会派の責任で本当に

出せるのかと言ったら、会派の責任で出すの

だったら、ここは一体何なのだと。今のこの

議論は何だったのだという話になってしまう。 

それだったら、もう最初からなくしてもいい

のではないかと。だって、このままいけば出

せないもん。 

そうしたら、出されればいいという話になっ

たときに、出したときの会派の責任というも

のは、すなわちこの会の責任でもあり、市議

会の責任になってしまう。そこまで大きな問

題が起こっていたから、それだったらパター
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ン化しましょうと言っているけれども、議論

は進まない。いわゆる堂々巡りなのですよ。

髙道さん、お分かりいただけましたか。 

髙道委員   はい。 

座長     最初のほうに会派で議論した意見を聞いたと

きに、要はひな形をたたき台として検討して

いってもいいのではないかということがほと

んどだったと思うのですけれども、今議論し

ていくうちに、またいろいろとそれは難しい

ような意見が出ました。 

ただ、そもそも押田委員が言われるのは、要

は、運用指針で広報誌の使用を認めないとし

てしまえという意見なのですね。  

押田委員   あまりにも乱暴だというのは、自分でもちょ

っと思っています。ただし、６年間一歩たり

とも進んでいない。また同じことをやってい

るということに、本当はあり方検討会として

何か決を取らなければならないような気がす

る。  

それは一体いつをめどにするのかと。また引

き延ばしで、また審議でという話になって、

いつ答えが出るのだろう。どこかで線を引き

ますか。それとも逆に持ち帰って、いつまで
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にその答えに従うという形を取りますか。最

終的にこれはどうするのだろう。  

政務活動費での広報誌の問題に関して、どこ

かでいつか線を引かなければいけないのでは

ないかという思いが、今、私はちょっと乱暴

に言ったような気はしますけれども、６年間

進まなかった。新たに追加の懸念も出てきた。

結果はどこに出てくるだろうと。  

座長     要は、前回から皆さんがどうしたいのかとい

うことをお聞きしているわけで、それを各会

派に持ち帰って議論してきたはずだと思うの

です。 

ただ、今またいろいろと委員の意見なり顔色

なりを見ていると、なかなか決められないの

かなと座長としては感じているのです。 

先ほど２択で諮るという言い方をしたのです

けれども、そこは座長の思いとして受け取っ

てもらった上で、会派に持ち帰っていただけ

たらと思っています。 

要は、しっかりと今言っていたように線引き

をして、ひな形をつくるなりして、もっと深

く決め事、広報誌のルールを細かく追及する、

そういった意味での継続をしていったほうが

いいのかどうかということです。  

ただ、それが訴訟に訴えられないということ
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はないということももうさんざん言ってきて

いますけれども、それでも市議会としてのル

ールを決めて、それにのっとってみんなで動

いていきましょうよという方向なのかという

ことです。 

ちょっとくどいようですが、あえて。そこら

辺は実際に訴えられているものですから、ち

ょっと慎重にならざるを得ないという。そこ

は座長の責任としてもそういったことを感じ

ておりますので、もう１回持ち帰っていただ

いて進めていくのかどうかということです。  

ただ、それ以外であれば、進めないのであれ

ば、結局は各会派の責任で政務活動費を支出

してくださいという、それだけのことになっ

てしまうので、そういう意味で自分は２択で

諮らせていただいたのです。 

でも、持ち帰ったほうがいいですか。皆さん

どうですか。 

吉田委員   堂々巡りですね。 

髙道委員   堂々巡りかもしれませんけれども、極端な話、

広報誌を作るのをやめればいいではないかと

いう新しい話も出てきましたので、それも含

めて今日の話を会派でもう１回話してもらっ

たほうが私はいいと思います。  
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だから、今座長言われた２つの案プラス、政

務活動費を使う広報誌は作らないと。  

座長     作らないというか、自費でやりましょうとい

う意味です。 

髙道委員   そう。会派としてもね。 

座長     作るのは、みんな作っているので。  

髙道委員   政務活動費を使うのはやめましょうというこ

とを含めて。 

押田委員   改めて言いますけれども、まとまらないのも

１つあります。６年間やって、手引に書いて

あるにもかかわらずまとまらないというのは、

もしかしてこの会には何も決定する力がない

のかなとちょっと乱暴に思うところがありま

す。それだったら根本からなくせという話も

ありますよ。 

ただし、先ほどから出ている訴訟に対応でき

る市議会であるのかということも含めた上で

の発言だということはお持ち帰りいただきた

い。訴訟をされる可能性が非常に高い案件に

なっていることは、皆さん、今まで事務局か

ら頂いた資料で分かりますよね。そういうリ
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スクまで負ってどうしてもやらなければいけ

ないのか。もしくは、政党であったり後援会

であったりで自由に出されたほうがいいのか。

今座長も言われたではないですか。政務活動

費にこだわるからこそ訴訟の問題があり、真

面目なことをやっているという意識があるに

もかかわらず、リスクが出ますよね。それだ

ったら、あえて市議会はもっと厳しく広報費

をやめて、それは議員活動として、政党活動

として、自費でやってもいいのではないかと。

そういうルールにしましょうという意見も発

展的に出たということをお持ち帰りいただき

たい。 

村石委員   運用指針の２４ページに非常にいいことが書

いてあって、これに基づいて議長の審査も行

われているわけなのですけれども、今、押田

委員が言われたことは、どこまでが悪い、ど

こまでがいいか分からないから、極端な１つ

の例なのですけれども、全額ではなくて、２

分の１の政務活動費の使い方にしましょうと

いうことも案としてはあるわけです。２分の

１にしましょうというようなこともあって、

いろんな方面から検討することは別に否定は

しませんけれども、基本的にはやはり政務活

動費を使って市民に議会の様子、会派の様子、
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議員個人の取り組んだことを伝えるというこ

とは否定すべきではないと思います。  

押田委員   それはもう最初からずっと根柢の一番根っこ

の部分で分かっているのですよ。それをどう

表現するかの問題であって、それは最初の基

本の「き」の一角から入っているのです。そ

れを今さらここで言ったってしようがない。

問題はそれをどう表現するかという話で、印

刷物という話が出るわけではないですか。そ

れで進んでいないという話をしないと意味が

ないでしょう。  

座長     しっかり持ち帰っていただいて、２分の１で

案分という村石委員からの意見もありました

し、この広報誌というのは当然出すべきもの

なので、それを自費でするか政務活動費を使

うかという、ただそれだけのことなのです。

政務活動費を使うことによって様々な訴訟が

発生しているといった事実もあるということ

で、その中で会派としてしっかりと統一した

線引きを決めるべきか、そのやり方について

もたたき台をつくってといった意見がありま

したけれども、もう一度各会派に持ち帰って

議論していただけたらと思いますので、この

ことについてはここで終わりたいと思います
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ので、よろしくお願いいたします。 

次の協議事項４番目に移っていきたいと思い

ます。海外視察についてであります。  

それでは、提案者の富山市議会自由民主党さ

ん、提案理由の説明をお願いいたします。 

髙道委員   現在、指針２０ページの（６）にありますよ

うに、原則として海外視察の支出を認めない

ということが書いてある。ただし、各派代表

者会議で決定すれば必要に応じて支出するこ

とができるとは書いてありますが、基本的に

はしてはいけない、できないようなイメージ

があります。 

二、三日前でしたか、富山市とスペインの友

好を深めるような記事が出ていましたし、ま

た、以前から富山市が海外でやっているいろ

んな事業もありますけれども、それを私たち

もきちんとチェックすることが必要ではない

かと思っております。 

そして、二、三日前の新聞ですと、実際に訪

問団があって行き来したりするようなことが

ありましたけれども、そういったときに、多

分訪問団というのは当局の主宰で、議長、副

議長が行くのか、そのメンバーは私にはよく

分かりませんけれども、そういったものにつ

いてもっと勉強したいというような議員がい
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れば、政務活動費を使って一緒に随行するこ

とができるのではないかなということも考え

ますので、やはりこれからは広く海外にも目

を向けながらやるという意味で、海外視察を

認めたらどうかという提案であります。 

座長     本件について、気魄さんからお手元に配付さ

れておりますとおり意見が出されております

ので、谷口委員、何か補足も含めて。  

谷口委員   対応案の②のところで当局の同行ということ

が挙がっていたもので、これを書いたのです

が、そもそも同行は必要あるのかという意見

であります。 

そもそも当局に行ってもらうとなると、その

当局の扱いをどうすればいいのか。例えば出

張扱いにするのか、当局の職員の分も政務活

動費で見るのかとかいろんなことが出てくる

と思うのですが、要は今、髙道委員から言わ

れたとおり、しっかりと内容があるのであれ

ば、対応案にある当局の同行は必要ないので

はないかという意見です。  

座長     それでは、この海外視察について賛成以外の

会派からの御意見をお聞きしたいと思います。 

まず、公明党さん。 
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柏委員    公明党会派としては、現時点では指針にある

とおり、変更する必要はないと考えておりま

す。  

様々な社会情勢や不景気の中で、税金を使っ

て海外に行くということを市民の皆さんの目

から見てどのように感じるかということもあ

るので、指針どおりに支出を認めないと考え

ています。 

座長     必要があれば各派代表者会議で決定の上、支

出することができるという、それで十分だと

いうことでよろしいですか。 

柏委員    はい。  

座長     次、会派  誠政さん。 

橋本委員   私は、海外での市の事業についてしっかりと

チェックしていく必要があると思っています。 

当然、海外の視察についても認めるべきなの

だけれども、私が△にしたのは２番です。先

ほど谷口さんが言われたように、２番はいか

がなものかなということで△になっています。 

村石委員   当局の同行ですね。  
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橋本委員   はい、②です。  

座長     日本共産党さん。 

吉田委員   ２０ページのただし書きがあるわけですから、

各会派とか会派を超えて視察が必要だという

ことなら、全面禁止していないわけだから、

全面解除する必要はないという結論です。 

座長     政策フォーラムさん。 

大島委員   この指針どおりで、時期尚早であります。  

スペインのサン・セバスチャンに公共交通を

選ばれて行くというのは、私もその後、全部

ネットで調べましたけれども、路面電車もあ

りますが、サン・セバスチャンというところ

は食の文化がものすごく高いところでありま

して、公共施設よりも、いろんなレストラン

だとか食文化である程度視察に行くべきよう

な都市でありますので、公共交通でそこを選

んだという意味が私はちょっと分からないの

です。 

ですから、そういうことも含めて、例えば市

長なり市の団体でそこを選んだ。では、議会

としても見ていこうというのは、それこそ観
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光で行くようなところでありまして、十分慎

重に協議するべきだなと思います。 

もし行くとすれば、逆に小水力発電だとかい

ろんなところでもう事業が実質始まっていて、

金を出しているところについて行くべきでし

ょうけれども、それもわざわざ行かなくても

できることがあるのではないかという思いが

あります。 

時期尚早だと思います。 

座長     賛成以外の方から御意見を伺いましたけれど

も、ほかに何か御意見があれば。  

髙道委員   当局の同行についてですけれども、今、大島

委員から言われたように、今までやってきた

事業もそうですけれども、そこに果たして私

たち議員だけで行って、現地でどんな説明員

がおられるのか、それも含めてなのですれけ

れども、であれば、それを行った当局の担当

者なり一番分かっている人に私たちにその説

明をしていただきたいなという思いも含めて

の同行という意味です。 

座長     当局に議員がついて行くという意味ですか。 

髙道委員   ケース・バイ・ケースだと思うのです。こん
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なことをやりましたから、うちらはここへ行

きたいのですけれどもといったときに、当局

の同行を求めるではないですけれども、した

いなということもあります。その逆もあると

思います。 

谷口委員   条件をつけなければいいだけです。  

髙道委員   そうですね。 

座長     ほかに御意見はありますか。 

〔発言する者なし〕 

座長     ないようですので、このことについてお諮り

したいと思います。 

今、富山自民さんから提案していただいてお

りますけれども、このことについて賛成の方

の挙手をお願いします。 

〔賛成者挙手〕  

座長     時期尚早という話もありましたけれども、今

回に関しては全会一致ではないので却下とい

うことにさせていただきます。よろしくお願

いいたします。  
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次、協議事項の５番目に行きたいと思います。 

私有車の利用における県内移動に伴うガソリ

ン代についてであります。  

このことについては、令和元年度、令和２年

度の２回検討を行っておりますけれども、合

意には至らなかったものでありますので、そ

のことを踏まえて、提案者の富山市議会自由

民主党さんから、これまでの提案と何が異な

るかを含めて、提案理由の説明をお願いしま

す。  

金谷委員   今回私どもが提案していますのは、県内の調

査・研究に限定をして使用を認めたらいいの

ではないかと思っています。 

単にいろんなところを回ってくるということ

ではなくて、明確にここに視察に行くという

目的があってそこに行くときの私有車のガソ

リン代という意味であります。  

県内にもかなり先進的な事例が幾つかあるわ

けでありますので、義務教育学校であったり、

部活動の地域移行であったり、朝日町であっ

たり、南砺市であったり、そういうところに

行く際に、もちろん公共交通で行くという方

法もあるわけですけれども、例えば何人かで

相乗りで自家用車を使って行って帰ってくる

ということに関してはいいのではないかなと
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いう見解であります。 

基本的にはスタートとゴールは全て富山市役

所にすることは必要だと思っていますし、イ

ンターネットのルート検索等で距離を測った

り、スタート、ゴールのメーターを測ったり

ということは必要だと思いますけれども、基

本的にはそういうことであれば、県内のガソ

リン代の支給はいいのではないかなという意

味であります。よろしくお願いいたします。  

座長     スタートが市役所という具体的な案も今出さ

れておりますけれども、賛成以外の会派から

の御意見を聞かせていただきます。 

自由民主党さん。  

押田委員   これに関しては、視察という形で目的があっ

てという話ですけれども、そもそも市議会議

員というのは、地元やいろんなところでいろ

んな人の意見を聞くということがあると思い

ます。実際に皆さんももちろん市議会議員な

ので、どれぐらい車を使っておられるかとい

うことは大体見当がついていると思いますけ

れども、あくまでも私の案で計算したら……  

座長     会派の案を。 
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押田委員   ちょっと最後まで聞いてください。新しい案

を出そうと思っていますので。  

例えば１日１０キロメートルという形にして、

３０日あれば３００キロメートル。リッター

１０キロメートルぐらい走るとしたら３０リ

ットルをみなし交通費というか、みなし活動

費として出していくという形のほうが分かり

やすいのではないかということも検討に加え

ていただくのはどうでしょう。  

そもそも、これが駄目になった理由の中に、

支援企業からの意見伺いとか御用聞きとか、

そういったものに政務活動費を使っていては

駄目だと。怪しまれるところには使えないよ

うにしないかということで、市議会議員であ

りながら、市内の活動にはガソリン代を使っ

てはいけないという話になっていたのですけ

れども、もうそういったこともないでしょう

し、そこを一つ一つ書くより、みなしという

ものを検討してもいいのかなと。そうすれば、

今、市議会自民さんが提案された視察という

ものを内包できるのではないかと考えていま

す。という意味で、広い意味で○です。です

から、調査・研究の△も入っているという形

になります。 

座長     ガソリン代の支出に関しては、今回の見解も
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そうですけれども、非常にいろいろ訴訟が起

こっているということで、それは何でかとい

ったら、私用的なことも含んでしまっている

部分があって曖昧であるということが一番の

理由だったと思うので、市内の視察に関して

のガソリン代は支出できないことにしましょ

うということで今現在はさせていただいてい

るという経緯があるということであります。  

次、公明党さん。  

柏委員    公明党会派としては、県内の視察に政務活動

費を使うことは考えていないというか反対な

のですけれども、もし市民の皆さんに説明責

任が果たせる形になるようであれば、また検

討していけばと考えているのですが、現時点

ではとにかく支出は反対と考えています。 

座長     県内は自費で視察するのが当然だということ

でよろしいですか。 

柏委員    はい。  

座長     会派  誠政さん。 

橋本委員   視察に関してだけ使いたいということなら理

解できるのだけれども、それでは、当然視察
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ということで、事前審査、事後報告書をしっ

かりとつけた上での県内でのガソリン代支出

かなと思っています。 

ただ１点は、この備考のところを見ています

けれども、１キロメートル当たり３７円、こ

れは市ではこうなっているということですか。

これが本当に正しいのかどうかということが

あります。 

リッター２０キロメートル走る車だったら１

リットル当たりで７４０円もらえる形になる

し、それが正しいのかどうか。当然、車を使

っているということもありますからなのでし

ょうけれども、その辺が難しいかなと思って

います。 

整理してもらえれば、全然私はいいと思って

います。 

座長     一応、運用指針３７ページの一番上の段の私

有車というところに、これは県外の場合にな

りますけれども、こういった形で今は使われ

ているということで、明確にタクシーのガソ

リン代、私有車のガソリン代は県内は使用不

可ということが、指針に書いてあるというこ

とであります。  

次、政策フォーラム３２さん。  
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大島委員   公明党さんと同じような考えですが、反対で、

やはり公私の区別が非常につきにくいだろう

という心配。当然そういう事件というか問題

があって×になった経緯がありますので、反

対です。 

座長     今御意見いただきましたけれども、賛成の方

の意見も含めて何か他に意見があれば。 

押田委員   これは多分、大分前の５年半ほど前の話なの

ですけれども、５年半ほど前に私、調べたこ

とがあるのです。  

県内１５市町村のうち１３市町村は政務活動

費での県内の移動を認めているという事実が

あるのです。最近はどうなっているのか分か

らないので、新しい案も今出したので、あえ

てもう１回そこら辺を事務局か何かにお調べ

いただいて、県内他市町村はどうなっている

のかという現状を調べていただいた上で、も

う一度考えてもいいのではないですか。これ

は今すぐどうしても早急に決着をつけなけれ

ばいけないことではないと思うのです。いか

がでしょうか。  

座長     今の押田委員の意見について。  
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吉田委員   私は６月に南砺市の教育長に会いに赤星議員

と一緒に分乗して行ったけれども、それで１

時間か１時間１５分ぐらい懇談して真っすぐ

帰ってくると。  

金谷さんが言われたように、明確に目的がは

っきりしていて  もちろん距離は分かります

よね。基準をどうするのかは、県に準ずるの

か、高くない程度。 

金沢市に行くのはオーケーだけれども南砺市

は駄目だというのは、理屈が合わない。ただ、

県内でも富山市以外と。富山市内は当然駄目

なのです。そういうふうに、そこは合意がで

きれば改正したらいいのではないですかね。  

それと押田さんが言われたみなしはちょっと

まずいでしょう。  

村石委員   私は、橋本委員の言われたように、ちゃんと

しっかりとした根拠、事前審査と事後審査と

いうことがあってしっかりしていれば、お金

のことは置いておいて、しっかりとしたもの

なら不正が起きにくいということで、そうだ

と思います。 

不正が起きやすいということが言われていま

すけれども、はっきり言って、今私たちが不

正をしたら一気に辞職ですから、それぞれの

議員が不正をするという確率は非常に少ない
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のではないかと思っているので、私はやっぱ

りこれは支出する方向で、継続して協議すべ

きだと思います。  

例えば学校再編についてもほかの市でやって

いるところもあるので、そういうほかの市へ

行って調査してくることもあるわけだから、

私は継続して協議すべきことだと思います。  

座長     今、継続して詰めてほしいと。また、市内の

支出は認めないけれども、市外であれば認め

てもいいのではないかといった意見が出され

ていますけれども、当然、政務活動費の事前

審査、事後審査報告書をつけてね。それは当

然のことですけれども、そういったことが発

生するということと、目的地が明確になって

いるということを前提とした上でという意見

だったと思いますけれども、どうですか。継

続審査にして詰めるべきだという意見があっ

たのですけれども、皆さん、継続審査に賛成

の方の挙手をお願いします。 

〔賛成者挙手〕  

座長     大島さん以外はみんな賛成ですけれども、大

島さん、何か御意見はありますか。 
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大島委員   あくまでも反対で、村石委員がおっしゃった

ように、これでもし不正を一人でもすればそ

れで辞職というのは当然ですが、そのダメー

ジというのは市全体に関わってくることです

から大変な問題になるということと、あと、

押田委員からおっしゃった、例えばこの場で

私案を出すということはふさわしくないと。

やはり自民党会派でまとめたものをきちんと

出していただいて、他の市町村はどうなって

いるかということを事前に事務局から資料を

求めるとか、ぜひそういうふうにしていただ

きたいなと思います。 

座長     今、大島委員から継続審査にも反対という意

見でありましたけれども、このことについて

の全会一致は必要ないので、大島さん以外は

継続審査ということで皆さん挙手されており

ますので、これは継続審査で、各会派で持ち

帰ってもう一度、大島委員の反対の意見も踏

まえて様々議論をして、次回また話し合いた

いと思いますので、それでよろしいですか。  

織田委員   ちょっと事務局に確認をさせていただきたい

のですけれども、県内視察のガソリン代は不

可だよということになっていますが、県内視

察における高速料金の支出というのは現在ど
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うなっているのですか。 

座長     当然駄目なのではないかな。書いてないかも

しれないですね。  

織田委員   指針上、どうなっていますか。  

座長     恐らく、それも含めた上での議論になります

よね。 

議会事務局参事 ３７ページのレンタカーという欄、その次の 

（庶務課長） 欄に有料道路通行料及び駐車料金等という欄

があります。 

これは有料道路が高速道路に当たると思うの

ですが、そこに書かれているのは、最も経済

的かつ合理的な経路、範囲で支出するとなっ

ておりますので、これに該当すれば支出は可

能だということだろうと思います。 

座長     大事なところですね。これも踏まえた上で持

ち帰って議論していきたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

自家用車での事故で、ちょっと気になる点が

あるなということで…… 

髙道委員   うちの会派としては個人の私有車のことにつ
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いて書いたものですから、私も言いづらかっ

たのですけれども、例えば、目的を決めて、

県外も当然そうですけれども、県内でも南砺

市だとか、公共交通を使って行くと少し不便

であったり、それから費用対効果を考えたと

きに安いということであれば、先ほど言った

ように、市役所から出発するのであれば、富

山駅のレンタカーを借りて、レンタカーで行

って帰ってくると。 

そのときに、今この指針では、県内のガソリ

ン代を認めないということになるものですか

ら、このまま私たちがやろうとすると、レン

タカー代だけは政務活動費で落ちるけれども

ガソリン代は落ちないということがあるもの

ですから、その辺も併せて御検討いただけれ

ばなと思っております。 

座長     様々、事故の補償という部分でのレンタカー

という意見なのかなと思ったのですけれども。 

橋本委員   その場合、１キロメートル当たり３７円では

なくて、本当に実費のガソリン代になるね。

だから、二段構えの指針になってしまうかも

しれないね。 

私有車は全く駄目ということはないのでしょ

う。  
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村石委員   それはないのです。  

橋本委員   そうすると、二段構えの指針になるかなと。 

座長     そのことも踏まえて、また次回、会派の意見

を持ち寄って詰めていきたいと思います。 

ちょっと駆け足になって申し訳ないのですけ

れども、協議事項の６番目、これが最後にな

ります。県議会議員との共催の市政報告会に

ついてであります。 

このことについては、平成３０年度から毎年

日本共産党さんから課題を提起され、合意に

至っていないものであります。そのことを踏

まえて、提案者の日本共産党さんから、これ

までと何が違うのかを含めて提案理由の説明

をお願いいたします。 

吉田委員   今までと一緒であります。認めるべきだと。

ここに書いたとおりなので、今日駄目だった

ら諦めます。 

座長     諦めますと言われましたが、様々議論をする

ということは大事なことではありますけれど

も、せめて同じ期の間で全会一致にならなか

ったものをまた上げるようなことは、次回か
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らないほうが。新たな提案があれば別ですけ

れども、その辺お願いしたいと思います。 

それでは、賛成以外の会派の御意見を端的に

お願いします。  

富山市議会自由民主党さん。 

織田委員   取り下げることもという謙虚な話でありまし

た。うちとすれば、国会議員、県議会議員さ

んが一緒に来られて、当然ながら様々な話に

及ぶわけでありまして、それは政務活動費の

範疇ではない部分にも話が及ぶと。そしてま

た、会場からの質問なり意見なりも恐らくそ

ういうことになるだろうと。大変線引きが難

しいので、これについては反対ということで

あります。 

座長     自由民主党さん。 

押田委員   前と変わりませんが、政党活動というものと

後援会活動というものと、議員の活動という

ものの線引きが非常に難しいということで、

残念ながら認めるわけにはいかないと思いま

す。  

座長     公明党さん。 
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柏委員    先ほどからお話ありますが、線引きが難しい

ということと、政党活動とか政治活動とみな

される疑念があるので反対です。  

座長     立憲民主市民の会さん。 

村石委員   主催者側は政務活動に関わることだけ意見交

換したいと思っても、聞いている人がそれ以

外のことを質問したり意見を言ったりするの

で、政務活動に限ることだけの報告会になる

のは非常に具体的には難しいということから

△です。 

座長     会派  誠政さん。 

橋本委員   特段新たなコメントはありません。  

座長     政策フォーラムさん。 

大島委員   あまりにもいさぎよいので○にしようかと思

いましたが、やはり線引きが難しいと思いま

す。  

座長     それ以外で御意見のある方はいらっしゃいま

すか。 
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〔発言する者なし〕 

座長     ないようですのでこの程度にとどめて、それ

では、この提案について賛否を伺いたいと思

います。 

県議会議員、市議会議員共催の市政報告会に

ついて、賛成の方の挙手をお願いいたします。 

〔賛成者挙手〕  

座長     ２人ということで賛同を得られませんでした

ので、この案件は採用しないということで決

定をさせていただきます。  

それでは、本日の協議は以上で終了とさせて

いただきます。  

次回の検討会につきましては、改めてまたお

知らせをさせていただきますので、御了承い

ただけたらと思います。 

それでは、本日は以上をもちまして政務活動

費のあり方検討会を終了させていただきます。

お疲れさまでした。 
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