
議会改革検討調査会記録 

１  日  時      平成２９年１１月２９日（水曜日） 

開   会      午 後  １ 時 ０ ７ 分 

閉  会      午 後  ２ 時 ４ ６ 分 

２  場  所      第 １ 委 員 会 室 

３  出 席 委 員    １４人 

         座   長    柞 山 数 男 

       副 座 長    江 西 照 康 

       委  員    久 保 大 憲 

         〃      竹 田   勝 

         〃      上 野   蛍 

         〃      木 下 章 広 

         〃      押 田 大 祐 

         〃      髙 田 真 里 

         〃      大 島   満 

         〃      尾 上 一 彦 

         〃      村 石   篤 

         〃      佐 藤 則 寿 

         〃      赤 星 ゆかり 

       〃      村 家   博 



４ 欠 席 委 員    ０人 

５ 職務のために出席した者 

【議会事務局】 

事務局次長           岡地  聡

庶務課長             金山  靖

議事調査課長          福原  武

議事調査課主幹         坂口 輝之

議事調査課副主幹        石黒 隆司

議事調査課主任         金井 沙織 



６ 協議結果について

（１）改革実施項目の事後検証（ＰＤＣＡサイクル）について

（提案の趣旨：平成２１年より議会改革検討調査会等が多

くの課題を検討、調査、決定している。これらのことに

ついて、マネジメントサイクル（ＰＤＣＡ）に従い、チ

ェックすべきである。）

（２）議会改革の本市議会の客観的な立ち位置の研究について

（提案の趣旨：全国的に見て、本市の改革の度合いはどの

程度か、調査研究すべきである。）

     実施する。（提案どおり、これまでに決定してきた項目

や、今後、取り組んでいく項目について、継続して、主

体的・客観的な検証を行い、改革の歩みを進めていく。）

（３）政策検討会議の設置について

   （提案の趣旨：議会発の積極的な条例提案や政策提言づく

りを目指し、会派を超えて多様な行政課題への合意形成

に努め、幅広い住民ニーズを市政に反映させる。）

     継続して協議する。

（４）議会主催の議会報告会・意見交換会の開催について

継続して協議する。

（５）請願・陳情者の意見陳述の制度化について

     現状どおりとする。
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７  会議の概要  

座長     ただいまから、議会改革検討調査会を開会

いたします。 

〔傍聴の申込み（２名）について諮る 

…許可〕  

〔報道機関のテレビカメラ撮影を許可〕 

座長     協議に先立ち、調査会記録の署名委員に、

赤星委員、村家委員を指名いたします。 

      これより、本日の協議事項に入ります。 

      本日の協議事項については、皆さんにあら

かじめ配付させていただきましたが、１番

目は改革実施項目の事後検証（ＰＤＣＡサ

イクル）について、２番目は議会改革の本

市議会の客観的な立ち位置の研究について、

３番目は政策検討会議の設置について、４

番目は議会主催の議会報告会・意見交換会

の開催について、５番目は請願・陳情者の

意見陳述の制度化について、であります。

順次、協議を進めさせていただきたいと思

います。 

      それでは、１番と２番は少し関連もありま

すが、改革実施項目の事後検証（ＰＤＣＡ

サイクル）について、これまでの改革実施
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項目をお手元に配付しておりますので、ま

ず、事務局から、この内容を説明させます。  

議事調査課長 〔資料「富山市議会の主な改革等の取組み 

 Ｈ１９～」により説明〕 

座長     今ほど、改革実施項目の事後検証に関する

ものとして説明いただいたわけですが、２

番目の項目は、その議会改革の本市議会の

客観的な立ち位置の研究ということで、民

間ではなく、私たちのこの議会で、どう評

価するかということでありますので、協議

事項の１番と２番につきましては、一緒に

協議をしてはどうかと思います。うなずい

ておられますので、１番と２番については

一緒に議論をしたいと思います ｡どなたか

らでもいいですので、御意見をお願いしま

す。  

久保委員   この改革実施項目の事後検証については、

自民党会派から提出させていただいており

ます。きょう配付された資料では、平成１

９年から諸先輩議員が議会改革に取り組ん

できた成果が書かれております。富山市議

会は、いろいろな形で、市民の皆様から、

議会改革がちゃんとなされていないのでは

ないかというような御指摘もいただいてお
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りますが、こうやって資料にまとめてみま

すと、鋭意、改革に取り組んできている、

そういったところもあると思います。私た

ち議員、議会は、当局の事業に対して、し

っかりとチェックをするという役割も担っ

ておりますから、逆に自分たちが決めた、

この新しいルール、議会改革についても、

実際に、こうやってつくってきたものを、

今、もう一度見直して、本当に効果がある

ものなのか、または、よりいい効果を出す

ためには、どうしていけばいいのかという

ようなことを、改めてしっかりと検討しな

がら、新たなものにも目を向けていくとい

うことが必要なのではないかということが、

自民党会派から提出した趣旨であります。 

村石委員   ２番の、議会改革の本市議会の客観的な立

ち位置の研究について、意見を述べさせて

いただきます。政務活動費の不正問題、あ

るいは、不適切使用について、市民の議会

に対する不信感が本当に強まったというこ

とは、議会として、しっかりと受けとめな

ければいけないと思います。その上で、３

つのことをお話します。１つ目は、議会の

透明性、議会活動の透明性が求められてい

るということです。具体的に言うと、政務

活動費の使い方が適正に行われているのか
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ということ。それと、議会としてどういう

活動をしているのかということを、議会報

告会という形で、市民に報告をしていくと

いうことがあると思います。２つ目は、市

民の声を、しっかり議会として受けとめる

ということが大事だと思います。そのため

の１つは公聴会です。議会として公聴会を

開いて、市民の意見を直接聞くということ

や、請願についても、市民の声ですので、

真摯に受けとめていくということが求めら

れていると思います。最後に、３つ目です。

私たち議会に求められていることには、政

策立案能力を高めるということがあると思

います。後から出てきますが、政策検討会

議などを開いて、政策立案能力を高めるこ

とに努めるということ。それから執行部  

いわゆる行政側で自治事務が適正に行われ

ているのか、予算が適正に使われているか

のチェック能力を高めていくということが

必要だろうと思っております。 

佐藤委員   評価という点で、今、村石委員からもお話

がありましたが、協議事項の３点目、４点

目、５点目にもかかわるものですので、ま

た後から述べたいと思いますが、資料とし

てこのようにまとめていただきました。ま

だ改革の渦中ではありますけれども、特に
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平成２８年、２９年は御案内のとおり、こ

ういった議会改革検討調査会も積極的に、

具体的に進める中で、各派代表者会議など、

それぞれの協議の場において、いろいろな

検討をしていただいております。ごらんい

ただいているとおり、まだ、渦中という前

提でありながらも、着実に改革が進んでい

るということで、市民の方にも、細かい評

価をいただければと思っております。私は

今の時点で、特に改めて改正をすべき内容

があるというふうには思っておりません。

これらの点については、全て概ね順調にい

っているという理解をしております。 

赤星委員   提案者に質問なのですけれども、１番は改

革実施項目の事後検証（ＰＤＣＡサイクル 

）についてという御提案ですが、今、資料

が配られて説明がありました改革の実施項

目は多岐にわたっています。この中の、具

体的にどの項目  全てについて、それをや

るのか、どのような方法でやろうというの

か、まずお聞かせいただければと思うので

すが。 

座長     一つ一つについて話す時間はありませんの

で、赤星委員が気づかれたことを、少し述

べていただければと思います。 
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赤星委員   私は、検証自体は非常によいことだと、大

切だと思っております。ですが、配付され

た資料の、たくさんある項目を見ると、こ

のように改めて検証する必要があるものと

ないものがあるのではないかと思うのです。

例えば、平成２９年４月から、一般質問の

年間持ち時間を１人９０分から１２０分と

しました。これについては、この議会改革

検討調査会で、かんかんがくがく議論をし

ましたけれども、最後は、全会一致ではな

い形で決まりました。これは、また１年た

ってからですか、見直しましょうというこ

とになっております。議会の一般質問とい

うのは、それぞれの議員が当局をチェック

する最大の、一番大切な発言の機会であり

ますから、それは本当に検証をして、見直

していかなければならないと思っておりま

す。その他の項目について、例えば、公費

による海外視察の廃止ですとか、会議出席

費用弁償の廃止などについては、これは検

証しなくてもよいのかなと。必要なものと

必要ではないものがあるということを１番

については思います。それと２番について

ですが、先ほど座長がおっしゃった中で、

私たちのこの議会で決めるのだということ

が気になりました。それですと、客観的で

はないのではないかと思うのですけれども
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……。民間ではなくて、この議会でとおっ

しゃいませんでしたか。 

座長     この検討事項の文面には客観的な立ち位置

と書いてありますので、そのことと私が言

ったこと  要するに、富山市議会として、

個人であれば主観的になるし、みんなです

れば客観的になるという表現にもなると思

いますが、私たちのこの富山市議会でどう

評価していくかということを述べたもので

あります。そういう視点で発言していただ

ければと思います。 

赤星委員   自民党会派が提案された趣旨というのは、

そういうことなのでしょうか。 

江西委員   例えば、一般質問での一問一答方式という

ことは、大分前からやっています。今回、

議会運営委員会で視察に行ったのですが、

この一問一答方式の導入が議会改革の１つ

の目玉になっている議会もあるわけですね。

そういったことで、富山市議会もいろいろ

と議会改革は進めてきたかと思うのですが、

ここ最近の議会改革は、議会事務局職員３

人の増員という犠牲を払っているというこ

とを私たちは忘れてはならないと思うので

す。議会としての改革というような表現も
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ありますが、市民に対して、実際には職員

３人分の税金をつぎ込むようなことに至っ

ているということにも責任を持たなければ

ならないと思っております。改革を行う中

で、やはり客観的に  これは当然、そうい

った責任があるわけですので、検証をする

ということは、当然、必要であると思いま

す。外部の目からということでは、よく出

てきますのは、早稲田大学マニフェスト研

究所のものですが、これはよいところもあ

れば、マニフェスト研究所のものが本当に

正しいのかなと思うところがあるわけです

けれども、そういった中で順位がひとり歩

きするということもありますし、自分たち

の頭でしっかりと考えるということも  制

度を直すということだけが改革ではなく、

直したことによる代償もあるということや、

総合的にいろいろなことがあるということ

を考えるべきではないかなと考えます。 

久保委員   今の赤星委員の御発言に、私なりに思うと

ころがあるのですが、例えば、この富山市

議会の主な議会改革等の取組みには、項目

が３１項目、２ページにわたって挙がって

います。ここにいらっしゃる委員の皆さん

が、それぞれに特に問題がないと、順調で

あるということに関しては、深掘りする必
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要は、もちろんないと思っています。ただ、

中には  私が気になるのは、ホームページ

などでの閲覧を、どんどんやっていきまし

ょうという提案がなされていますが、実際

にホームページにアップしたことによって、

どのくらいの市民の皆さんが見に来ている

のか。それは１人であっても、議会として

は有意義であったというふうに考えるのか、

それとも、もっと多くの人に見てもらうた

めには、どういう取組みをしていけばいい

のかというようなことを考えていこうとい

うのが、このＰＤＣＡのサイクルになると

思います。ただ何でもオープンにすればい

い、何でもホームページに載せればいいと

いう議論、提案ではなくて、１つずつ、こ

れまでやってきたことを検証しながら、よ

りよい形にしていったらいいのではないか

という意味ですので、各議員の問題意識に

よって取り上げるテーマというのは変わっ

てくるのかなと思います。ただ、議会改革

検討調査会というのは、本来、新しい取組

みばかりを検討するのではなくて、こうい

ったこともしっかりとやって、これまでや

ってきたことの実績を踏まえて、いろいろ

なアイデアを出していくほうがいいのでは

ないかということであります。 
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竹田委員   どうしても、議論が拡散ぎみになるのです

が、議会改革検討調査会  この資料を見ま

すと、できてから８年くらい経過している

わけです。いろいろな成果もありますし、

今から思ってみると、弔電・祝電の廃止も、

いろいろな議論の上にやったのでしょうけ

れども、何か形式的なこと 私は、議会改

革検討調査会の目的は、あくまで、二元代

表制の一翼を担って、議員提出条例なり、

あるいは政策提言をするなど、議員の本旨、

あるいは議会の本質をきわめていく、その

ことに、いかに集中して議論をしていくか

ということについては、非常に大事な視点

だと思うのです。それを実現するためにい

ろいろな形式的な議論もありますけれども、

そこを見失うと、いろいろなところに拡散

していくものですから、ぜひとも方向づけ

は、そこにほとんどのコアを集中していく

のだというくらいにやっていかないと、な

かなか効果的な成果が出ないだろうなと、

こんなふうに思っております。 

大島委員   副座長から、早稲田大学マニフェスト研究

所の話が出ましたが、ことしの１１月の初

めに、議会改革の１泊研修を受けさせてい

ただきました。ちょうどそこに、早稲田大

学マニフェスト研究所の事務局長がいらっ
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しゃって、いろいろな評価項目がある中で、

上位にランクされる議会というのは、それ

に満足せずに、絶えずもっと変えようとい

うふうに思っておられるということです。

せっかく民間で、そういうふうに客観的に

評価する団体があるわけですから、なぜ富

山市が、中核市の下から２番目に位置づけ

られるのかということも、きちんと検証す

ることも非常に大切でありますし、それに

こだわることなく、もっと改革をすること

によって自然に上位にランクづけされると

いう方向が望ましいのではないかなと思い

ます。私ども、補欠選挙で出た者にとって

は、これで１年がたちます。今までいらっ

しゃった方にとっては、これはすごく変わ

ったと思われるかもしれませんけれども、

私にとっては、まだこれだけかという感慨

しかないのです。自分の中では、もっとも

っと改革が進むだろうという思いがありま

したので、非常に、もう少し改革の速度が

上がらないかなという思いで、きょうも出

席をしている次第です。 

村石委員   副座長の言われた議会事務局の職員が３名

増えたということですけれども、３名のう

ち１名は、一旦減らされていたのです。要

するに、行政側から減らしてくれと言われ
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て、議長がやむを得ず、わかったというこ

とで減らされたというものが１名分ありま

す。それが、元に戻ったということと、２

名増えたことについては、政務活動費の不

正問題があったことから、行政側が、もっ

と議長による、運用指針に適した運用を  

中身について、使う、使わないは言えませ

んけれども、運用指針どおりに行われてい

るかどうかのチェックをするために、執行

部側、行政側が２名増やしましょうという

ことになったという経過をお伝えしておき

ます。 

佐藤委員   先ほど私の意見は言わせていただきました

けれども、きょうのこの項目についてどう

かということでしたので、自民党提案のこ

の２項目については、チェック等をすべき

であると、また、研究すべきであるという

ことは、ごもっともだというふうに私は思

っているわけです。ただ、きょうこれを検

討するというふうには理解をしておりませ

んで、当然のことながら、ある時期を見て、

そういう検証はすべきだろうという理解で

参加をさせていただきましたので、よろし

くお願いします。  

尾上委員   今、佐藤委員が言われたように、私も１項
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目目、２項目目については、やっていくべ

きであろうと思っておりますし、大島委員

が言われたように、まだまだ改革を進めて

いかなくてはならない中で、なかなか事後

検証というのは難しいかもしれませんが、

徐々に徐々に、事後検証もそうですし、こ

の２番目の本市議会の立ち位置はどうなの

かということを知れば、もっともっと改革

をしていかないといけないことも見えてく

ると思いますので、我が会派では、これは

２項目ともやっていけばいいと思っており

ます。 

赤星委員   さっき大島委員がおっしゃいましたが、補

欠選挙で出てこられた方は、ちょうど１年

余り、ことしの４月の本選挙で出られた方

も７カ月たって、新しい議員の皆さんから

してみれば、こんなに頑張っているのに  

今、会派を超えて、本当に皆さんそれぞれ

頑張っておられると思います。そういう中

で、遅れている、遅れていると言われるの

は、本当に心外だというお気持ちがあるの

ではないかと、私もそれはわかります。で

も、富山市議会の場合は、出発点が出発点

ですから、明らかに閉鎖的で、改革が遅れ

た議会だった、市民の声が届かない議会だ

ったということを忘れてはいけないのだと
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思います。きょう配付された富山市議会の

主な改革等の取組みにある項目の、平成２

５年度までは、はっきり言って、不正がは

びこっていた、異常な議会だったわけです

よ。そういう中で、ある時期から  最初は、

少数会派であっても全ての会派が、議会改

革検討調査会に入っていたのですが、途中

からは４人以上でないと入れないというこ

とになって、共産党と社民党は発言さえで

きませんでした。そういう中で、やられた

ことだったということを、ぜひ知っていた

だきたいですし、昨年、平成２８年９月か

ら、ことしの４月までは、竹田委員がおっ

しゃったように、形式的なものが多いかも

しれませんが、いろいろな改革が、ががが

っと進んだのですね。それは、本当に遅れ

ていた、閉鎖的だった、議会中継さえなか

ったというマイナス面が一気にゼロに近づ

いただけだという面があります。それから、

本選挙後もいろいろな、議会報へのＱＲコ

ードの掲載ですとか、新しい提案もしてい

ただいて進んでいますけれども、もっとも

っと新しいことを、ほかからも学んで進め

ていくことが大事かなと思っています。そ

ういう意味で外部の、民間の議会改革度ラ

ンキングも大事だと思うのですね。大島委

員もおっしゃったように、いろいろな改革
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を進めていく中で、自然とランキングが上

がっていく。それから、もっと先進的と言

われている自治体の議会へ実際に行って学

んだり、研修会に出たり、講師を呼んでい

ただいて勉強をしたり、ほかの議会でどう

いうことをしているのかということを学ん

でいけば、富山市議会はまだこういう位置

だなということも感じられるのではないで

しょうか。それと、村石委員がおっしゃっ

たように、市民の皆さんに直接、御説明を

して、直接、御意見を伺ってと、そういう

ふうにやっていけば、おのずと立ち位置も

わかってくるし、ランキングも上がってい

くのではないかと思います。  

座長     今のお話の確認ですが、４人会派のことを

話していらっしゃいましたが……。 

村石委員   今、赤星委員がおっしゃったのは、議会改

革検討調査会は初め、各会派から委員が出

ていたのですが、途中から、議会運営委員

会の正式会派でないと委員が出せなくなっ

た、そういうことがありましたよというこ

とです。やはり議会改革については、全て

の会派が集まってもっと議論すべきだった

のではないですかということでした。 
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座長     それは経過として、そういう経過があった

ということで、これ以上、議論は深めませ

ん。  

上野委員   今の、１番と２番の検討事項ということな

ので、２番の客観的な立ち位置の研究とい

うことなのですけれども、早稲田大学マニ

フェスト研究所のものは確かに１つの意見

として見るべきだと思いますし、やはり客

観性を持っているということで、自分たち

自身もチェックしていく必要性はあるとは

思いますが、そういった第三者の評価とい

うものも取り入れていく必要性があるので

はないかと思いますので、私たちの会派の

ほうでも、１番と２番は、ぜひ、していく

べきだと思います。ただ、そのチェックに

関して、いつの時期にどういった事項をし

ていくのかということは、もう少し具体的

に話をしたほうがいいのではないかという

ふうに今回感じましたので、きょう、今す

ぐに決めるような内容ではないですけれど

も、皆さん、各会派の方の意見も聞きなが

ら、進めていっていただければと思います。  

木下委員   きょう「富山市議会の主な改革等の取組み  

Ｈ１９～」という資料をいただいたのです

けれども、やはりこれを見させていただく
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と、どのように、この改革の項目を上げら

れたのかも私は詳しく存じないのですけれ

ども、平成２１年１１月に議会改革検討調

査会が設置されて、その後は平成２３年３

月まであいていて、それでは、平成２２年

度は何をしていたのだろうと、補欠選挙で

入った身としては思いますし、その後は、

平成２５年４月から平成２８年９月までと

なっておりまして、それでは、平成２６年

度と平成２７年度はどうなっていたのだろ

うと思ってしまうのです。平成２８年９月

から一気に項目が上がっているということ

だけを見てしまうと、やはり、昨年の問題

を踏まえて、このままではいけないという

ことで、一気に改革が進んだのかなという

ふうに見えます。１番と２番のＰＤＣＡサ

イクルということは、何かをする際には大

事なことだとビジネスの現場でも言われて

いますし、議会でも一緒だと思うのです。

私も大事だと思います。それから、立ち位

置の客観的な研究ということも、本当にそ

のとおりだと、大事だとは思うのですが、

正直なところ、改革は昨年から一気に進ん

だだけであって、ある程度、改革の成果が

積み重なってから検証しても遅くないので

はないかと思うのです。もっと先進的な議

会に学んで、改革の成果を積み上げていく
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と。それで、ある程度、積み上がった段階

で、一旦立ちどまって、この１番と２番で

自民党会派さんが言っておられるように、

１回見直してみようよということがあって

もいいのではないかと思っています。それ

で、やはり、いろいろな委員の方が言って

おられますが、改革をする上で、メリット

とデメリットというか、何かをやる上で、

人員が増えたりとか経費が増えたりとか、

確かに、そういったことは分析しなければ

いけません。何でもかんでも、改革の旗の

もとに進めていいわけではないですし、確

かにそういった視点も、間違ではないと私

も思います。ただ、今の段階では、もう少

し改革の成果を積み上げてから、検証に入

っていってもいいのではないかなと思って

おります。  

座長     皆さんの意見は、大体出たのではないかと

思っております。これにとどまることなく、

他の事案や、私たちの足元も見ながら、こ

ういう改革  透明性や市民との対話など、

そういうものにしっかりと対応できる議会

を検証していこうということでは、皆さん

一致したのではないかと思います。ですか

ら、この１番と２番については、きょうは

少し議論を深めさせていただきましたが、
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それぞれ、議員個々もそうですし、会派と

しても、その認識をまた新たにしていただ

いて、その検証を深めていっていただきた

い。また、議会運営上のいろいろな問題も

ありますが、これはするべきだということ

についても、深めていただいて、一方的な

話だけではなくて、そういう改革に向けた

歩みや思いはとどめずに、前を向いていこ

うということでまとめさせていただいてよ

ろしいですか。  

      〔「はい」と呼ぶ者あり〕  

座長     それでは、そのように決定いたします。 

次に、３番の政策検討会議の設置について、

です。４番も関連はしてくるかと思います

が、今は３番についてお願いします。 

佐藤委員   提案議員として、初めにお話をさせていた

だきます。今、座長からお話がありました

とおり、４番とも関連いたしますが、この

政策検討会議  議会基本条例の中に入って

いるようなところもあるのですが、早速き

ょうの議題に上げていただきました。議会

基本条例の中身には、いろいろと角度がご

ざいますので、そういった点から、例えば

私も、住民説明会等の議会報告会  これは、
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さまざまなものがありますけれども、やは

り住民の方に今、議会として条例提案や予

算案等々、当局側の内容について、どこが

問題で、それをクリアにするために、市民

の方にもわかってもらおうというようなこ

とであるとか、また、意見交換会について

は、私どもも委員会の視察で行ってきまし

たけれども、いろいろな団体ですとか、い

ろいろな方々がおられますので、具体的な

市の施策に伴って、内容であるとか、お困

りの点があるのかとか、市の施策に反映さ

せたほうがいいのではないかというような

ことも、当然議員の、また議会の責務とし

て、酌み上げてくる必要性もあろうかと思

います。ですから、市民全体に議会報告会

をやっている  テーマが決まっていないと、

収集がつかなくなるということも当然ある

と思います。また、意見交換会等々、市民

の意見を伺う機会において、これは議会全

体の問題として、しっかりと当局側にも政

策に反映させるべきではないかということ

が起きたときには、現状の委員会でもいい

のですが、政策等々については、議会運営

委員会の中でも多少は影響するかもしれま

せん。将来的にそういった時期が来れば、

やはり会派を超えて専門的に政策等に通じ

た  ことしの３月、子どもの医療費助成制
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度の拡充について、全ての会派の方々で申

入れをしていただきました。議会全体のレ

ベルアップという意味で、会派を超えて議

論をして、政策に結びつけていくようなこ

とが  地方自治法改正以降、議会が二元代

表制としてやるべき、その姿というものが

問われて久しいわけです。先ほどありまし

た、議会改革の内容等々について、まだ緒

についたばかりということは、そのとおり

だと思います。いよいよ具体的に、どうい

ったことがあり得るかということを議論す

る１つのテーマとして、私はこの議会報告

会・意見交換会と共に、政策検討会議のよ

うなものを設置してはどうかということを

提案させていただきました。  

竹田委員   今、佐藤委員から、いろいろと説明があり

まして、内容は理解させていただきました。

私の意見は、佐藤委員がおっしゃいました

ように、委員会活動の中で議論をしていた

だく、委員会活動を活性化していくという

ことが、やはり第一義ではなかろうかと、

こういうように思うわけです。すなわち、

政策検討会議を設けて、その場で本当に  

いろいろと器ができれば、活発な議論がな

されて何かやれるのかということの議論だ

と思います。したがいまして、僕が今、話
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をしているのは政策検討会議の設置につい

てというテーマでございますが、私は、意

義、あるいは狙いについては全く同感なの

ですが、まずは委員会活動の活性化かなと。

それと、もう１つは、政策検討会議を設置

するということになれば、議会基本条例の

中に譲って、その中にしっかりと条項を立

ててやるということも考えられるでしょう。

今の時点で、政策検討会議ができれば、二

元代表制の一翼を担い、そして、議員条例、

政策提言と、直ちにそこへ向かえるかとい

うと、そこは、委員会の中でも相当の活動

ができるはずなのです。もう少し、委員会

の場を大いに活用して、活発な議論を繰り

広げるということでも、ワンステップ上が

るのだと、そういうことを申し合わせてや

っていくということも、いいのではないか

なと、そのように思います。  

押田委員   まず、政策検討会議が仮に設置されるとい

うことになった場合は、どちらに置かれる

のかということが問題になってくると思う

のです。仮に、会派を超えてこういう会議

を持ちました。そこでの決定は、一体、ど

のように扱っていくのかと。それは要望み

たいなもので出すのか、政策提言として議

長に出すのか、それとも行政に出すのかと
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いうことになってくると、少し難しいので

はないかと思います。今、竹田委員が言わ

れたとおり、まず、議員があって、各常任

委員会、特別委員会がありますので、そち

らのほうでしっかりもんでいくという形の

ほうが……。まず、そちらを活性化させて、

そのもう一段先に、これがあるという感が

あるのですが、いかがでしょうか。 

上野委員   せんだって、会派のほうで、まさにこの政

策検討会議の視察に大津市議会へ行ってき

ました。これは一例として説明させていた

だきたいのですが、大津市議会では、３名

以上の会派が提案をされて、この検討会を

設置されるということです。提案をされた

ところは、代表１人ともう１人サポーター

として所属するのですが、各会派からは１

人ずつ、つまり１人会派だと全部の検討会

に出なければならないということが発生す

るのですが、そういった形で運営されてい

るとのことです。内容に応じて、恐らく提

出する先が異なってくるのだと思うのです

が、一応、いつまでにそれらを話し合うの

かということを決められて、ある程度形を

まとめられて、実行をしておられるという

お話でした。私自身、それを視察した上で、

やはり、こういったフレキシブルに話がで
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きるような場は設けたほうが、より実行力

が増すのではないかというふうに思ってい

ます。やはり常任委員会だけでは補えるも

のと補えないものが出てくると思いますし、

条例であるとか、特別委員会という形もあ

るとは思いますが、それよりも柔軟性を持

って提案できるというふうに思います。な

ので、会派としては賛成の立場でいます。 

赤星委員   私たちも設置に賛成です。私たちもことし

の８月に会派で大津市議会に視察に行きま

した。まさに政策検討会議がその日にも開

かれていました。これは大津市でいじめ問

題が起きたことから、いじめ対策推進の条

例を政策検討会議でつくったそうです。ま

た、がん対策推進の条例制定も議員提案で

やったそうなのです。政策検討会議を立ち

上げたきっかけというのが、議員提案の条

例をいろいろと提案したいのだけれども、

議員だけで条例案をつくろうとすると、時

間がかかる。スタッフがいないと実現する

までに非常に時間がかかるので、どうした

ものだろうということから考えられたとい

うふうにお聞きしました。常任委員会も活

発化しなければいけないということは、ご

もっともです。最近は会派を超えて、いろ

いろなところに視察に行こうという動きが
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出てきております。以前は一切なかったの

ですが、すごくいいことだと思うのです。

ただ、視察に行った問題を現場で見て、こ

れはいいねと、みんなで意見が一致するも

のもあるのですが、では、戻ってきてから

それをどこに生かしているのかというと、

今は議員間討議の制度はないですし、委員

会でもっと議論を深めて、もんで、まとめ

た意見を当局に提案するとか、条例案にし

て提案するとか、そういう動きにまで、ま

だなっていないのです。ですから、常任委

員会の活発化、活性化も大事ですけれども、

この政策検討会議というのは、ワンテーマ

でやるのですよ。あれもこれもではなく、

ワンテーマなのです。ですから、上野委員

がおっしゃったように、フレキシブルに提

案していける、二元代表制のもとで政策提

案を実現できるようになる、大変大切な機

能だと思いますので、ぜひ試験的にできる

ことからやっていったらいいのではないか

と。その上で、いつか条例化というふうに

進んでいけばいいのではないかなと思って

います。 

久保委員   佐藤委員の思いには、私も全く同じで賛同

するのですが、よく、地域には、自助・共

助・公助の話があるのですが、議員間討議
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であるとか、ワンテーマに対して問題意識

を共有している人と一緒に勉強をしようよ

と、例えば、佐藤委員が放課後児童クラブ

に対して問題があるから、みんなで勉強し

ませんかというふうに各会派に聞いていた

だければ、わざわざこのように、何とか会

議と位置づけなくても、私なんかは、ぜひ

参加をして……。ただ、自助・共助の範囲

を超えて、議会として何か位置づけなけれ

ばならないことが出てきたら、まさに、議

会改革の中に上げていくこともいいのかな

と。今の時点では、議員の自発的な行動で

十分、このようなことは賄えるのではない

かなと思います。それができないから、も

っとよくするために、こういうところに提

示をしてくるという形が、今後は必要にな

ってくるかもしれません。私としては、ぜ

ひ、佐藤委員が、この政策検討会議という

ものを、まず私的に、有志の仲間に声をか

けていただいて、私も実際にそういったと

ころに参加をして、皆さんと検討しながら、

こういったものを議会としてどう取り扱っ

ていくのかということを勉強していければ

いいなと思っていますので、もし、そうい

ったものがあれば、声をかけていただきた

いなと思っております。 
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佐藤委員   今、光さんにも共産党さんにもフォローを

していただきましたし、まさに、立ち位置

という話もございました。そういったこと

も踏まえて、冒頭にも申し上げましたよう

に、今このタイミングで、このことについ

て、テーマに取り上げていただいた座長の

思いもあるかと思いますけれども、きょう

の段階では、そんなに遠くない将来として、

こういったテーマというのは、当然あり得

ま す よ とい う こと な の です 。私 は 当初 、

「議会改革検討調査会の検討事項について

（１１月２９日協議分）」の備考欄にも書

いてありますとおり、長期的課題なのかな

と。この議会改革検討調査会で、いろいろ

な議論をやっていく中で、私もしっかりと

当然、集約していく議論の中において、

１つの制度といいますか、システムとして、

こういったものをやるべきときも来るので

はないかと思うのです。むしろ、そういっ

たことも、しっかりと照準に置きながら、

先ほどのＰＤＣＡサイクルではないですけ

れども、そういったことも見据えながら、

きちんと議論をしていこうと、きょうの段

階では、そうとしか私も言いようがありま

せんので、ぜひ御理解ください。  

座長     少し紹介になりますが、先般、議会運営委
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員会で呉市と倉敷市を視察しました。そこ

でも、政策検討会議のようなものがあって、

その運用についての話もありました。少し

定かではありませんが、少し紹介をしてお

きますと、この政策研究会では、そこで、

年間を通してどういう政策テーマに取り組

んでいくのかをお決めになって、その議題

に対して、所管の常任委員会でそのことを

集中的に審査してもらう。政策研究会がや

るのではなくて、常任委員会で、そのこと

を審査して深めてもらって、そのときに、

その内容によっては  きょう、後段に出ま

すけれども、意見交換会  関係する団体や

協議会と意見交換をし、あるいは、予算づ

けや、条例制定もしていくというというや

り方をしておられました。そういうありよ

うもあるということです。今、佐藤委員か

ら、いろいろとるる言っていただきました

ように、いろいろな先例があると思います

ので、これ１つということではなく、まだ

まだ深めていく必要があると思います。と

もかく、最後の思いは、議会として、富山

市民の福祉、幸せのために、何を条例化し、

予算化するのかということを目指す、そう

いうシステムは、どういうありようなのか

ということを、もっと検証し、学んでいか

なくてはいけないなと思ったのですが、い
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かがでしょうか。  

押田委員   この政策検討会議は、先ほど佐藤委員が言

われたとおり、長期的課題になっていて、

これから先の話だと思うのですが、現実に、

今、直面するというものもあると思うので

す。実は、ことし１０月の台風のときに、

私は自民党会派としてではなく、一議員と

して、皆さんのところに台風被害のペーパ

ーをお回ししたと思います。そのときに、

私の在所の水橋の漁港では、こんなことに

なっておりますということで、御協力をお

願いしますということをさせていただいた

ら、頑張ってくださいという励ましのお声

もいただきましたし、こういったときには

こうしたほうがいいよというふうに先輩議

員からアドバイスを頂戴したこともありま

した。会議という枠も大切ですけれども、

私たちは議員である以上、自分が思うこと

に対して動いていくということを、まずや

った上で、先ほど言われた中長期的なもの

として枠の設置に向けて動いていけばいい

のではないかと思います。手前みそで本当

に申しわけありません。 

村石委員   まず、常任委員会でそのことができるのか

ということに対してですが、現在の常任委
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員会のルールでは、できません。常任委員

会においては、基本的に各委員と当局との

質疑応答なのです。もちろん議員１人でも

政策提言はできます。しかし、今の委員会

の中では、委員相互の討論もできないので

す。要するに、自由な討論、「あなたは、

そういう意見を言っているけど、私はこう

思うよ」とか、「こういう意見もあるので

はないか」とか、そういうことも、今の委

員会のルールではできないのです。ですか

ら、政策検討会議とか、あるいは政策研究

会という中で、自由に議論ができるという

ことをして、政策を立案していく。例えば

大津市の場合は、４年間でこういうような

テーマで議論をして、うまくいけば条例に

しましょうとか、あるいは提言にしましょ

うということで、自由にやっているわけで

す。当然、最終的には全員が合意をして、

取りまとめて、チーム議会として、議会の

総意で、提案をしていくということがある

ので、やはりそういったものをつくってい

く必要があるというぐあいに思います。そ

れから、呉市の場合には、政策研究会とい

うものをつくっていて、これは、議会報告

会に行くまでの間に、いろいろな検討をし

て、議会報告会をこういうテーマでしてく

ださいというようにやっているところもあ
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ります。ですから、政策研究会にしろ、検

討会にしろ、基本的にはチーム議会として

の意思統一を図るための機関だということ

になると思います。 

座長     答えてもらえるかどうかわかりませんが、

今、村石委員が言われた中で、委員会の中

では委員間討議はできないということでし

たが……。  

村石委員   できないのです。 

座長     事務局には後ほど説明をお願いします。 

木下委員   結局、いろいろな視点があるのだと、今、

お話をお聞きして思っていました。まずは

自発的に議員たちが集まって、話し合うと

ころからスタートして、必要性が高まって

きた段階で、最終的にはこういった会議を

設置するのも１つではないかという、そう

いったアプローチも、もちろんそうだと思

いますし、最初から設置を目指していくと

いうこともあると思うのです。そうであれ

ば、今の時点で、その政策テーマについて

自由雑多に話し合うような場やそういう雰

囲気というものがまだないので、１つの火

つけ役として（仮）でもいいので  私も大
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津市議会や議会改革が進んでいると言われ

ているところは、私たち富山市議会と何が

違うのだろうと思って、ちょこちょこホー

ムページを見たりとか、議会局に電話をし

たりとかしているのです。例えば大津市議

会では政策検討会議ということですけれど

も、（仮）でもいいので、そういったいろ

いろな話合いをとりあえず試験的にやって

みるということもいいのではないかと。や

ってみて違和感があるとか、いろいろな話

を踏まえて、また考えてみてもいいのかな

という認識を持っています。  

竹田委員   少しお話をします。村石委員に対する意見

ということではないのですが、私が思った

のは、例えば、委員会の終了時に、その他、

御意見はございませんかと聞かれます。僕

は、条例提案や政策提言ということは、の

べつ幕なしあるわけではないと思っている

わけです。本当にこれを見出して、合意を

図って、ぜひ市の政策提言に生かしていこ

うということは、行政当局もしっかりやっ

ておりますので、そうないのです。そうい

うときには、最後の、その他の意見として、

今、こういうことが問題になっているので

はないでしょうかと、それでは、プロジェ

クトチームをつくったらどうだろうかと、
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当該の委員会のテーマだとすれば、当該の

委員会の中で、３人でも４人でもいいので

す。あるいは、これをもっと広げようと、

フリーにやりましょうということであれば、

全く任意のワーキンググループでもいいで

すし、僕は、こういう手法というのは、そ

んな、がんじがらめのものではなくて、も

っとフレキシブルにやれると思ったのです。

がんじがらめのものをつくっても、メンバ

ーは同じなのですよね。器を整えることに

よって、すごくいい新しい意見が出るとか

いうことは、どちらかというと僕の人生経

験上ないのです。場合によっては、組織を

優先して、立ち上げたら中身がついてくる

というものもあります。そういう趣旨を申

し上げたのです。いずれにしても、佐藤委

員が長期的課題だということをおっしゃっ

ておられますので、いずれにしてもその中

で吸収していけるのではないかと思います。

だから私は、その意見に全く同感でござい

ます。 

座長     委員会の中で議員間討議ができないという

意見が村石委員からありましたので、事務

局から少し説明をお願いします。  

議事調査課長 村石委員さんからは、常任委員会の中で議
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員間討議ができないとの御意見でしたが、

できないということが明記されたものは、

どこにもありません。実際に、委員会の

中で行われた例が幾つかございます。例

えば、先ほどの資料「富山市議会の主な

改革等の取組み  Ｈ １９～」の中にあり

ます、平成２３年３月の安全で安心なま

ちづくり推進条例につきましては、厚生

委員会として提案されて制定されたもの

でありますけれども、このときも常任委

員会の中で討議をされて制定されました。

当局はオブザーバーといいましょうか、

何かわからないところがあった場合にフ

ォローをするという形で参加していたと

いうふうに聞いております。直近には、

空き家等対策特別委員会の中で、議員さ

ん方が議論をされて、条例の制定までい

ったということがございます。 

村石委員   今の課長の説明は、それで間違いはないで

す。ただし、通常の常任委員会の場合は、

当局を目の前にしているわけで、今、言わ

れた例は、条例をつくるために、各委員が

自由に意見を述べてよいものをつくってい

きましょうという前提の中での議員間討議

なので、委員会の中で、当局を前に、「こ

う い う 政策 が いい の で はな いか 」 とか 、
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「ああいう政策がいいのではないか」とか、

「あなたの意見のこういうところがおかし

いのではないか」といったようなことは言

えないと私は理解しているのですが、事務

局はどうでしょうか。  

座長     それぞれの解釈はあるかと思います。議会

は最終的には本会議で議決をしますが、全

ての案件を分担して審議しようということ

で、委員会の条例もありますし、所管のも

のについては常任委員会で、当面  この四、

五年や二、三年のうちに対策を打たなくて

はいけないということであれば、特別委員

会もある。この議会改革検討調査会は、議

会改革について議長の諮問機関として置い

てある。それから、先ほどプロジェクトチ

ームの話もありましたが、それは研究を深

めながら、またそのプロジェクトについて

も、議長や所管委員会に報告をするなりと、

そういうことで審議の経過を踏まえながら

４つの常任委員会に付託するなり、議会運

営にかかわることは議会運営委員会で決定

を見ていくということであります。全ての

委員会なりプロジェクトなり、議員間討議

ができないということはどこにも書いてあ

りませんし、それは運営上のことだろうと

思います。委員会条例上は書いてないので
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す。調べていただければと思いまして確認

させていただきました。そこにこだわるわ

けではございませんが、いろいろな形で議

論はしていけばいいというふうに思ってお

ります。 

久保委員   一言だけ、つけ加えさせていただきたいと

思うのですが、私も他会派の状況はよくわ

からないのですけれども、自民党会派の中

には２２人の議員がおりまして、毎日毎日、

政策討論を議員間でやっております。です

から、こういう話が他会派から出てくると、

若干、自民党は必要性を感じていないかの

ように見えるのは、私も幹事長に毎日のよ

うに資料を持って行って、「これはどうす

ればいいのですか」とか「おかしくないで

すか」ということを、周りにいるメンバー

と一緒にやっているわけなのです。そうい

ったことを考えると、他会派の方々でも、

例えばみんなで一緒に勉強をしたいとか、

１つの重要なテーマについて共有していき

たいということであれば、まずそういった

ところからスタートなのかなと思います。

多分、他会派も私たち自民党の中のことは

なかなかわからないと思いますが、日々日

常、土日を除いて毎日のようにやっており

ますので、それだけは皆さんにもぜひ御理
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解をいただいて、ぜひ自民党会派に足を運

んでいただいて、こういうルールづくりと

いうことを超えて、できたらいいのではな

いかと思っておりますので、それだけ、つ

け加えさせてください。 

佐藤委員   確認ですけれども、このことについては、

基本的に先ほど来、述べておりますように、

継続という形で終わっていただけるものと

認識しております。その上で、さまざまな

御意見がありますので恐縮なのですけれど

も、やはり僕は、先ほど村石委員がおっし

ゃったとおり、チーム議会として  もちろ

ん、自民党さんがおっしゃることもよくわ

かるのですけれども、そうであればなおさ

ら、党派を超えた中で、ちゃんと議員間で

議論をし合って、最終的には、議会全体と

して提案しようではないかというふうに合

意形成をなす努力をしっかりしていく、政

策提案をしていくというような議会に生ま

れ変わろうという話をしているわけです。

そういった意味で、長期的には、こういっ

たものの設置ということは十分に考えられ

るのではないかということが、個別で云々

云々ということに常に戻されるのですけれ

ども、決してそういうことではないのです。

そうであるからこそ、会派を形成している
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わけで、会派でこういったものが  少数会

派であっても、こういったことをやろうと

思うのですがどうでしょうかということに

ついては、先ほども言いましたけれども、

ことしの１０月から子どもの医療費助成制

度が拡充されたことが、１つの形をつくっ

たということでもありますので、あえて私

は今回のこのテーマの中で出させていただ

いております。先ほど言いましたように、

座長の配慮で、きょうの協議事項に上げて

いただいたことには、大変感謝をしており

ます。 

村石委員   継続して協議をするということで、座長に

まとめていただけないでしょうか。 

座長     お二人の意見でまとめさせていただきます。

ともかく、将来的にはということを含めて、

継続して議論をしていきましょう。そうい

うことで、よろしいでしょうか。  

      〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

座長     それでは、そのように決定いたします。 

      ４番の協議事項もともにと思っていました

が、政策検討会議の設置についての議論が

中心となりましたので、改めて、議会主催
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の議会報告会・意見交換会の開催について

を議題といたします。提案された方も含め

て、御意見をいただければというふうに思

っております。  

大島委員   この前、長野県の上田市に選挙期間中であ

りながらも、皆さんにお声をかけていただ

いて視察をしたということは、本当にあり

がたく、貴重な体験をさせていただきまし

た。上田市の公聴会といいますか、議会報

告会は、会派にこだわらず、地域にこだわ

らずやっていらっしゃるということが非常

によくわかりましたし、議員だけでやると

いうことは大変な御負担でありながらも、

議会事務局に負担をかけないでやるという、

その姿勢がすばらしいなというふうに思っ

ております。そういう意味において、自民

党の方々も、この前、旧細入村なり富山市

でやられましたけれども、それもすばらし

いことです。しかし、自民党という会派を

超えて、議会でやるということのほうが、

より富山市議会が変わったということを皆

さんに知っていただく、大いなるチャンス

になるのではないかと思いますので、ぜひ、

これを早急に議会として開催されるように

希望いたします。  
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村石委員   議会運営委員会で呉市議会を視察してきま

した。そのときに、市政報告会について学

んできたことをまとめて言いますと、平成

２２年に試行を２会場でやって、平成２３

年から平成２７年までは１６会場で市政報

告会が行われました。平成２５年から平成

２７年度には、１６会場での市政報告会プ

ラス４団体と意見交換をしたということで

した。それから、平成２８年度になると市

政報告会の会場は１６会場から１０会場に

減りまして、意見交換会を各関係団体６団

体と学校１校で行ったということがありま

す。何を言いたいかというと、走りながら、

市政報告会をその実情に合ったものに変え

ていくということが、呉市議会では行われ

たのではないかと思います。それから、意

見交換会については、倉敷市議会で、市民

意見交換会というものが平成２８年から各

常任委員会ごとに行われています。２つだ

け例を挙げると、保健福祉委員会では、民

間保育所協議会の方と民間保育所における

現状と課題についてということで意見交換

がされていますし、文教委員会では、倉敷

市ＰＴＡ連合会と学校教育についてという

ことで、意見交換がされています。議会報

告会では、報告をした後に当然意見をもら

いますし、団体の場合には、報告もありま
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すけれども、意見交換が主なのではないか

と思います。富山市議会としては、富山市

議会に合った内容の議会報告会とか意見交

換会を開催できるように、前向きに取り組

んでいく必要があるというぐあいに思いま

す。  

赤星委員   私たちの会派としても、提案をしておりま

す。議会改革、特に議会基本条例を最初に

制定したと言われる栗山町議会について議

会改革の本がたくさん出ておりますので、

その中から少し抜粋して紹介したいのです

けれども、栗山町議会では、２００５年

（平成１７年）より住民との直接対話を実

施していて、これが議会改革の最も重要な

柱になっているということです。栗山町議

会では、今という時代は、地方議会のあり

方そのものが問われていて、まさに崖っ縁

の状況にあると。そのことを打破するかは、

議会全体として、住民とその活動内容や議

会のあり方を話し合うことが前提となると

考えて実施したということです。これが住

民から議会の信頼を勝ち得る結果となって

いるということです。もう１つは、三重県

の伊賀市議会でも、定例会が終了した後に、

全議員が複数の班を編成し、それぞれが地

域に出向き、議会報告会を開催するという
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ことを随分前から行っておられます。前半

は議会審議の経過、結果などを報告し、後

半は住民から議会に対する意見や要望を聞

き、それに答える。これは議会の説明責任

を果たすことにもなります。見知らぬ住民

と直接接し、意見を聞くこと、また、通常、

質問のみをしている議員が、住民の質問に

答弁をすることになり、大いに学ぶことが

あると、こういうふうな紹介をされていま

す。ぜひ富山市議会でも、議会全体として

の報告会を実施すべきだと思います。 

木下委員   私のほうからも提案をさせていただいたの

ですけれども、議員個人での市政報告会と

いうのは皆さん方、それぞれのタイミング

でされていると思うのですけれども、それ

とは別に、いろいろな方の発言にもありま

したように、会派を超えて何人かのグルー

プをつくって、議員たちがみずから、自分

たちで会場の準備からいろいろな手配もし

て、富山市のあちこちで開催する。通常で

あれば、その地域の議員に言えばいいとい

う考え方の方も多いと思うのですけれども、

議員が不在の地域もありますので、そうい

った地域の方からしたら、うちの地域には

いなかったけれど、富山市議会議員の方た

ちがグループで来てくれて、いろいろな話
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を聞いてくれたということが、安心感を生

むと思いますし、また、その地域の１人の

議員にだけ言えばいいということよりは、

何人かのグループが来て、その人たちが話

を聞いて、議会に持ち帰って、場合によっ

ては、先ほど話にあった政策検討会議みた

いなそういった場で、聞いてきた地域の課

題をどうやって解決していくのかといった

話合いがなされてもいいと思うのです。個

人の議員が課題を聞いて、解決に当たると

いうこともそうなのですが、チームとして

課題に対処すると、そういったことも議会

報告会・意見交換会の中で、グループで市

民と話し合う中で出てくるかと思いますの

で、問題解決能力も高まってくると思いま

す。私は、これをやることによって、いろ

いろな議員の顔が市民の方に見えるように

なる  いろいろとこちらの活動が見えづら

いと言われていますし、議員はやはり遠い

存在だと感じる方が多いと思うのですけれ

ども、市民の方にも、だんだんと議員の顔

が見えるようになってくれば、徐々に徐々

に、議員も仕事が大変ではないかとか、理

解が深まっていくことも望めるので、ぜひ

この方向で進んでいけばと思っております。  

久保委員   皆さんの思いも大変よくわかるのですが、
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そもそも自民党という立ち位置から考えま

すと、自民党には２２人の議員がおりまし

て、各地域にしっかりと根を張った活動を

会派としても推進しているわけです。各議

員の地元であったり、議員が不在のところ

には近隣の議員がしっかりと足を運んで地

域の要望等を吸い上げて、議会での活動を

しています。確かに赤星委員が言われたよ

うに、議会としての説明責任というところ

に関しては、議会としてやるべきものは、

もしかしたらあるのかなと思います。ただ、

それ自体が、どういったものを説明責任と

するのか、私には今の時点ではまだはっき

りわからないのですが、木下委員が言われ

たような、地域の人たちにとってというこ

とは、私たちはフィールドワークとして、

日々、一生懸命やっていることで、なかな

か足りない足りないと言われることに関し

て  私たちの市政報告会であったりとか、

先日やった公聴会も、自民党員の方に案内

をして、自民党員の方が来ているわけでは

なくて、特にその地域で問題意識を持って

おられる方や、その地域の一般の方が思い

を持って来られているということが現状で

して、決して、自民党が自民党員のために

やっているわけではないわけです。実際に

来られている方もそうなわけで、そういっ
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たところは、議会と  何と言いますか、見

える化とか、木下委員からの立ち位置と、

私たちの住民との距離感とか、そういった

ものは若干違うというところは御理解いた

だきたいなと。その上で、議会としてとい

った限定をするときには、もう少し定義づ

けが重要になるのではないかと思います。

たくさんの議員が来てくれたら市民の方は

喜ぶということであれば、ぜひ、木下委員

の市政報告会に私を呼んでいただけました

ら、東部であろうと木下委員のところに行

って、一緒に議論に参加させていただきま

す。そういった形もできますから、ぜひ、

そういったことをお望みでしたら、声をか

けていただければと、そういったところか

らかなと思います。 

座長     先ほど大島委員が言われましたように、上

田市へ行って来たのですが、視察を主導し

ていただいた江西副座長から少し報告をお

願いします。 

副座長    上田市へも、私のほうから行きましょうと

いうことで、皆さんに声をかけさせていた

だきました。前回も御報告したのですが、

上田市の議会報告会の内容については、大

変頑張っておられるということが、見に行
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った人全員の、ある程度共通した認識だっ

たと思います。ただ、私はあれはやる側の

自己満足に終わっていて、こんなことを言

っても失礼なのですけれども、見ている人

には、決していいものではなかったのでは

ないかなという懸念もあります。実は細入

地域での公聴会も、その前の八幡地区での

公聴会も、全エリアにチラシをまいて  前

回の９月議会のときに、こういうものをや

りますからということで御案内をしており

ました。さぞや皆さんお越しになるのでは

ないかと、皆さんがお越しになったときに、

他会派の皆さんをどういうふうに御紹介し

ましょうかという打合せもしていたのです

が、これは杞憂に終わったというか、１人

も見に来られなかったわけです。私は、こ

の公聴会をやるために、半月くらい細入地

域に通いました。いろいろな人にもヒアリ

ングをしましたし、そこにいる舎川委員  

自民党の政調副会長と一緒にヒアリングを

して、いろいろな方とも会って、相当なエ

ネルギーをかけてテーマを絞ってやりまし

たが、住民の方からは大変手厳しい意見も

ただ、活発に意見はあったと思います。

手厳しい意見ですけれども、強い意見をい

ただきました。少なくとも、私たちが見に

行った市政報告会よりは、参加した住民の
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方も、ものすごく意見を言われましたし  

内容のよかった、不満はまた別ですよ  と

いうことがあったと思うのです。この前、

視察のお声がけをしたときも、私は、会派

の中をまとめて全員で行こうと思っていた

のですが、ほかの会派の皆さんは選挙中と

いうこともあって、行かれないという方が

ぞろぞろと脱落して、結局、大島委員と上

野委員と尾上委員と私たち正副座長が２人

他の会派と人数のバランスが悪いもので

すから、私どもの会派からは私たち２人に

したのですけれども  で、行くような形に

なるようなもので、自民党の公聴会もそう

なのです。エネルギーを持って、だーっと

やっていっても、次々と脱落をするという

ことはたくさんあります。本当は私も、議

会全体でやる公聴会というものは理想形だ

とは思うのですけれども、今の現時点で、

住民の皆さんに本当に役に立てるようなこ

とをやろうとすると、やはり大変な覚悟が

今の状態では、例えばさきの９月議会で

も、この議会改革検討調査会で決定した内

容について、スクラムが  これは肯定や否

定をするために言うわけではないのですが、

崩れるといったことがあったわけです。そ

のようなこともあって、もう少し、私ども

も活発に、調和をした中でやっていかない
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と、住民の皆さんが、しっかりと納得でき

るような議会報告会というのは、私個人的

には厳しいのではないかと思います。です

ので、私たちとしては、住民の皆さんに喜

んでいただくために、まずは会派で取りま

とめて、今後も公聴会をどんどんどんどん

進めて、住民の皆さんの政治参加の機運を

高めたいと思っています。そのような前向

きな理由から、全体でやるのはどうかなと

いうふうに、私は個人的には思います。 

尾上委員   今ほどありました、上田市の議会報告会で

すが、私も視察に行かせていただきました。

今、江西副座長が言われたように、私も、

よくこんなことを７年間もやっていたなと

思いました。もっとすごいものを想像して

行ったものですから、少し意外で拍子抜け

したというか、集まっている人も、ほぼ動

員的なところもありまして、議会報告会は

それだけ難しいのだなという思いを持ちま

した。それと、まず上田市議会自体がすご

く富山市議会とは違っていたと言うと語弊

があるかもしれませんが、非常に議員一人

一人が  富山市議会は、どちらかというと

会派によって考え方もものすごく違う  そ

れは、当たり前のことだと思うのですけれ

ども、大きな違いがあると僕は思っている
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ものですから、その点、上田市は会派はあ

るものの、別段、何党の会派、何党の会派、

何党の会派というのではなく、ただ便宜上

会派を組んでいるというようなことを言わ

れていましたので、そう考えると、今、江

西副座長が言われたように、今の富山市で

それができるかというと、非常に難しいの

かなと私も思います。ただ、やはり何かし

ら取り組んでいくような  今、他会派から

は出席してもらえなかったという細入の公

聴会にも私は行きたいなと思っていたので

すが、たまたま視察に出ていたものですか

ら行けなかったのですけれども、機会があ

れば今度は行かせていただきたいと思って

おりますので、会派のほうにも御案内をい

ただければありがたいなというふうに思い

ます。 

佐藤委員   先ほど、この４点目につきましても、お話

をさせていただきましたので、重ねてにな

りますけれども、皆さんの御意見を伺って、

特に、江西副座長が本当に精力的にいろい

ろな企画をしていただいていることに、心

から感謝をしております。私も、それぞれ

日程的に参加できなかったものですから恐

縮なのですけれども、まず、先ほど冒頭で

申し上げましたとおり、議会報告会という
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のは、市民にいかに議会が見えるようにす

るかということ  近しく思っていただけれ

ば幸いですけれども、やはり、当局の予算

案についてどうだああだということを、市

民の代表として、ある意味では沈着冷静に

議論をするわけでして、予算を通した説明

責任が当然発生するわけです。おもしろか

ろうが、おもしろくなかろうが、やはり、

議会に傍聴に来ていただけないのであれば、

例え１人でも２人でも出向いて、こういっ

たテーマが今回主流になりました、議会と

しては、これに賛同させてもらった結論で

すので、これについては説明を申し上げま

すと、そういう意味での議会説明の責務が

あるのだという、僕は認識でおります。あ

とは、先ほど言いましたけれども、意見交

換会というような、政策に反映するような

ことを考える場合には、議会報告会では少

し限界もあるのかなと思います。そういう

意見交換会は、自民党さんでも積極的にや

っていただいているということですので、

そういったところもまた、根気強く  恐縮

なのですけれども、人数が少ない会派です

となかなか行けないものですから、誘って

いただければ、ぜひ、何とか日程調整をし

て一緒に行きたいと思っています。これも

提案として、より市民に理解いただけるよ



51

うな議会になっていこうと、そういう意味

で、私のほうでは、住民の説明会や意見交

換会というような表題にあえてさせていた

だきました。ただ、議員が何をやっている

のかわからないからそれを 何度も言いま

すけれども、やはり、村石委員が何度も言

われるように、議会として、チーム議会と

して説明責任があると。また、チーム議会

として、市民の皆さんの御意見を何とか行

政のほうにも反映をさせたいということで、

ただ、政治ですので、ある程度、妥協すべ

き点も  当然、限られた予算の中ですので、

今回についてはこれを反映できませんでし

たということも踏まえて説明責任がある。

そういう意味で、二元代表制をしっかり市

民の方にも  ある意味では、おもしろくな

い議会だけれども、何十人も来られなくて

も私はやるべきかなということで、これも

提案をさせていただきました。 

村石委員   １つは江西副座長が言われたように、大変

苦労してやっているということは、私もそ

うです。何回も市政報告会を呉羽会館でや

っています。そのときは、やはり２カ月前

から、その取組みにかかります。私の場合

は、１００人とか１４０人とか１８０人に

集まってもらって、報告会をしているので
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すけれども、そういうことよりも、呉市の

取組みの中身を見てみると、平成２４年と

平成２７年を比べると、同じ１６会場でや

っていても参加者が２００人ほど減ってい

ます。だけど、アンケートを見てみると、

よかったということや、次回も参加したい

という人が半分以上いるわけです。何を言

いたいかというと、参加者の数だけではな

くて、そこで報告会をしたときに、どれだ

け満足度があったのか、それが次につなが

るのかということを、考えていく必要があ

るというぐあいに思いますので、まずは始

めてみるということが大事だと思います。

それと尾上委員の意見は全く一緒です。社

民党会派は、会津若松市議会に視察に行き

ました。会津若松市議会は、前から議会改

革に取り組んでいて、どうしてできるので

すかという質問に対しては、各会派は議員

同士の仲がいい  当然、国政選挙のときは

政党間の選挙になりますのでぶつかります

が、それ以外は絶えず意見交換ができる、

話合いができるということと、もう１つは、

自民党の皆さんにはなんですけれども、大

きい会派でまとめる人がいるかどうかもキ

ーポイントになるのではないかと。人数が

多いところが政策をまとめることができな

いときに、まとめる役の人がおられればい
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いと思います。大津市議会の清水次長です

か、大津市議会にはボスがいると、こんな

言い方をしていますよね。そのボスは、悪

い意味のボスではなくて、いろいろな意見

が出てきたけれども、最後にその意見をま

とめる、そういうボスがいるのだと。だか

らチーム大津市議会としてまとまって、い

ろいろなことができるのだという意見を聞

きました。  

押田委員   今、村石委員のほうから、まず始めてみる

ということ、そして、大津市のボスの話も

出ましたけれども、実際の話、運用という

か運行をしてみるという話になったら、同

じテーマでまとまるのかどうか。地区はど

うするのか。場所は、どうしますか。水橋

地区でやりますか、それとも細入地域でや

りますか。その選定を一体、誰がするのか。

会派の人数は、大きな会派も小さな会派も

１人ずつでいいのか。それでは、大きな会

派は何人出してもいいという形にするのか。

時期はどうするのですか。選挙の間際にそ

ういうことをやるのですか。まだまだそう

いった越えなければいけないハードルを考

えた上でないと、今回の調査会で継続でき

るかすらどうかわからないくらいの大きな

問題がたくさんあることを、今ここで考え
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るべきだと思います。  

上野委員   今ほど、皆さんもたくさん御意見をおっし

ゃいましたが、私どもの会派としては、こ

ういった意見交換会や議会報告会というこ

とを、やはりしたほうがよいというふうに

思っています。皆さん、特に佐藤委員もお

っしゃっておられますが、チーム議会とし

て、議会としてどういう立ち位置にあるの

かということを説明する責任も、もちろん

あると思います。あとは意見交換会という

形になれば大きな会場でするのか、それと

も少人数で、上田市のように車座という形

でするのかという細かな検討事項が出てく

ると思いますし、今回、今すぐにという形

で結論を出すことは難しいと思いますので、

継続という形にしていただけないかなと思

います。 

村石委員   押田委員の言われた検討項目について、呉

市の場合は、常任委員会単位で市政報告会

を開いており、報告に３０分、意見交換に

６０分という形でしています。開催時期は、

平成２８年の場合ですけれども、１０月７

日と１１月１日から１１月１８日までとい

う期間になっています。ですから、お互い

に話し合って決めていけばいいことではな
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いかと思っています。  

座長     そこまでやるのに、誰が主体でやっている

と言っていたでしょうか。 

村石委員   呉市の場合は、政策研究会の中で議会報告

会の流れを決めています。政策研究会は、

副議長を委員長とし、各会派の政策責任者

１名ずつで構成されるということで、議会

報告会の企画及び検証をしていくというこ

とです。議会報告会が行われるときには、

各委員会で勉強会と発表練習もするという

ことになっているということで、報告会が

行われたら、各地区の報告書を提出しなけ

ればいけません。その報告書を検証して、

また来年度に生かすため、報告書の取りま

とめを行っているということが、呉市の流

れです。 

尾上委員   上田市では、広報公聴委員会が企画してい

ると言っていましたよね。企画をするとこ

ろは決めればいいことだと思うのですが、

私も今すぐこれをどうこうということは、

非常に難しいというふうに思いますので、

継続にしてもらえればいいのかなと思いま

す。  
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座長     きょうはいろいろと御意見をいただいて、

情報交換もした状況でありますが、実際に

運営するにはどういう課題があるのか、誰

が、どういうチームで行くのか、全体で行

くのか、常任委員会みたいなチームで行く

のか、内容や運営、あるいは市民の反応、

継続して開催できるのかということも含め

て、それぞれまた各会派で視察なり、少し

深めていただきたいと思います。先ほど何

人かの委員の皆さんからも言われたとおり、

このことについても継続ということで引き

続き協議させていただきたいと思います。

よろしいでしょうか。  

      〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

座長     それでは、そのように決定いたします。 

      最後になりましたが、請願・陳情者の意見

陳述の制度化について、を議題に上げます。  

      このことについて、何か御意見はありませ

んか。 

赤星委員   提案者です。現在は、請願や陳情をされた

方が直接、委員会などでその思いや請願し

た理由などについてお話ししていただくこ

とが制度化されておりませんけれども、紹

介議員が聞いた話だけではなくて、その方
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がどういう状況があって請願に至ったかと

いうことを直接聞いた上で、議会が審査を

するべきだと考えておりますので、ぜひ、

これを採用していただきたいと思います。 

尾上委員   赤星委員が言われたように、今は制度化さ

れていないのかもしれませんけれども、や

ってはいけないというルールではなくて、

以前も私  厚生委員会のときでしたか、具

体的な名前を出すとあれなのかもしれませ

んけれども、ある方が委員会のメンバーの

前で陳情の理由を述べられたこともあった

と思いますので、私はあえて制度化する必

要はないのかなと。今のルールの中で、十

分に可能なのではないかと思っております。  

村石委員   議会運営委員会で視察した市議会でも、請

願の意見陳述ができるというところがあり

ました。そこでは、請願を議会事務局が受

け取るときに、まず、意見陳述をしたいか、

したくないかを聞くということです。聞い

た上で、全部が認められるわけではなく、

これは陳述をしてもらおうということを、

どこかの機関で話し合って、では、しても

らいましょうと決めるというような方法が

あるわけです。そういう意味では、今でも、

やろうと思ったらできると思いますので、
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こういうことがある以上は、意見陳述がで

きる機会を現実にさせてあげたいというぐ

あいに思います。これも市民の声を聞く１

つの手段になりますので、ぜひお願いした

いと思います。  

久保委員   私は２回しか定例会を経ていませんので、

新人らしい意見として聞いていただければ

助かるのですが、請願の制度自体で言えば、

まず請願文で私たちがしっかりと  市民の

皆さんにも把握できる請願文をしっかりと

出していただくということが最初なのかな

と。私たちは、市民の代表として選ばれて

います。請願の紹介議員になる議員におか

れては、当然、そういった方々の願意を酌

み取って、議員の間で説明ができるほどの

思いを持っていただきたいのです。それで

もなお、請願人が前に出てきてしゃべらな

ければならないという環境があった場合に

は、もちろん必要なのだろうなと思います

けれども、私の拙い過去２回の定例会の経

験の中でいうと、請願人から直接話を聞か

なければ、私たちが請願の是非を判断でき

ないというケースには、まだめぐり会って

いないので、私は今の時点では、必要性を

感じないなと思っております。 
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佐藤委員   座長、大変恐縮なのですけれども、何人か

の方が言っておられるとおり、現状では、

意見陳述ができるのかどうなのか、現状の

体制について確認をさせてもらえますか。 

議事調査課長 現状は参考人という形で、委員会が議長を  

経由して参考人の出席を求めるということ

ができます。それから、請願につきまして

は、委員会は審査のために必要があるとき

には、紹介議員の説明を求めることができ

るとされております。  

佐藤委員   先ほど、幾つかの御意見がありましたけれ

ども、現状でもできるとか、さまざまなお

話があるものですから。私個人としては、

請願される方には、先ほど、視察先の話も

ありましたけれども、当然、請願をされる

限りは、付託される委員会等々で、その内

容について説明責任を負っていますよとい

うことで、説明に来ていただく 紹介議員

ということも大事ですけれども、やはり御

本人が説明をされるということがあっても

いいと思います。ただ、現状で制度化する

ということは、大変、重いことなのかもし

れません。現状でもどうなのか、ここは、

なかなか判断しかねるところだというふう

に思っています。  
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村石委員   議会事務局に確認してほしいのですけれど

も、陳情書を出した方が、総務文教委員会

で陳述した例があるということは、どうい

うルールでそうなったのかということと、

厚生委員会では、某企業の社長に参考人と

して来てもらったことがあるので、請願者

が請願について陳述をしたいという要望が

ある場合の正確な規定というものはどうな

っているのか教えていただきたいのですが。  

議事調査課長 今、村石委員がおっしゃった厚生委員会、

それから総務文教委員会での参考人につ

いて  あれは参考人ですが、委員会が参

考人の出席を求めたものでございます。  

座長     陳情については、富山市議会は成文化した

ものがなかったため、明文化してまいりま

した。陳情については慣習として、それを

取り扱う、取り扱わないということは議長

に一任していて、県議会も陳情については、

陳情があったということで、その案文を議

員に配付する程度で、そこまではやってい

なかった  要するに、広聴の機会とか、参

考人の機会とかいうことは設けていません

でした。あるいは、議長の裁量で一読する

という形でやっておりましたが、ことしの

２月にこのことを明文化して、議長が議会
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運営委員会に相談することができると、議

長が議会運営委員会に意見を聞いて、委員

会に付託するという格好になっております。

あるいは、付託しないということもありま

すが、そういう形です。ただ、陳情の内容

によっては  私も委員長の経験があります

ので申し上げますが、やっぱり委員会とし

て、委員の皆さんがこの陳情、陳述の案文

だけを見ていても、具体的にどこに願意が

あるのか、よくわからないことがあったも

のだから、これは皆さんに審議を深めてい

ただくためには、その願意をもう少し具体

的に説明してもらわないといけないという

ことで、随分長く、３０分ほど述べていた

だきましたし、こちらからも質問をしてと

いうこともありました。陳情の取扱いにつ

いては、ことしの２月に取り上げる、取り

上げないということについて議会運営委員

会の意見を聞く  議長に一任ということで

は、議長の責任も随分と問われるものです

から、そういう取扱いを検討いたしました。

参考人については、その委員会が必要とい

うときにはやるということであります。当

然、請願には、御案内のとおり紹介議員が

ついて、所管委員会に、本会議に付託され

ますから、その委員会の権限で参考人とし

て呼ばれることは十分に可能です。そもそ
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も先ほど村石委員が言われたように、請願

者は、これに至った経緯も含めて案文を  

願意はびしっとやりますが、その背景につ

いても表紙につけてこられることも成文化

することの一作業だと思っております。で

すから、他の事例  議会運営委員会で見て

きた例では、してもいいよという条例をつ

くったり、請願の紹介議員は所管委員会に

いてはいけないというところもありました。

これもいろいろな事案を見たり聞いたりし

て検討しないと、ただ安易に制度化すれば

いいというものではなく、その中身をよく

よく吟味しなければいけないと思います。

今の制度では請願者、陳情者の願意が通ら

ないということではなくて、現状の中で、

請願書なり陳情書に、その願意や経緯を載

せてもらうということを求めることも、今

の中では大事だなと。当然、紹介議員はそ

のことに配慮して、アドバイスをしていた

だければありがたいなと、付託された委員

会で、皆さんに同意してもらえるような努

力をしてもらうことも当然だろうと思いま

す。  

赤星委員   また事務局に確認をしていただきたいので

すけれども、逆に請願者から、ぜひ意見を

生で聞いてもらいたいのだという申し出が
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あった場合  今ほどの説明では、委員会が

参考人として呼ぶ場合はということですけ

れども、請願者から希望があった場合はど

のようなルールになっているのですか。 

座長     特に請願ということですね。 

赤星委員   はい。 

議事調査課長 そのようなお話があれば、委員長に相談し  

て、委員会として参考人として呼んで話を

聞くという判断をすれば参考人として呼び

ますし、その必要がないという判断をされ

れば呼ばないという形になるかと思います。  

赤星委員   今現在、会議規則などにそのことは明文化

されていないということですね。  

議事調査課長 あくまでも委員会が参考人として出席を求 

めるということですので、本人からの要望

でということは明文化されておりません。 

赤星委員   制度化するということは、何も重たいこと

ではなくて、そういうことをちゃんと会議

規則としてルール化する、書いておくとい

うことで、こういうことがあった場合には

できますよとか、例えば、請願を議会事務
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局で受理したときに、意見陳述されますか

と、することもできますよと必ず聞くとか、

聞いたり聞かなかったりすると、「そんな

制度あったの、知らなかった」と、そうい

うことにならないように、制度化というこ

とを言っているのです。それと請願者がき

ちんと文書で誰にでもわかるようにすると

いうことですが、そういう文章が誰にでも

書ければいいですよ。いいのですが、皆さ

んもう十分に御承知のように、請願権です

から、何人にも保障されているものですか

ら、必ずしも文章が上手に書ける方ばかり

ではありません。私たちが会派として紹介

した請願の中には、旧町村で議会の様子が

わからなくて、ケーブルテレビ中継を早く

やってほしいという、そういう思いを手書

きで出された人が何人もおられました。そ

ういうことからも、必ずしも立派な文章に

して出さなくてはいけないということでは

なくて、そういう思いを直接お聞きすると

いうことも、大事な市民参加、市民が議会

に直接参加していただく意見聴取の大事な

ツールだと思うので、こうやって提案して

いるわけです。ぜひとも御理解をいただき

たいと思います。  

木下委員   請願の受付時に、みずからが説明すること
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を希望するかどうか確認をするということ

は、他の議会でもやってはいるようです。

その可否を、今度は委員会で判断して、そ

れを請願者に伝えて、可であれば話すとい

うこともあるようです。それは、それぞれ

の議会の状況もありますから、どういうふ

うにすれば富山市議会でも取り入れられる

のかという検討、前向きな検討はしてもい

いのではないかと思います。赤星委員も今

おっしゃいましたけれども、市民の政治参

加といいますか、地方政治というのは議員

だけではなくて、その地域の市民、住民と

一緒になってつくっていくものだと思いま

すので、請願だけでは足りないと、しゃべ

りたいのだという市民の思いもないとは言

えません。なので、それをしっかりと酌み

取れるような制度をつくる、そのようなこ

と自体は前向きな話ですので、富山市議会

ではどのように試みれるのかという、前向

きな検討や議論はしていってもいいのでは

ないかと思います。 

座長     ほかに御意見はございませんか。 

〔発言する者なし〕 

座長     継続的な話もありましたし、今のままでも
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いいのではないかという２つの意見があっ

たように思うのですが。どういうものでし

ょうか。 

佐藤委員   先ほど赤星委員からお話しいただきました

が、ある意味では、現状を明文化するとい

うようなことも必要なのかなという、そう

いうお話だったかと思います。あとは、さ

まざまな角度から意見があるわけですので、

それこそ、提案者の願意がどういうことか

お聞きしまして、現実には今、委員会の判

断で参考人という形だけれども、御本人の

意思を確認することはできるということに

なっています。今、木下委員がおっしゃっ

たように、そこが明確に説明がされていな

いということであれば、再度そこを明文化

するのか、先ほど座長がおっしゃったよう

に、請願・陳情  特に陳情については、こ

とし、その取扱いについて形にしたところ

ですので、もう少しいろいろな角度で不都

合があれば  今は現実にできるわけですの

で、基本的な事項として明文化するタイミ

ングがあれば、そのようなことも必要なの

かなと思います。意見で恐縮ですけれども。  

座長     よろしいですか。 
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村石委員   佐藤委員の意見でいいです。 

座長     現状の中で取りまとめますが、例えば請願

の中で、請願者が毎回毎回陳述をさせてく

れという事案が多くなれば、それはそれで

考えなくてはいけない時期が来るかと思い

ますが、現状のままということでよろしい

でしょうか。 

      〔「はい」と呼ぶ者あり〕  

村石委員   結論が出たということですか。  

座長     今年度は。 

村石委員   座長のまとめ方でいいのですが、決して陳

述できないということではなくて、方法論

としては参考人として委員会から呼ばれた

場合にはできるということで、このまま運

用をしていって、不都合があれば、この問

題についても継続して考えていこうという

ことであれば、それでいいのではないでし

ょうか。 

座長     そういうことです。よろしいでしょうか。  

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
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座長     それでは、そのように決定いたします。 

以上で、本日の５つの協議事項は全て終了

しました。貴重な意見をいただき、ありが

とうございました。 

本日御協議いただいた項目につきましては、

正副座長から議長に協議結果を報告するこ

とといたしますので、御承知おき願います。  

次回の開催日程及び協議事項については、

正副座長で協議して、改めて御案内したい

と思います。

これをもって、本日の議会改革検討調査会

を閉会いたします。
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