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６ 協議結果について

１ 運用指針の改正（案）について

（１）前回の会議に引き続き、運用指針の政党活動に関する経費にかかる規

定の見直しについて協議を行い、新旧対照表①の改正案のとおり、指針

を改正することとした。

（２）前回の会議で全会一致となった「政務活動費を使い印刷した印刷物を

折込み料の免除を受けて政党機関紙に折り込むことはできない」につい

ては、新旧対照表②の改正案のとおり、指針を改正することとした。

２ 改選時等における備品の取扱いについて

会派が所有する備品の取扱いに関して、会派の法的性格などを踏まえて、

次のとおり考え方の整理を行い、了承された。

（１）備品の所有権は実質的に会派にあり（所属議員全員での総有）、個々

の議員は持分を持たない。一人会派であっても同様に所有権は会派にある。

（２）備品に係る債務がある場合、会派の議員全員に総有的に当該債務が帰

属しており、特定の議員による弁済で備品の所有権が移転することはない。

（３）会派の備品は、会派以外に譲渡することはできないが、例外的に会派

の解散（改選を除く）にあたっては、総会を開催し、所属議員の異動先

の会派に限って承継させることができる。

（４）会派が消滅した場合は、備品の残存価格を精算し、廃棄処分すること

とする。

（裏面へ）



３ 各会派から提出された運用指針上の課題・対応案について

 （１）公明党提案の「議員個人の名前や写真が掲載された広報誌等の作成費

用に政務活動費を充当することはできない旨、指針に明記する」につい

ては、意見の一致を見なかった。

    また、委員の一部から、多数決による採決を求める意見があったが、

本検討会では、これまで全会一致による合意形成を行ってきたことから、

採決を行わなかった。

（２）日本共産党提案の「県議会議員等と共催で市政報告会・懇談会等を行

った場合の開催案内チラシの作成、郵送料、会場費、資料代等の経費に

ついて、共催者と按分し、政務活動費を充当することを認める。また、

会派主催の場合も県議会議員や国会議員の出席を認める」については、

意見の一致を見なかった。

（３）社会民主党議員会提案の「県外だけではなく県内の調査研究活動等に

おけるガソリン代についても、政務活動費の充当を認める」については、

意見の一致を見なかった。
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７  会議の概要  

座長     それでは、ただいまから政務活動費のあり方

検討会を開会いたします。本日もよろしくお

願いいたします。  

〔報道機関のテレビカメラ撮影を許可〕 

座長     本日の議事録の署名委員に、髙田委員、赤星

委員を指名いたします。 

初めに、皆様御承知のとおり、令和３年１月

３１日付で上野議員から光の会派解散届が提

出され、同年２月１日付で日本維新の会の会

派結成届が提出されております。  

なお、今後も日本維新の会から上野議員が本

検討会の委員として出席されますので、御承

知おき願います。  

それでは、これより協議事項に入ります。本

日の協議事項は、お手元に配付のとおりであ

ります。 

まず、協議事項１番目、運用指針の改正（案）

についてであります。 

前回の検討会で委員から質問の出ておりまし

た政治団体の定義に関するものと、前回の検

討会で全会一致となりました政務活動費を使

い印刷した印刷物を政党機関紙に折り込むこ
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とはできないことを指針に明記する、の２件

でございます。  

このうち、まずは政治団体の定義に関するも

のについて、前回の検討会では、「運用指針

中の「政治団体」は政治資金規正法における

政治団体を指しているのか」などといった、

政治団体の定義に関する質問が出ていたとこ

ろであります。  

そこで、お手元には政治資金規正法における

政治団体を種類別にまとめた資料と、指針を

改正するとなった場合の案として新旧対照表

をお配りしておりますので、これらの資料に

ついて事務局に説明させます。  

庶務課長   皆様、おはようございます。 

本日は３月議会前の大変お忙しい中にもかか

わらず、また、雪が降りまして足元が悪い中

にもかかわらず御参加いただきまして、誠に

ありがとうございます。 

それでは、座って説明させていただきます。  

前回の中で政治団体の定義等について御質問

があったところでございまして、その政治団

体について説明をする前に、今回の指針の改

定に至る経緯を一度確認的に整理させていた

だきたいと思っております。 

本日配付させていただきました運用指針抜粋
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の資料の１４ページ目に当たるものです。そ

ちらのほうをまず御覧ください。  

前回までの会議におきまして、自民党さん、

公明党さんのほうからの提案で、政党が発行

する書籍や月刊誌に政務活動費が充てられて

いる事例があることから、政党の収入になる

経費については一切認めないという趣旨で、

この資料の中の「支出できない経費」のうち

の「政党活動に関する経費」として、前回、

（１）のエとオを追加規定するということで

合意をいただいたところでございます。 

その際に、従来から記載してありました政党

に関する注記の中に「「政治団体」も政党活

動とみなす」との記載がございましたので、

政治団体にはいろいろな団体があり少し曖昧

ではないかということで、何かしらの定義を

しておいたほうがよいのではないかという、

そういう御意見があったというふうに記憶し

ております。 

そこで、政治団体について事務局のほうで調

べたということでございます。  

続いて、「政治資金規正法における「政治団

体」の種類について」というＡ４横の表の資

料を御覧ください。 

まず、政治資金規正法について調べましたと

ころ、政治団体の種類につきましては、政党



4

と政治資金団体、その他の政治団体の３種類

があるということが分かりました。 

このうち政党につきましては、前回合意をい

ただいた支出できない政党活動に関する経費

にエとオと追加規定したことによりまして、

政務活動費を充てることは一切できなくなっ

たというふうに解されるわけであります。 

また、政治団体の２つ目の種類の政治資金団

体につきましては、政党のために資金上の援

助をする目的を有する団体ということでござ

いますので、今回の指針の改正で、その他直

接又は間接的に政党の収入となる経費には支

出できないというふうに規定しましたことか

ら、ここへも政務活動費を充てることはでき

なくなるということでございます。 

それで、最後に残ったその他の政治団体とい

うものがございます。ここには後援会ですと

か研究会などといった団体も含まれておりま

して、これらにつきましては、運用指針の抜

粋の１４ページをもう一度御覧いただきたい

のですが、（２）の選挙活動に関する経費で

すとか、（３）の後援会活動に関する経費、

これらについて支出できない経費というもの

が規定されておりまして、これに該当するも

のについては政務活動費が支出できなくなる

ということになっております。  
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その一方で、（１）の政党活動に関する記述

の中で「「政治団体」も政党活動とみなす」

という表現がございますので、そうなると、

例えば研究会ですとかフォーラムなど、そう

いったようなものも「政党活動とみなす」と

いうふうに読めてしまうということになるの

で、そういった団体への支出も、今回の改定

でエとオを追加規定したことによって、一切

政務活動費を充てることができなくなるとい

うことになります。 

そうすると、今回この会で合意した改正の趣

旨とは少し異なってくるのではないかという

ふうに考えております。 

そこで、前回の会議の中では、政治団体につ

いての定義づけをしてはどうかというような

御意見だったと思うのですが、定義づけをす

るということではなくて、「「政治団体」も

政党活動とみなす」という規定を削除したほ

うがよりいいのではないかということで、本

日、運用指針の改正案を提示させていただい

たということでございます。 

そこで、新旧対照表①を御覧いただきたいと

思います。 

左側が現行ということで、これは前回合意い

ただいた内容でございますが、この注意書き

の一番下、アスタリスクがついているところ
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の最後の行でございます。この中から「「政

治団体」も政党活動とみなす」という部分を

削除しまして、もう一度この書きぶりを直し

まして、「「政党」とは、政治資金規正法に

規定する政党をいい」というような形で定義

づけをして、もう一度書き直してはどうかと

いう案でございます。 

座長     一言で言いますとなかなか理解しづらいので、

丁寧な説明をしていただきました。内容的に

は非常に精査された内容になったのではない

かと思いますが、御意見はありますでしょう

か。  

江西委員   これはうちの会派でも議論したのですけれど

も、研究会やフォーラムというものを私たち

はいつでもつくれるということを覚えておか

なければいけないということです。誰しも議

員は、簡単に政治団体をつくれますので、そ

れだけは理解した上で、そういったものがた

くさんあって、そういったところがたくさん

活動していると。後援会もそれほど  名前が

違うだけだということは理解しておかなけれ

ばいけないと思います。 

座長     江西委員から発言がありましたが、特にない
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ようであれば、この程度にとどめたいと思い

ます。 

いずれにしましても、先般合意をしました、

いわゆる政党等に資金が入らないようなこと

をしっかりと定義づけしようということであ

りましたので、この条文をつくったところで

あります。詳細については、また何かあれば

こういった会議にかけていただければと思い

ます。 

それでは、次に政党機関紙への印刷物の折り

込みに関する改正案について、こちらもお手

元に新旧対照表をお配りしていますので、事

務局に説明させます。 

庶務課長   それでは、続いて新旧対照表②を御覧くださ

い。  

前回の会議の中で、政党機関紙に折り込む印

刷物に対しては、政務活動費を支出すること

はできないということに合意をいただいたと

いうことで指針の改定をしております。 

右側の改正案を御覧ください。指針の２５ペ

ージの中に各経費項目別使途基準というもの

がございまして、その中の広報広聴費の使途

基準の中の２の内容基準の中の（４）、留意

すべき事項として、ここに支出できない経費

について、現在、アからオまで列記している
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ところでございます。 

ここに記載のカの部分、「政務活動費を充当

し印刷又はコピーした資料を政党機関紙に折

り込むことはできない」という規定を追加規

定するものでございます。  

座長     ただいまの改正案について御意見はあります

か。  

〔発言する者なし〕 

座長     これもそのまま明記しましたのでよろしいで

すね。 

特に御意見がありませんので、案のとおり改

正することに決定いたします。  

次に、協議事項２番目、改選時等における備

品の取扱いについてであります。  

会派が所有する備品の取扱いについては、こ

れまでも本検討会において確認を行ってきた

ところではありますが、その中で、「改選等

により会派が消滅した場合、具体的にはどう

いった対応になるのか」などといった質問が

出ていたところであります。 

そこで、本日は具体の事例を用いて現行の指

針における対応を整理いたしましたので、事

務局に説明させます。 
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庶務課長   それでは、政務活動費で購入した備品の改選

時等における取扱いについて説明いたします。 

具体の事例ということなのですけれども、そ

の前に、まず会派について、会派とは法的に

どういう性格のものなのかということから整

理をさせていただきたいと思います。  

資料の１ページを御覧ください。  

会派につきましては、これは判例の中で言わ

れているわけですけれども、権利能力なき社

団であるというふうに言われているわけでご

ざいます。 

では、この権利能力なき社団とは何かという

ことになりまして、中ほどにアスタリスクを

して書いてございますが、「社団としての実

態を備えているものの、法人格を有さないた

めに、法形式上、権利義務の帰属主体となる

ことができない団体をいう」というふうに言

っておりまして、まず社団ということでござ

いますので、これは目的を持った人の集まり

であると。そういった実態があるけれども法

人格を有さないということでございまして、

具体的に言いますと、登記など、そういった

ことができないということでございます。で

すけれども、社団としての実態を備えている

ということで、一般の団体というもの、例え

ば会社など、そういう法人格を持っているも
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のの権利になるべく近づけさせようというよ

うな考えで、例えば契約の主体にもなります

し、訴訟の主体にもなれるというふうに言わ

れているものでございます。 

主な例としては、例えば町内会であるとか、

マンションの管理組合、こういったものが権

利能力なき社団の一般的な事例であるという

ふうに言われております。  

よく任意団体という言葉があるのですけれど

も、サークルですとか同窓会ですとか、そう

いったものもよく権利能力なき社団だという

ふうに誤解をされることがあるのですが、そ

ことの大きな違いとして、権力能力なき社団

と言うためには４つの条件があるというふう

に言われております。 

まず１つ目には、団体としての組織性を備え

ているということ。２つには、多数決の原則

が行われているということ。３つには、構成

員の変更にもかかわらず、団体そのものは存

続するということ。４つ目には、代表の方法、

総会の運営、財産の管理といった主要な点が

確定していること。この４つの条件を満たす

ことによって権利能力なき社団というふうに

判断されて、例えば契約などができるという

ことでございます。 

で は 、この権利能力なき社団については、  
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債務を持った場合にはどういうような位置づ

けになるのかということで、社団の債務とい

うのは、所属議員全員に一個の義務として総

有的に帰属するものと解され、社団員個々人

が責任を負うことはないというふうに言って

おります。 

ここでまた総有という言葉が出てきたわけで

ございますが、この総有とはどういう考えか

といいますと、ある財産が団体の所有となっ

ているということで、各構成員はその団体財

産について持分を持たない、全員で持ってい

るという、そういうようなことでございます。 

資料の下のほうに総有のイメージとして絵を

描いてございますが、権利能力なき社団  会

派としてあるわけですが、会派における財産、

債務というものは各構成員、議員一人一人か

ら分離独立をしていると。例えば、そこに持

っているパソコンというのは個々人の持分が

あるわけではなくて、会派全体で持っている

という、そういうイメージであるということ

です。 

ということで、例えばですけれども、政務活

動費を返還してくださいというような何か義

務が生じた場合には、市としては、あくまで

会派に請求をするけれども、個々人の議員さ

んに対しては、これは請求できないと。また、
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個々人の議員さんはそれに対しての責任を負

わないということで、債務への有限責任であ

るということでございます。 

ということで、権利能力なき社団というもの

は、財産、債務というものは総有的に責任を

負っているのだということでございます。 

次に、会派は、議員の任期満了等によって解

散することが予定されているものであると。  

次の４つ目でございますが、義務の履行が全

て終了して清算が終了するまでは団体として

は存続をしているのだということでございま

す。  

続いて、２ページのほうへ行きまして、会派

の性格についてはそういうことでございます

が、次に運用指針の中で、備品についてどの

ような記載がされているのかということでご

ざいます。 

これについては少し話が長くなるものですか

ら、指針に書いてございますので、皆さん十

分御存じと思いますので省略させていただい

て、続いて、会派の備品に関する考え方の整

理ということで、今ほどの会派の法的性格と

いうことと運用指針における規定を踏まえて、

事務局のほうで備品の取扱いについて基本的

な考え方というものを整理させていただきま

した。 
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まず１つ目でございますが、備品の所有権は

実質的に会派にあるということです。これは、

先ほど申しましたように、総有という関係の

中で会派にあると。個々の議員は持分を持た

ないのだということです。これは、一人会派

であっても同様に所有権は会派にあるのだと

いうことでございます。そこは１人であって

も、会派と個々人は明確に分離されていると

いうことです。  

２つ目、備品に係る債務がある場合、会派の

議員全員に総有的に当該債務が帰属しており、

特定の議員による弁済で備品の所有権が移転

することはないということです。  

個々人が負担をして弁済されるということは、

これはあり得るケースだと思いますけれども、

それはあくまでも会派の中の会費というよう

な形での処理ということになりますので、そ

れに伴って所有権が移転することはないとい

うことです。 

続いて３つ目、会派の備品は、会派以外に譲

渡することはできないということでございま

すが、例外的な場合として、会派が解散する

ということがございます。その際には、残余

財産というものをどう帰属させるかというこ

とを決める必要がございますので、その場合

には総会を開催し、所属議員の異動先の会派
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に限って承継させることができるということ

であると解されます。 

４つ目には、会派が消滅した場合は、備品の

残存価格を精算し、廃棄処分することとする

と。４つ、大きな考え方として整理をいたし

ました。 

その上で、事案の検討ということで、３つ例

を挙げて検討を行いました。 

まず、１つ目です。５人で構成される会派と

いうことで、会派Ａというものを想定してく

ださい。平成３１年４月にパソコンを５台購

入したということであります。令和３年４月

の改選により、残念ながら１名の方が落選さ

れて、会派Ａの所属議員は４名となったとい

う事例でございます。 

この場合は、会派Ａというものは、先ほど会

派の性格として任期ごとに解散するというふ

うに申し上げましたが、実質的には会派その

もの、Ａが存続しているということでござい

ますので、パソコン５台がそのまま会派Ａに

承継されるということになります。承継され

るのですけれども、１台は不要なものになっ

てしまいますので、廃棄処分することは可能

であると。あくまでも可能ということです。

逆の言い方をすると、持っていてもいいとい

うことです。 
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ただ、廃棄処分される場合には、平成３１年

４月に購入しておられますので、残存価格が

２３か月分残っているということで、残存価

格相当分を市に返還していただく必要があり

ますよと、そういう例でございます。  

続いて、３ページを御覧ください。②の例で

ございます。 

次は一人会派ということで、会派Ａが、同じ

ように平成３１年４月にパソコンを１台購入

したと。その会派Ａの所属議員は、改選のと

きに出馬せずに会派は解散しましたと、そう

いう例でございます。 

この場合は、会派Ａは解散をしたということ

でございますが、先ほど会派の性格として申

し上げましたように、精算が終了するまでは

団体としては存続するというふうになってお

りますので、会派としては一応存在している

のだということでございます。  

ということで、パソコン１台については、こ

れはもう完全に不要になってしまいますので、

廃棄処分をしていただいた上で残存価格相当

額の２３か月分を市に返してくださいという

ことになります。  

続いて、３つ目の例です。  

同じく一人会派Ａというものを想定して、平

成３１年４月にパソコン１台を購入したとい
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う場合でございます。 

今度は、改選時に会派Ａからは現職の方と新

人の方１名が立候補されたと。厳密には新人

１人というのは、まだ会派Ａに所属している

ということではないのかもしれませんが、事

例としてこういう例があったということで、

残念ながら現職の方が落選し、新人の方のみ

が当選されたという例でございます。  

この場合におきましては、会派Ａは、構成員

が変わるのですけれども、変わっても存続す

るというのが権利能力なき社団の特徴でござ

いますので、会派が実質的に存在していると

いうことで、パソコン１台についてもそのま

ま会派Ａに承継されるのだという事例でござ

います。 

ほかにもまだまだいろいろな事例が想定され

るだろうとは思いますけれども、私どものほ

うで大きく３つ例を挙げて検討してみました。 

最後になりますが、５番目、残存価格相当額

の市への返還方法でございます。  

先ほどから何回か市のほうに返還していただ

くということを申し上げましたが、具体的に

どういうふうに返還するのかということなの

ですが、考え方としては、基本的には各年度

末に収支報告書を提出していただくことにな

りますので、その収支報告書の中で残存価格
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相当額を収入として上げていただくと。それ

で、全体の収支差を取りまして、その差額分

を返還していただくということになります。  

そこを細かく規定したのが（１）から（４）

までということで、最後の４ページのほうに

実際の返還の例を記載してございますので、

そちらのほうは御覧いただきまして、また何

かお気づきの点がありましたら、後日でも構

いませんので、お知らせいただければと思い

ます。 

座長     これにつきましても、課長から非常に細やか

な丁寧な説明がございました。非常に分かり

やすい説明かと思います。  

それでは、皆様から御意見があれば伺いたい

と思います。 

村上委員   価値のあるものを廃棄してしまうというのは

どうしても引っかかるわけです。価値がまだ

たくさん残っていると、計算上も、あるいは

物としてもです。  

物に焦点を当てた場合に、「それなら分かっ

た。捨てるのはもったいないから、遡って政

務活動費を返還します。会派として買わなか

ったことにします」というようなことにする

と、捨てなくてもいいのではないかと思うの
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ですけれども、そういう考え方はありですか。 

つまり、２０万円のパソコンを買うじゃない

ですか……。 

庶務課長   政務活動費につきましては、これは交付決定

をして行っておりますので、そこには公法上

の債権債務というものが発生してしまいます。

それを遡って買わなかったことにするという

ことは、これはちょっとできない話でござい

ますので、今ほどのお話については少し無理

があろうかと思います。 

村上委員   返還できないということですか。 

庶務課長   そうです。 

村上委員   どうしても価値のあるものを捨てなければい

けないと。廃棄しなければいけないというこ

とですか。 

座長     その年度中にということではなくて、既に過

去の年度において執行されたものということ

と、同年度においてそういったことができる

かということとの区分けもあっての質問とい

うふうに理解してよろしいですか。 
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村上委員   どうすればいいのか分からないのですけれど

も、価値のあるものを捨ててしまうというこ

とに物すごくもったいなさというか、違和感

を覚えるので、その救済措置、人や政務活動

費のことではなくて、物に焦点を当てたとき

に、果たしてそれでいいのかという疑問が生

じるわけですよ。そのことについて、放って

おいて、このまま廃棄だということはなかな

か納得しづらいなと思うので、何かいい方法

はないものかなと思って今の提案をしたわけ

です。 

座長     村上委員に申し上げますが、意見としてお聞

きしたいと思います。 

事務的なルールをつくるところですので、事

務的にそれができるのかという質問であれば、

今ほど申し上げましたとおり、事務的に可能

性があるとしたら同年度なのか、それ以前の

ものなのかという立て分けでの質問でしたら

議論をしてもいいかなというふうに感じまし

たが。 

村上委員   その前に、捨てるということはやむを得ない

ということで、仕方がないということですよ

ね。捨てるということに私は疑問を感じてい

るので、廃棄するということはやむを得ない
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ということをみんなが同意しているのであれ

ば、これでしようがないと私は思いますよ。  

だから、そこのところを皆さんが同意して、

価値があっても廃棄するのだということを皆

さんが納得されるかどうかということを私は

確認しておきたいのです。  

久保委員   今、村上さんが言われた、政務活動費を使っ

て購入したものを、価値があってまだ利用も

できるのに、それを処分してしまうのはもっ

たいないのではないかということは、まさに

皆さんも同じように思いました。  

まず、制度上でいうと、残存価格相当額がゼ

ロになっても、これを簡単に個人やほかの会

派に譲渡できないというのが１つ目のルール

なわけです。であるから処分しなければなら

ないという発想になるわけです。  

今回、改選を迎えますので、全ての会派が存

続できるかどうか当然分からないわけです。

その中で、存続できなかった場合に、まずは

どうするのかを申し合わせておきましょうと

いうことで、残存価格が残っているものにつ

いては、消滅する会派の総員で残存価格を返

還しましょうという申合せをまずしたいとい

うのが事務局と座長、副座長の思いでありま

す。  
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まず、無駄にならないようにするための方法

として、備品の承継は制限しておりませんの

で、なくなる会派が新しくできる会派に対し

て承継を求めて、新しい会派がそれを認めれ

ば処分はしなくても済みます。これはルール

上の話になります。承継をするということに

なれば処分はしなくてもいいと。  

誰も承継をしない場合は、実際にその備品自

体の行き場所がなくなりますので、要は事務

局でも受け取れない、会派でも受け取れない、

当時の所属の議員でも預かれないということ

なので、そこは処分をしていただかなければ

ならなくなるというふうに御理解をしていた

だいて、実際にそういうもったいないという

事情が出ないように、新旧の会派の中でも、

しっかりとコミュニケーションを取ることで

もったいないを防ぐことは現実的にできると

思います。 

座長     今、副座長が申し上げましたけれども、要は、

これまでは政務活動費、市民からの貴重な税

金等の使い方の問題点として、大体の会派は

長らく、旧富山市時代から存続してきたとい

う経緯もあって、ここは改めて今の指針とし

て、まさに村上委員がおっしゃるようなもっ

たいないということが発生する可能性が見え
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てきたので、それを踏まえて、今後こういう

ルールですということをもう一度明確に皆さ

んが知っていないと、４年間で基本的に会派

はなくなるという可能性の下で備品等を購入

し、その中で価値が残るようなことがあれば、

それは今のルールではこれを市に返還すると

いう行為で処理をしなくてはならないですよ

と。その覚悟を持ってそれぞれの会派は備品

等の購入を行っていただくことになりますよ

という確認の作業をさせていただいたという

ことになりますので、ルールとして今こうい

う状況ですと。先ほど村上委員がおっしゃっ

たように、そのルールを皆さんは承認するの

かというふうに捉えれば、まさにそれは１回、

決を取らなくてはいけないというふうになり

ますが、現状のルールとして、そういうルー

ルの下でやらざるを得ないというのが実態か

と思います。 

村上委員   久保副座長の話はよく分かるのです。それを

お聞きしても、承継できる場合の説明をされ

たけれども、承継されない場合にやはり無駄

になってしまうということは間違いないとい

うことですよね。  

座長     そうです。 
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村上委員   それを皆さん承知の上で、座長がおっしゃっ

たようなことを考えてくださいということで

すよね。 

座長     ありがとうございます。まさにそういう内容

を…… 

押田委員   ３ページの例の②の件でお話をお聞きしたい

のですけれども、これは事務局になるのかも

しれませんが、今、座長が言われた、覚悟を

持って購入しましょうという話になりました

よね。ところが、これは物品でございますの

で、故障であったり、どうしても、やむを得

ずに買い替えなければいけないということも

ありますよね。  

そうなってくると、覚悟を持って買ったもの

でも、例えば３年目のときに購入しました、

当然通るつもりで覚悟を持って買いましたが、

残念ながらということもありますよね。そう

すると、１２か月間は使えますけれども、３

６か月間は、もしかしたら自分が払わなけれ

ばいけないと。  

そういうことになってきますと、市民から選

ばれた議員が政務活動を行うために、やむを

得ずパソコンを買おうというところですけれ

ども、残念ながらになった場合は、その債務
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を負うということになったら、政務活動に支

障を来すことになるのではないのでしょうか。

改めて、壊すつもりはないのですけれども、

でも、そういったこともあり得る事例ですよ、

これは。 

座長     押田委員のお話もよく分かりますが、陳腐化

するだとか、これは前回、何かそういった議

論もしたかと思いますが、故障だとか、そう

いったものについても当然想定される、一般

的にもあり得ることですので、それはその都

度、市民への説明責任の下で改めて購入する

のか、経費をかけて修繕するだとか、そうい

ったことも発生すると思いますが、いずれに

しても、今の質問がこの案に反映するという

ことではないと思いますが。 

久保委員   補足だけしますと、備品を買うというのはこ

ういうリスクが伴うということになりますの

で、皆さんが任期途中で、任期を超えて残存

価格が残るようなものを購入する場合は細心

の注意を払っていただきたい。  

その上で、押田さんの言われたようなことの

対応の方法としてはリースやレンタルがあり

ますので、備品を購入せずにリースという対

応をすることで、残存価格が残るような備品
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を所有しないということは皆さん御検討いた

だいて、そういった中で対応していただけれ

ばというふうに思います。  

赤星委員   参考に聞いてみたいのですけれども、他の議

会、他自治体、例えば県議会ですとか、ほか

の市議会でもこういうような考え方が標準な

のですか。 

座長     備品についてということですね。 

赤星委員   はい。 

庶務課長   今回、備品についてどう取り扱うかと、改選

間近ということがあったので考え方を整理さ

せていただいたというものですから、他の議

会でどう取り扱っているかというのは、正直

把握しておりません。 

あくまでも、本市のほうで法的な会派の性格

はどうなのかと、本市の規定はどうなのかと、

そのルールにのっとってやっておりますので、

ですから、逆に言うと、本市の運用指針のル

ールなので、もしかしたら他の市議会とは運

用は異なるかもしれません。 

座長     この問題提起とともに、これをもう１回整理
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しようということで、冒頭に課長からありま

したように、判例等を見ていただいて、そし

て、このあり方検討会の当初の目的どおり、

市民から信頼されるような政務活動費の運用

を我々は富山市議会としてどういうルールに

していくかということですので、そういう中

で、今、備品について、富山市議会の状況か

ら考えると、この改選時期において、万が一

にも想定を  知らなかったということで物品

を購入して、結果的には今のルールに基づい

て市に返還をしなければいけないということ

を知らなかったというわけではなくて、これ

はもう既に指針に書いてありますので、その

確認をさせていただくということであります。

何とぞ御理解をいただきたいと思います。 

江西委員   知らなかったと言われたら困るということ、

まさに言われるとおりだと思うのですが、こ

れがこの終盤に来て出てきているというとこ

ろが非常にあれかと思うのです。  

先ほど大野課長が言われたことで、まことし

やかな言葉で混同すると駄目だと思うのです

けれども、交付決定を受けているのは政務活

動費であって、購入の交付決定かどうかとい

うのは本来違うわけですよね。だけれども、

これは交付決定があるからということで、ま
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るで裏づけがあるような表現があったのは僕

はどうなのかなと思うのと、それと、この指

標、今、赤星委員から質問がありましたけれ

ども、同じようなことをうたっている議会は

調べたらいっぱいあります。多分、過去に何

かトラブルを起こしたような議会なのではな

いかなと思うのです。 

だから、これはどこかが主導で同じようなパ

ターンをみんな出してきていて、深く考えて

いないところで同じような規定が慢性的に入

っている。 

私、政務活動費のあり方検討会の委員を過去

にもやっていましたけれども、こういうこと

を実際に議論した記憶があまりないのです。

こういったことに使える、使えないというこ

とで、こういったマニュアルチックなものは、

恐らくどこかを参考にしてどこかがつくった

ものが来ているのだと思うのです。 

だから、この期に及んではもう仕方のない話

で、座長の言われるとおりで、覚悟してこれ

で乗り切っていこうということと、お互い信

頼し合いましょうと。小会派であってもそう

いったことを、まさに座長の言うとおり、確

認するということに意義があるのだというふ

うに思います。  
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座長     ありがとうございます。 

泉委員    １つだけ確認というか質問なのですが、要は、

今のやり方というのは遡及法ではないですけ

れども、今まで曖昧だったところを今この場

で決めましたと。だから、改選後は当然これ

に従うことはもちろんなのですが、過去に遡

っても適用しますという判断でいいのですか。

元から書いてあったと言われたものですから、

それを確認したと。 

庶務課長   そういうことです。  

泉委員    そういうことですね。確認だけなので、別に

意見ではないです。 

今後も、今まで持っているものに関しても、

当然これが適用されますよという確認でいい

のですね。 

座長     はい。  

泉委員    了解しました。  

座長     それでは、備品の取扱いに関する確認はここ

までにしたいと思います。  

本日お配りしました資料に基づき、備品の適
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切な管理・処分に努めていただきますようお

願いいたします。まさに今、おっしゃったと

おりです。 

次に、協議事項３番目、各会派から提出され

た運用指針上の課題・対応案についてであり

ます。 

本日は、お手元に配付のＡ３の資料のとおり、

残る８番から１０番までの３案件について協

議を行います。資料を御覧いただいたとおり

です。おかげさまで１回目も２回目もそれぞ

れの会派がしっかり議論をしていただいて、

合意形成をしていただき、成案に持っていけ

た内容もあります。 

本日はこのブルーのところです。協議の流れ

としては、一つ一つ協議していきますが、ま

ず、提案された会派から課題と対応案につい

て説明をいただき、次に他の会派から順番に

御意見を伺いたいと思います。  

その後、改めて賛否を伺いますので、その結

果、全会一致で賛成となれば指針に明記する

などしていきたいと思います。  

それでは、８番目の案件について、公明党提

案ですので、松尾委員、お願いします。 

松尾委員   広報誌につきましては、これまでもさんざん

議論をしてきたことだと思います。広報誌の
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性格上、個人活動、政党活動、後援会活動、

それに絡む疑念を抱かれる可能性が非常に高

いというのがこの広報誌ということで、そう

いったものは曖昧でなかなか説明責任も果た

しにくいということで、広報誌については政

務活動費の支出を認めるべきではないという

議論をこれまでもしてきたと思います。 

社民党さんの名前を出して申し訳ないのです

けれども、社民党さんが個人の広報誌を出し

ている理由を述べられたことが過去にあった

というふうに思っておりまして、それは「運

用指針に触れられていない」と。「個人の写

真も運用指針に触れられていない、個人名も

運用指針に触れられていない」と、そういっ

た理由をおっしゃっておられました。  

そういったことも含めて、そうであるならば

運用指針にしっかりと明記するべきだという

ふうに思ったものですから、公明党としまし

ては、明記してほしいという思いで、今回再

度取り上げさせていただきました。 

座長     それでは順番に、自民党さん。  

久保委員   賛成です。内容についても今の公明党さんの

提案と一緒です。  
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座長     それでは、順番に行きましょうか、社民党、

村石さん。 

村石委員   現行のままでいいと思っています。  

なぜなら、市議会議員は市民の負託を受けて

議会活動あるいは議員活動、市民の要望を聞

いて、活動しているということがあります。

そのことを市民に周知していく上では、写真

や個人名が必要であると考えています。 

多くの議会においても名前や写真が掲載され

た広報誌を政務活動費を使って発行している

ということからも、現行のままでよいと考え

ています。 

座長     まずは一通り意見を伺いたいと思います。  

共産党さん。 

赤星委員   私は反対です。現行のままでいいと思います。 

なぜなら、会派を構成している議員の議会活

動を行っている写真ですとか、記事に関係す

る最低限の写真や名前を載せることは何ら問

題ないと思いますし、逆に、議員名も写真も

入っていない名前を伏せたような広報誌とい

うのは、市民の皆さんからすると不思議な感

じがすると思うのです。なかなか読んでいた

だけないのではないかということで、よほど、
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もろに後援会活動ですとか、議員の何とか杯

のパークゴルフ大会ですとか、そういう後援

会行事の写真などが載せられていたり、議員

個人のＰＲみたいな大きな顔写真が目立つと

ころにプロフィールとともに入っていたり、

そういうのは避けるべきですけれども、必要

最低限の活動をしている、議会活動などの写

真を載せることは必要なことだと思いますの

で、そういうものが出せなくなると、ますま

す広報誌を出せなくなるというふうに考えま

すので、現行のままでいいと思います。 

座長     誠政さん。 

橋本委員   当然これは明記されるべきだと思っておりま

す。  

まずこの問題の発端となったのは、指針に書

いていないからいいだろうということで、全

然最低限ではなくて、もろに個人だよりみた

いな、市政だよりみたいなね。これはしっか

りと明記しようということでこの議論が始ま

ったと思うのです。 

私はこの４年間、４年前に村上座長で始まっ

たやつでしたか、当然、このことは駄目だろ

うということで始まったと。 

いずれにしても、もう残り少ないですけれど
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も、この任期はこれをきちんと明記して、こ

ういうことには支出できないよということを

はっきりと確認したい。 

次の任期でまた新たにこの指針を変えるので

あれば変えればいいと思いますが、私たちの

今の４年間の任期は、しっかり明記したもの

で閉じたいと思っております。  

座長     政策フォーラムさん。 

金井委員   この４年の間に議会報に小さい写真が出たか

ら△にしました。議会報で本当に小さい写真

が載っているということで、○から△になっ

たのです。まだ迷っているというのが事実で

す。  

座長     迷っているということですかね。 

維新さん。 

上野委員   日本維新の会の上野です。 

意見聴取があった時点では×にしていたので

すが、今までの議論でも出たと思うのですが、

写真を全く載せないという御意見が多数だっ

たかと思うのですが、ただ、例えば写真を載

せるという形にすると、所属議員を全員載せ

るのかとか、事細かなところまで決めないと、
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恐らくまた運用指針に載っていないという話

になってしまうなということを考えていまし

たので、今回は使用不可という形で明記する

ことで、しっかり線引きができればなという

ふうに意見を変えさせていただきます。 

座長     公明党案に賛成ということですね。  

自民クラブ。 

村上委員   当然、公明党さんの意見に賛成であります。 

今のお話を聞いていると、個人の名前や写真

を載せたいからこれを明記しないのだという

ふうに聞こえたのでびっくりしたのですが、

そういうことをやめましょうと言って、橋本

委員がおっしゃったように運用指針を決めた

はずなのですよ。個人のコマーシャルに使っ

ては駄目だということだったのに、個人のコ

マーシャルになりそうなものを載せたいから

明記することをやめようというのは論外であ

ります。 

客観的に書くことはできますよ。「○○議員

が議長になりました」と、客観的な文章で作

ることはできますが、それはコマーシャルに

なるではないですか。「○○委員長になりま

した」とかですよ。客観的な記事であっても、

それをその地域に配れば当然コマーシャルに
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なる。あるいは、一緒に名刺を配ったり、後

援会活動を一緒に合わせたりすれば、十分に

コマーシャルになると。そういう紛らわしい

ことはやめましょうということで、とにかく

政務活動費をコマーシャルに使わないという

趣旨でありますから、当然顔写真や名前を載

せたら駄目だというふうになります。  

それをおやりになりたいのであれば、後援会

活動や個人の広報をするという趣旨でありま

すので、当然これは明記して、趣旨をしっか

り守るということにするべきだというふうに

思います。 

座長     今、一通りお話を伺いました。上野さんにつ

いては、当初の意見を今期の議論の中で意見

を変えたというお話がありました。 

それぞれ今お話をされた中にありますが、や

はり私もこのあり方検討会の指針、全国的に

とにかく厳しい運用指針をという流れ、もう

本当に何度も皆様方に昨年からお話をさせて

いただいて、もう１回原点に返ろうというこ

とで、多くの皆さんに賛同いただきながら成

案に２つ、３つと今期はこぎ着けてまいりま

した。 

政務活動費の不正等において、本当に市民の

信頼を失ったと。市民の信頼をどう、この政
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務活動費の運用において、改めて富山市議会

が本当に市民に信頼される議会に生まれ変わ

ったという、そういう姿を見せる１つのきっ

かけになればという思いで、あれほど厳しい、

全国一厳しいと言われるようなものについて、

当時の社民党さん、共産党さん、今回改めて、

今期については村石さんも赤星さんも参加し

ていただきましたので、いろいろな議論を前

向きに検討してこられたことに本当に感謝を

しております。  

そういう中で、個人名等が載る広報誌につい

ては、厳しいと言われる運用指針の中では、

現実的には発行をしていない、全部自費でや

っているというところが  これも既に承知と

思いますが、自民党さんはどうですか。こう

いった広報誌は。  

久保委員   後援会活動等が含まれる可能性があるので、

全て個々が後援会で行っております。  

座長     発行することになれば、政務活動費は使って

いないと。新たに当選されてきた議員も、自

民党さんは当然その運用指針に基づいた精神

で、もし発行するのなら個人でやるというこ

とで行ってきているということでございます。 

公明党さん。 
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松尾委員   最初にも言いましたけれども、要は政党活動、

個人の活動、ＰＲ、そういった疑いを持たれ

る可能性があるということは、理解は…… 

座長     政務活動費を使った広報誌を発行しています

か。  

松尾委員   いいえ、個人で。そういったものは疑いを持

たれる可能性があるので、個人で出していま

す。  

座長     公明党さんは発行していない。  

社民党さん。 

村石委員   現在は広報誌を発行していませんけれども、

会派の意思統一としては、議員個人の名前や

写真が掲載された会派としての広報誌は、今

後作成していこうということになっています。 

座長     社民党さんは、昨年度、東委員が参加してお

られました。そのときに、昨年度のあり方検

討会の東委員の発言ですと、「今は自費で作

成しています」と。それはなぜですかと私が

尋ねたところ、「ここでいろいろと議論があ

って、また、問題とする委員の方が多いとい

うことであればもう自費で」ということで、
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議論になるようなことはしないほうがいいと

いうことで、自主的に広報誌については自費

でやっているというお話がございました。 

ということで、今年度もそうだと思うのです

が、社民党さんは、現状、広報誌は個人で  

発行するときは政務活動費を使っていないと

いうことでよろしいでしょうか。  

村石委員   今までの形式、様式のものについて、政務活

動費を使っていないというのは事実です。 

ただ、何回も先ほどと同じことを繰り返しま

すけれども、会派として広報誌を作るときに

は当然個人名や写真を載せて作るという方針

を持っているということだけは付け加えてお

きます。 

座長     方針としてはあるけれども、今現在は発行を

していないということですか。  

村石委員   何回も言うように、前と同じような形式の広

報誌は発行していない、これは事実です。 

座長     共産党さんは、現状、政務活動費を使った広

報誌を発行されていますか。 

赤星委員   ３月議会の報告は作ります。コロナで半分に
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したではないですか、政務活動費。そうする

と、どうしても年間の印刷代が足りなくなっ

てしまいます、４回出しますと。そういった

ことも考えて、１回、２回ぐらいは自費で出

したこともありますけれども、最後のものは

きちんと政務活動費で出させていただきたい

と思っています。  

座長     前回か前々回か、現状、共産党さんは政務活

動費を使った広報誌は作っていないという話

でしたが、３月議会については作るというこ

とですね。 

赤星委員   それは広報誌とはまた別で、議員が何月何日

何時から質問しますというお知らせのような

ものです、もっと数の少ない。それについて

は、今は政務活動費で作っていないという話

だったと思うのですけれども。  

議会が終わった報告、議会報告は今さっき言

いましたとおりで……。 

座長     今年度も使用していたということですか。  

赤星委員   はい。 

座長     もう既に使用しているし、３月議会について



40

も広報誌を発行する予定だということですね。 

赤星委員   はい。したいと思っています。  

座長     誠政さんはどうされていますか。 

橋本委員   ないです。 

座長     フォーラムさん。 

金井委員   ないです。 

座長     維新さん。 

上野委員   光の頃も、この後も支出予定はないです。  

座長     光の時代もないし、この後もないと。 

自民クラブさん。  

村上委員   広報費の支出はありません。 

座長     原点に立ち返るという話を先ほどしましたけ

れども、市民の信頼をなくし、あり方検討会

を立ち上げたとき、五本座長の下で僕は副座

長でスタートさせていただいて、その後、村

上委員が座長になられて、ある意味で僕は裏
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方として、そして最後まで相当厳しい議論を

して、とにかく市民目線で厳しい方向へ、厳

しい方向へというふうにハンドルを切って、

全ての会派がいいという支出だけにしようと、

他の会派、委員が反対するような支出はしな

いと、これが原則だという話を、今期の検討

会でも何度か村上前々座長からお話をいただ

いたとおりでございます。基本的には改選後

の４年の間で大きく議論を重ねてこられた、

個人名等が載っている広報誌については、多

くの議員、会派がそれは個人で発行するもの

で、市民から疑念を持たれる可能性があるよ

うな支出はしないということでやってきたこ

とをもう一度明文化しようというのが今日の

議題でございます。 

そういった観点から、まずはフォーラムさん。

△のままですが、どうですか。  

金井委員   この４年間で考え方が少し変わりまして、根

本的に架空のものかどうかというものではな

く、実際に発行している広報誌の顔写真、名

前については少し考え方が変わったという個

人的な意見も含めて、正当に発行しているも

のであればいいのではないかという気持ちが

湧いてきたということです。 

決して、やっていないものをやったというこ
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とではなくて、やっているものに対する意見

を私は述べているので、これについては、４

年前とは少し感じが違うと。正当な市政報告

会であれば、堂々と自分の名前、顔というの

は出してもいいと私は思います。そういう意

味で考え方が変わったと言いました。  

ですから、これは今、現時点ではかみ合わな

いかなと。現時点では、私は載せてもいいと

思っています。  

座長     今、現時点では発行していないのですよね。 

金井委員   発行していません。  

座長     政務活動費を使った支出はしていないという

ことですよね。  

金井委員   はい。 

座長     先ほどお話がありましたけれども、議会報で

顔が載るようになったので、逆に個人の広報

物は政務活動費を使わなくてもいいというよ

うな意見になるのかなというふうに思いまし

たので、あえて意見を聞かせていただきまし

た。  
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赤星委員   私、これまで折れるところは折れてきました。

ですが、今回これだけは私は絶対に譲れない

です。 

だって、おかしいでしょう。何か今の議論で

すと、広報誌を出さないほうがいいみたいな

話になっていて、それは違うでしょうと思い

ませんか、皆さん。 

そもそも、座長が「原点に立ち返る」とよく

おっしゃいます。そのとおりだと思います。

政務活動費の不正で市民の信頼を失った、そ

こを出発点として反省に立って、不正のない

議会をつくろうということで私たちも一生懸

命やってまいりました。その不正とは何だっ

たかと。特に広報誌に係る不正がものすごく

多かったわけです。             

        。そういった中で、うその

領収書を使って印刷もしていないものを……。 

座長     今の「         」というのはちょっ

とあれですね。  

赤星委員   すみません。印刷していないものを出してい

たり、本当に刷ったものは自分の顔や名前を

入れて、後援会誌だったのに違うサンプルを
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つけて出していたものであったり、それが広

報誌に関わる主な不正ですよ、信頼を失った。 

だから、そういうものではなくて、会派に交

付されている政務活動費ですから、各会派が

責任を持って、会派の所属議員がこんな活動

をしましたよということをオープンにして、

市民から分かりやすい、見える化できるよう

な、お互いにそういう広報誌を作って、どん

どんお知らせしたらいいではないですか。 

会派に交付された政務活動費で勉強をしたり

視察に行ったりして、いろいろな活動をした

最後の出口だけが議員個人の後援会活動にな

るというのは、すごく変な感じがしますよ。  

だから、周りから出さないのが多数だからと

いって責められても、ここは間違った方向だ

と思います。これは譲れません。  

髙田委員   今日配られている運用指針抜粋の２４ページ、

２５ページ。これは、私たちが補選で当選し

た後、皆さんが厳しい目でつくられたものを

抜粋されているのですけれども、２４ページ

の広報広聴費には、会派が行う活動、市政に

ついて住民に報告するための経費で、使える

ものの基準が書かれていて、２５ページには、

扱うことができない事項として、最初に「政

党活動や選挙活動とみなされるものは、会派
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に関わりを有するかを問わず、いずれも扱う

ことはできない」と。その下に、例として、

「選挙活動や事前運動とみなされる事項とし

ては、次のものが考えられる」。その中に、

「選挙の候補者及び立候補予定者の顔写真、

氏名、住所に関する事項及びスローガン等の

事項」。これらは扱うことができない事項に

挙がっているわけですよね。 

つまり、最初に座長や松尾さんからもありま

したけれども、疑念を持たれる可能性がある

と。会派として発行するものがオーケーであ

って、その後を読み込んでいっても、個人で

はなく会派がどんな質問をしたか、会派とし

て、その会派の中から誰か個人がそれぞれ質

問しているということでオーケーなわけであ

って、顔写真や個人名が必要ではないこと、

あとは、例えば送付用の封筒も会派名義のも

のを使用しなさいと。個人名義ではなく、ま

た、特定の人に知らしめるものではなく、広

く市民の方に広報しなければいけないという

ことも書かれているわけですよね。 

ですので、これ以上のことは私はないのでは

なかろうかと聞いているのですが、いかがで

しょうか。 

座長     髙田委員御指摘の２５ページのところに、既
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にこの運用指針の留意点として具体的に、選

挙の事前運動とみなされる可能性がある立候

補予定者の顔写真等ということの記載があっ

て、社民党さん、共産党さんは、この改選期

に近づいてきて、あえて広報誌等を政務活動

費で運用するのは控えているのかなというふ

うに僕は勝手に思ったのです。他の会派の

方々は、そういった広報誌に政務活動費は使

えないと、もう既に指針に規定してあるでは

ないかというのが今の髙田委員のお話であっ

て、それでも発行されているところがあった

ので、この表記が曖昧だというのであれば、

この精神が曖昧だというのであれば、明確に

活字にしないといけないねというような話だ

と思います。 

村上委員   そのとおりで、話が逆戻りしてしまっている

ので、よく整理してあったと思います。それ

で、先ほど赤星委員がおっしゃったときに

「あれっ」と思ったのは、非常に問題発言で

すよ、あなた。「              

 」と。というようなことをこの検討会は認

めてはいけませんよ。 

座長     それは訂正したつもりですので、御理解くだ
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さい。少し言い過ぎの感があったかと思いま

すので、そこは改めてまた議事録を……。多

分、それは赤星さんも分かったからお話しさ

れたと思いますので。 

江西委員   本当に今、座長が言われたとおりで、駄目だ

と決めたルールだとみんなが共通理解をして

いるはずなのに、そうではないと言われるこ

とがあるから改めて念を押されたところがあ

るわけです。 

実はこれが正義かどうかというのは、皆さん、

別に議論しているわけではないのです。どこ

からも何も言われないためにルールをつくっ

て、そのルールを取りあえず４年間守ってい

こうということでやっているはずです。 

所変われば、例えば尼崎市というのは、どう

やら自民党ではなくて維新の会が市民の矢面

に立つ政党のようでして、向こうは大きいの

でしょうね。維新の会が会派全体で出してい

る顔写真入りの誠にスマートなもので、僕ら

は「へえ、立派なものを出しているな」と思

うけれども、あれは市民オンブズマンに裁判

にかけられて、監査委員にも金を返還せいと

言われているわけです。 

そういったことに同様に巻き込まれたら、社

民党さんのやつは、あれと比較すれば間違い
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なくやられる。だけれども、     の、こ

の前、新潟のあるところが市民団体の方を呼

んでこられて、こんなものを見たら、どう考

えても駄目でしょうという……  

座長     「     」も訂正ですね。 

江西委員   すみません。地方のところから  誠に失礼い

たしました  出てきたところがいいと。だか

ら、それぞれ正義か悪いかというのは全く分

からないのですけれども、どこからも何も言

われない富山市議会にしようということでみ

んなが共通で決めたルールを守るか守らない

か、そこだけの問題だと思います。要は、私

はこのルールから離脱しますということを宣

言されるのか、ルールの中に入りますと言う

のか、そこだと思います。  

これが法律に整合しているかどうかというの

は、まだまだ難しい問題だと思います。自腹

でやれば済むことですから。それで回避しま

しょうよ。 

座長     先般、副座長も確認されましたけれども、や

はりルールはみんなが合意したもので、要す

るに法的に云々ではなくて、自分たちで全員

一致したルールにしたいというのが私の思い
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ですので、平行路線で終わらない議論にした

いなという思いです。 

村石委員   何点か指摘されましたので、考え方を整理し

ていきますけれども、社民党の出してきた広

報誌についていろいろ言われました。  

ただ、運用指針について、水戸市議会から、

事務局の方は分かっておられる  少し前の話

なので分かっていないかもしれませんけれど

も、水戸市議会が調査したときには、富山市

議会では個人名の広報誌も発行が可能です。

会派が認めたものであれば個人名でも広報誌

の発行は認めますと。いろんな裁判の判決を

見ても、会派が認めれば個人の広報誌でもい

いというのが裁判の考え方です。  

水戸市議会の調査項目の中で、写真の掲載に

ついて規制がしてあるのかという質問に対し

ては、写真の掲載については特に規定してい

ないと答えられています。  

したがって、新しい運用指針が改正された後

もそのように解釈されていたという具合に私

は考えています。  

ただし、先ほど尼崎市議会のことも出ました

けれども、これは以前に松尾委員も尼崎市で

は顔写真や個人名、それからプロフィールな

ど、いろんなものが出ているものは一切認め
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ないという判決が出たということを、このあ

り方検討会で紹介されました。  

控訴審で出た判決は、政務活動に関わらない

写真や記事について、プロフィールとかそう

いうものについては政務活動費を充てること

はできないという判決です。 

したがって、単に写真があったり個人名があ

ったりすることが政務活動費を全く使っては

いけないということにはなっていなくて、あ

くまでもその内容が政務活動費を使う合理的

な理由があるかないかだけで裁判所は判断を

しているという具合に思っています。  

したがって、髙田委員も言われましたけれど

も、ただ単に顔写真や個人名や住所があるだ

けでは問題があるということではないと思い

ます。 

ただ、時期が時期で、名前とか住所とか公約

とか、いろんなものが出ているものを配ると

いうことには、ある専門家は慎重にやるべき

だと。事前の選挙運動だと思われるからとい

うことで、従来やっている方法で広報するの

ならいいけれども、そういうことは気をつけ

たらいいよという専門家もおられました。 

座長     村石委員に確認しますが、今既にある運用指

針の留意点には、選挙の候補者並びに立候補
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予定者の顔写真ということが明記されていて、

事前運動とみなされる事項については云々と、

ここは気をつけてくださいよということが明

記されております。確認ですけれども、先ほ

ど、広報誌については、今後、発行されると

いうふうなお話がありましたので、政務活動

費を使って広報誌を発行される場合、顔写真

は載せない予定ですか。 

村石委員   そういうことは言っていません。 

要するに、２４ページの２の（１）に関する

項目は、報告してもいいよということが一方

であるのです。例えば、定例会で質疑応答を

したときの写真や名前ということがあっても、

それはこの内容に含まれると思うのです。 

ただし、おっしゃるように（２）の選挙活動

及び選挙の事前運動とみなされる事項という

ものももちろんありますから、そこはその内

容、時期というものを注意しながら、政務活

動費として、社民党は会派として名前や写真

を掲載して広報誌を作ることの方針は変わら

ないので、今の案については反対だというこ

とです。 

橋本委員   今の案に反対とかいうその前に、既にある指

針に違反しようとしているので、今の案とか
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そういう話ではないということを言いたいの

です。 

座長     金井委員にもう一度お尋ねしますが、これま

での議論を聞いていて、この留意点、ある意

味では、もう既に富山市議会の指針の中には、

個人名で発行するものには政務活動費は使う

べきではないということが厳しく規定されて

いるという認識でいる会派が多くあるわけで

すが、この留意点をなくすというような思い

もありますか。  

金井委員   少し言葉が足りなかったのかも分かりません

が、現行ルールでは、顔写真及び氏名は無理

だということは理解しています。  

座長     それでは、これは△ではなくて○ですね。  

      （「誘導している」と発言する者あり） 

金井委員   「指針に使用不可と明記する」と対応案に書

いてあることに疑問を持っているということ

です。明記しなくても現行ルールではできな

いことになっています。 

座長     現行のルールではもうできなくなっていると
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いうことでよろしいですね。現行ルールでは

できないと。よろしいですね。  

金井委員   はい。 

座長     では、現行ルールでできないということを明

記してもよろしいのではないですか。  

（「何か誘導して」 

「する必要があるかと」 

「分からない人がいるから」 

と発言する者あり） 

座長     誰かフォローしてもらえないですか。 

久保委員   まず、皆さん自分たちの立ち位置を確認しな

いといけないのは、富山市議会は特に国政政

党の名前を会派につけているところが多くあ

ります。その時点で政党活動と政治活動、議

員活動、いろんなものが市民から見たら分か

りづらくなってきているというところをまず

私たちは１つ理解する必要があります。 

その上で、今期、この４年間をどういう思い

でやってきたかというと、例えば住民監査請

求や住民訴訟が起こらないように、安全側、

安全側と、しっかりと明確に、ここであれば
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しっかりと使えるという範囲に限って使って

いきましょうと。  

確かに、この法律の立てつけ上、いろんな判

例から使える範囲というのは分かってきます

が、富山市議会としては、まず裁判に持って

いかれるような行為は、この４年間はやめま

しょうと。要は、裁判所に判断を委ねるよう

なことはないようにしましょうといって４年

間やってきたと。  

座長の思いは、今年度の締めくくりとして、

こういったことは今期は駄目だったという結

論を皆さんで明記しようではないかと。もう

明記してあるけれども、それであっても不安

定な部分があるから、しっかりと明記をした

上で次にバトンを渡して、先ほどから出てい

るように、新しい議員が新しい考え方の下で、

次、この指針を踏まえて考えていけばいいの

ではないかということなのです。  

ですので、今、自分たちが疑念を持たれるか

もしれないということに関しては、今期は徹

底的にそういったものを排除してきたのだと

いうことを示す上で、この提案について皆さ

んに賛同していただけるものだというふうに

ずっとやってきた  委員を務めてきたり、座

長を務めてこられた各関係者の方は、そうい

う思いで取り組んでこられているのだろうと
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いうふうに思います。 

この先のことではなくて、この４年を振り返

って、集大成として今あるべき姿というのを

もう一度考えていただいて、結論を皆さんに

出していただきたいなというふうに思います。 

座長     金井委員、何かありますか。 

金井委員   あえて書くべきかどうかというところに、そ

んなに固執するつもりもないですけれども…

…。  

座長     ないですけれども、書いてもいいということ

でよろしいですか。 

金井委員   変えるときは変えるということですね。 

座長     また繰り返して恐縮ですが、社民党さんは昨

年度、東委員から、「こういった議論になる

ようなものは会派として作らないことにしま

した」という発言があったので、社民党さん

はもう既に、ある意味では軌道修正をされた

のだなというふうに認識していたものですか

ら、これを提案という形になっているのです

が、それは東委員が少し言い過ぎたというこ

とですか。 
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村石委員   違います。彼が言ったのは、個人名で発行す

るものについては政務活動費を使わないとい

うことを言ったので、今後会派として出す広

報誌について、個人名や写真を載せることま

でを否定した意見ではありません。それはは

っきりと言っておきます。私、何回も言って

いますよ。 

座長     分かりました。  

ということで、個人名を使った広報誌には使

わないということでよろしいですね。  

村石委員   個人名のタイトルとした広報誌  分かりませ

んか。要するに、皆さんから個人名を判にし

た広報誌についていろいろと指摘がありまし

た。したがって、個人名を判とした広報誌に

ついては個人で負担しましょう、政務活動費

は使わないでおきましょう、ただし、会派名

を判とした広報誌については写真や個人名を

挙げることはいいというのが会派の考え方で

す。整理していただけましたか。  

座長     タイトルが違うと。  

村石委員   はい。判が違う。 
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座長     大きいタイトルが違う？ 

村石委員   そうです。 

座長     小さく顔写真や名前が載ることはよいと。  

村石委員   はい。 

村上委員   会派の名前がタイトルであればいいというの

でしたら、自民クラブをやめて「村上  和久」

という会派にしましょうか。そういうことが

可能なわけですよ。 

（「可能です」と発言する者あり） 

村上委員   いくらでもそういうことができるわけですよ。 

（「一人会派の場合ね」と発言する者あり）  

村上委員   そうでしょう。一人会派の場合、自民クラブ

としても「代表  村上  和久」と、いくらで

もコマーシャルできますよ。そういうものを

やめましょうと言っているわけです。そうや

って決めたわけです。 

判例がどうであろうと、判例よりも厳しいも

のを我々はつくったわけです。我々は組合と
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して第三者機関もつくったわけです。そのル

ールに従いましょうと来たのに、判例がどう

の裁判がどうの。だったら、組合から抜けて、

「私は裁判で戦いますからこれには入れませ

ん」と言っているようなものですよ、先ほど

から。そういうことは先ほど江西委員もおっ

しゃったようなもので、この組合といいます

か、政務活動費のあり方に従っている以上、

やはり決めた趣旨に従っていかないと。タイ

トルがどうのこうのという話は今言ったよう

な話で、あまり意味がないと思います。 

江西委員   さっきの撤回したところからスタートで、平

和だということを言いたかったのに言えなか

った  要は平和ではないわけです。この中で

既に異論が出ている。私どもは全て市民の代

表で出てきているわけです。その中でもう既

に異論が出てきていて、金井さんは、それは

うたわなくてもいいのではないかと言われる

けれども、うたわなかったらやろうかという

ふうに言われるからうたおうというふうな議

論をしているところなので、何度も言います

が、これが正義か悪かということを僕らは議

論しているのではなくて、取りあえずルール

をつくったのだからルールを守りましょうと。

そのルールが別の解釈をされるから別の解釈
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がされないように念を押しましょうというふ

うなことを、これだけ多くの議論をしている

わけですから、お二人には何とか、判断を変

えると言うと変ですけれども、しっかりとし

たルールがあるのに、平和ではないところで、

実際によそでは判例がどうのと言いますけれ

ども、実際にもめているわけですから、これ

はしっかりとやはり統一すべき。みんなが満

場一致のところは、出ている議会がいっぱい

あるのはみんな知っているわけです。普通に

出しているところがあるのは分かっているけ

れども、私たちはこれをやめようと言ってい

るということを理解しないといけないと思い

ます。 

泉委員    この話は私たち１期生、１年生議員として、

要は、横野座長がおられたときに早々に話が

ありました。それでこの４年間です。まだこ

れは決まっていません。 

座長の思いは分かります。全会一致で決まれ

ばもちろんいい。ですが、こうも決まらない

ものを何回も何回もこの会議に上げないでほ

しい。時間の無駄だと思います。１人がごね

たら全部通るわけですから。ですから、多数

決にするのか、全会一致にするのかというこ

とになれば、全会一致の方法を取るのなら、
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事前に調査して〇の案件だけを上げればいい

と思います。 

４年間決まらないというのはこういうことだ

と思いますから、意見として申し上げておき

ます。 

座長     非常に厳しい意見を賜りました。 

今お話がありましたとおり、全会一致が最初

から分かっているのであればこのテーマは出

しません。前回、前々回ともに当初の意見を、

議論の中で最終的には合意形成していただい

て、先ほど示しましたように活字化、条文化、

具体の例で恐縮ですけれども、赤旗に折り込

むことについては、機関紙に折り込まないと

いうことで活字にさせていただくことに御理

解をいただきました。 

ですので、最初から平行路線になるかどうか

は当然分かりませんので、あくまでも、少し

でも市民に  先ほど江西委員からもありまし

たけれども、我々議員も基本的には市民目線

なのです。ですから、本当に市民の方から、

「ええっ、まだそういうことをしているの」

というふうに思われることのないようなとこ

ろからスタートしたという、そういう確信が

ありました。 

ところが、その解釈が少し違っている方もい
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らっしゃったので、ここはもう一度厳しいル

ールを、明文化するべきところはしようとい

うことで、再度議題として上げさせていただ

きましたので、何とぞ理解をいただきたいと

思います。 

この留意点として書いた点が、もう少し明確

にしていなかったことについて、議論が尽く

されていなかったということになるのかもし

れませんけれども、そこをもう一度条文化し

たいという思いに理解をいただければと思う

のですが……。  

松尾委員   ちょっと確認させていただきたいのですけれ

ども、曖昧な支出、市民に対して政党活動、

政治活動、個人のＰＲというような疑念を持

たれないようにということでこれまでやって

きたわけですけれども、村石さんと赤星さん

に対しての確認で恐縮なのですが、要は、発

行する広報誌が市民に対して  市民にもいろ

んな考えの人がいますからあれなのですけれ

ども、政党活動、個人のＰＲ、そういった疑

念を持たれる可能性があるということを理解

されているのかどうかということを確認した

いのですけれども……。 

言っている意味、分かりますか。  
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村石委員   いわゆる市民オンブズマンが提起する訴訟の

中でも、松尾委員がおっしゃったことは原告

側から言われているということで、そういう

ような意見があるということは承知していま

す。  

赤星委員   私たちが出してきた広報誌は、そういうこと

がないように留意して作ってきました。実際

に市民の方からそういうふうな疑念などを言

われたことはないです。 

以 前 ですと、例えば選挙に向けて撮影した

「がん首写真」と言いますよね。そういうも

のを下のほうに小さく３人並べて、２人とか

入れていたような時期も旧指針のときはあっ

たのですけれども、そういうものはいろんな

判例でもなるべく載せないとなっていますし、

そういうものは入れないようにして、本当に

議会活動で質問している写真など、そういう

ものだけは入れるようにしています。  

ですから、政党のＰＲや個人のＰＲ目的で作

っているのではない、本当に議会活動、議員

活動、会派としての活動で、こういう問題を

議会で取り上げて、こういう答弁が出ました

とか、そういったことに限った広報誌を作る

ようにしてきました。 
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座長     前回、前々回に確認させていただいたことは、

要するに政務活動費の執行については、全て

の会派がこれはいいのではないかと言えるも

のしか執行しないのだと。この原点に立ち返

って、いわゆるブラッシュアップといいます

か、改定をしていこうというふうに決め方を

確認させていただいております。  

ですから、個人名を使った広報誌については

みんながいいというふうにはなっていません。

他の会派は、市民から疑われる余地がなくて、

それは使っていいのではないかというふうに

はなっていません。むしろ使うべきではない

と。そういったルールにしたのだから、その

まま個人名が記載された、顔が載っている広

報誌には政務活動費は使わないというふうに

するべきだと。私はあえて、もう今日が最後

だと思いますので、座長としてこの問題提起

については、先ほど泉さんがおっしゃったと

おり決着をつけたいと思っております。 

以前から確認をさせていただいたとおり……  

赤星委員   どうしても、何か強引に決着に持っていくよ

うな雰囲気を感じてなりません、私。そうで

はなくて、全会一致とならないものについて

は無理やり決めないというのがもともとの方

針だったはずです。 
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座長     おっしゃるとおりです。 

赤星委員   ですから、この１個の問題に１時間近くの時

間がたちましたけれども、合意できないので

すから、正義かどうかを議論しているのでは

ないという御意見もありましたけれども、市

民目線とおっしゃいましたが、市民目線で言

えば、例えば富山市議会広報、議会だより、

私が初めて議員に…… 

座長     申し訳ございませんが……。 

赤星委員   ですから、それでさえ二十何年かかって、や

っと顔と名前が出るようになったのですよ。

これこそが市民目線ではないですか。誰が何

を言ったか分からない広報誌なんか意味がな

いよというのが市民目線ではないですか。 

だから、わざわざ会派が発行するものが誰が

言ったのか分からないみたいな、そういうも

のしか出せないというのは間違いだと私は思

います。 

これだけ言っているのに、強引に座長が決着

という、それはやめてください。  

座長     まさにそのとおりなので、要するにそういう

ことをしたくないので賛同いただけませんか
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というのが私の本意です。  

松井委員   先ほど座長が「同意の」とか、いろいろ言わ

れておりますが、この指針の２５ページに書

いてあることというのは完全に明記化されて

いる中で、これをつくられたときには全会一

致されたのですよね。 

座長     もちろんです。  

松井委員   それを事務局に確認します。 

座長     事務局に確認するまでもなく、全て賛同いた

だいたものしか明文化できていません。当然

賛同しているということであります。  

松井委員   そうしたら、選挙活動及び選挙の事前運動と

みなされる事項としては、次のものが考えら

れる。「選挙の候補者及び立候補予定者の支

持又は不支持に関する事項」、「選挙の候補

者及び立候補予定者の顔写真、氏名、住所等

に関する事項及び当該者の政治スローガン、

公約等に関する事項」、こういったことに関

しては扱えないということが全会一致で決ま

っているということでよろしいでしょうか。  
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座長     そのとおりです。 

松井委員   分かりました。  

江西委員   赤星委員の言われることでは、全会一致をど

っちに置くかということで、全会一致したも

のにだけ使えるようにする規定なので、これ

は本来駄目ですよと書いてあるわけです。そ

の中で、社民党の村石さんと赤星さんが出す

よというものは、全会  皆さん一致で認めな

いわけですから。  

だから、そういうふうに認めないからこの文

言を改めて書き込もうと言っているだけで、

基本的には、既にもうこの議論がされる前か

ら全会一致されていないものにお二人は出そ

うとされているということを逆に理解しても

らわないといけないのではないかなというふ

うに思います。  

赤星委員   今の松井委員、江西委員がおっしゃった、既

に出せないのだという解釈は間違いだと思う

のです。 

ここに書いてあるのは、「選挙活動及び選挙

の事前運動とみなされる事項としては、次の

ものが考えられる」。だから今後、３月議会

号として、もし今年度中に出したとします。
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そこに顔写真を載せて、名前をでかく載せて、

これはもう選挙のパンフレットみたいなもの

だなと、そういうものを出すわけがないでは

ないですか、わざわざ。出しませんよ。 

そうではなくて、今、公明党さんが提案され

て言っておられるのは、年間を通じて、４年

間全部、選挙の時期に関係なく、一切、議員

が活動している写真や何々議員というキャプ

ションでさえも入れないと。何々議員がこう

いう質問をしましたということさえ書けない、

そういうことを明記しようという案なのでし

ょう。それは違うと思います。  

今の指針でそういうものを一切出せないとい

うことはありません。そういう指針ではあり

ません。そういう指針を合意したわけではあ

りません、４年前。 

ちょうど４年前の今日、この新しい運用指針

を全会一致で決めているわけですけれども、

そういうことに合意した覚えはないし、それ

は誤解だと思うのです。 

座長     では、平行路線ですかね。残念ながら合意は

……。 

村石委員   松井委員が言われている中身はそのとおり、

みんなで合意をしたということです。  
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何回も言うように、一方で、２４ページの２

の内容基準の（１）に従うような形で広報誌

を出すことについては認めましょうというこ

とも決めたということを私は言いたいので、

したがって、現行のままでいいということで

あります。 

橋本委員   皆さん、別に現行のままでいいのでしょう、

きちんと守ってくれれば。それをいろいろ違

う解釈をするからおかしくなるだけであって、

こういったことをいろいろ使いやすいように

するのは次の任期だと思っています。だから、

皆さんがこれでいいのかといったら、今後ず

っとこうやっていこうという思いは多分ない

と思います。 

ただ、この４年間に関しては、誰がどう見て

も一番厳しい政務活動費の使い方にしようと

いう思いで４年前につくったと。だからこそ、

この４年間はしっかりしたもので閉じたい。  

いろんなものに使いたいということや、書き

込みたいというのは次の議論になるのではな

いかなと私は思っています。 

村上委員   このままいくと、せっかく決めたルールが瓦

解する。禁止だと理解している人と禁止され

ていないと解釈している人がいるというのは
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大変驚きですが、現実はそうだということで

すよ。これは大変な問題ですよ。もうこの組

合は崩壊したということですよ。  

このまま終わってしまったら、これはまずい

ですよ、座長。絶対にまずい。  

禁止されていないというふうなことでいいで

すかと２人が言っているのだから。ここで終

わったらとんでもない話になりますよ、座長。 

泉委員    あえて提案申し上げます。 

我々は議会です。多数決をもってするのが議

員です。全会一致ではない案がここで話し合

われて、それで、今、赤星委員も村石委員も

これを曲げないと言っているのだから、これ

以上進めたって意味がないではないですか。  

ですから、多数決でいくのか、全会一致でい

くのか、もう１回改めるのか、これを審議し

ないと何時間たったってあしたの朝まで決ま

りませんよ。 

座長     分かりました。  

それでは、今大変厳しい御意見が村上委員か

らも泉委員からもありました。  

これは多数決で決めてよろしいですかという

ことを多数決で聞くのもあれですが…… 
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（「駄目です、反対」 

「反対。そんなやり方を最後によくない」 

「よくないですよ」 

と発言する者あり） 

座長     私としては大変残念ですけれども、村上委員

がおっしゃるとおり、やはり組合ですので、

基本的にはお互いにルールを共に納得してつ

くり上げるというのが、これもまた原理原則

だと思いますので、今期の座長としては、こ

れは多数決で決定するつもりはありません。  

今の議論の中で本当に残念なのは、結局、解

釈が少し違うということが分かりました。 

先ほど村石委員も赤星委員も、既にある運用

指針については賛同したのだと断言していた

だきましたので、市民の皆様にも納得できる

ような、このルールに基づいて全く恥ずかし

くない支出をしていくことこそが大事で、そ

れぞれの会派の責任でこのルールに従ってい

ると。このルールから逸脱したら、当然、先

ほど村上委員がおっしゃったとおり、おのず

と御自身が富山市議会から、ある意味ではこ

の会が瓦解というよりも、ルールですので、

みんなで決めたところから逸脱したことを  

この件ではなくてですよ。それは法律ではな

いけれども、自分たちで決めたルールから逸
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脱した行為を行えば、当然この運用指針につ

いて、ある意味では厳しく批判をされること

があるということは当然理解していただいて、

今後また運用を行っていただきたいと。それ

ぞれの責任と、また富山市議会の厳しいルー

ルであるという認識の下で、品格を持った、

それぞれの会派議員でありたいという思いを

述べて、この項目についての審議を終了した

いと思います。  

引き続きあと２つですが、このまま行いたい

と思います。 

９点目、共産党さんの意見ですので、お願い

いたします。 

赤星委員   市政報告会や意見交換会、懇談会等を行う場

合の会場費ですとか、案内状、資料作成に係

る経費を県議や国会議員などが参加した場合

も折半して使えるようにしてほしいという意

見でございます。  

これは旧の運用指針の時代、私たちはずっと

県議と合同で県政・市政報告会、懇談会とい

う形でやってまいりました。でも、今の運用

指針ではこれは駄目だとされています。県議

会は可能なのです。 

今回改めて提案させていただいた理由ですけ

れども、広報広聴活動の中で活動を報告し、
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御意見や御要望をお聞きする市政報告会や懇

談会はとても大切な活動です。市民から寄せ

られる要望は、市政だけではなく、県政や国

政とつながっているもの、つながっていると

いうか、原因が県政や国政にあるものが多々

あります。 

具体例を１つ挙げますと、例えば教員の多忙

化解消、働き方の改善のために先生方や学校

関係者、保護者などから実態をお聞きすると。

そのときに教員の採用や配置の権限は県にあ

ります。このようなときに市議会議員と県議

会議員が合同で広報広聴活動をするというこ

とは大変有効でありますし、極めて自然なや

り方だと思うのです。逆に、なぜ認められな

いのかと。そこに少人数学級の国の動向です

とか、国会議員が来られるときは加わってい

ただくことがあっても、なお市民にとっても

議員にとっても有効なやり方だと思います。  

こうした合同で行う場合の会場費、案内の送

付、資料作成などの費用を折半して行うこと

をぜひ復活させていただきたいと思います。

よろしくお願いします。 

座長     これについて、自民党さん。 

久保委員   まず、そういった会が有効であるということ
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は事実です。 

その上で、私は半年に１回、各自治公民館で

県政・市政報告会を行っておりまして、実際

にされていない方は分からないかもしれない

のですけれども、県議と一緒にやるといろん

な意見が出てきます。例えば直近の選挙につ

いての話もそうですし、国政、政党に対する

要望、政党に対する御意見、いろんなものが

出てくるわけです。 

そうなってくると、実際にここで使用が規定

されている政治活動や政党活動や後援会活動、

こういったものを地元の公民館で行った場合

に、特にほかの各層の議員が混ざると、そう

いったものの線引きは難しくなってきます。  

そういったことから、これは何度も上がって

きては同じ意見を言っているのですけれども、

そういった線引きができないものについては

疑念を抱かれるということで、今期の間はこ

れは当然認められない。この線引きについて

は非常に難しいので、そういったものを認め

てほしいということはそもそも指針の理念か

ら外れた提案で、議論する必要もないなとい

うふうに思っています。 

座長     公明党さん。 
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松尾委員   先ほどから言っているように、疑念を抱かれ

るものにどうして市民の税金を使っていいの

か、そういうことは自腹でやるのです。自分

でしっかりお金を出して、どんどんやってい

くべきだと思いますし、有効だと思いますの

で、私どももやっていきたいなというふうに

考えております。  

以上です。 

座長     社民党さん。 

村石委員   言われることは分かるのですけれども、中身

については、いわゆる市政以外のことにも触

れられる可能性があるということで、やり方

をいろいろ工夫されてやればいいということ

で、やればいいということにはならないとい

うことで△です。  

座長     誠政さん。 

橋本委員   自民党さん、公明党さんに同じで、当然認め

るべきではないという思いでおりますが、す

みません、座長、ついでに言っておきますけ

れども、私はこれも次のやつも絶対に×を変

えるつもりはありません。  

ということは、全会一致にならないというこ
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とで、これはもう議論する前に×ということ

になります。 

先ほど、全会一致でなかったらもう取り上げ

ないということでしたら、私は絶対に×を変

えませんから、これ以上の議論は不要かなと

思っています。  

座長     フォーラムさん。 

金井委員   後援会  同じ議論になると思うので、今後の

課題だと思います。 

座長     維新さん。 

上野委員   ほかの方も、「今期は」という言葉をよく言

っておられますが、現状としてはこれを線引

きするのはなかなか難しいので、私も反対と

させていただきます。 

座長     ×ですね。  

自民クラブさん。  

村上委員   我々はあつものに懲りてなますを吹くことを

あえてしているわけですから×です。  

座長     全会一致を見ませんので、これは否決とさせ
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ていただきます。  

次、社民党さんの１０番目ですね。社民党さ

んから説明をお願いします。 

村石委員   調査・研究するときには、本や画像で見るこ

とも大事かもしれませんけれども、実際にそ

ういう現場へ行って、そして調査をして、調

査・研究することが本当に理解することにな

るということで、県内であっても結構遠いと

ころに行く場合はガソリン代がかかるわけで、

これは、今は県外は認められているのですね。

県内もぜひ認めてほしいというようなことで

す。  

県議会では１キロメートル当たり３７円とい

うことで、要するに自宅から調査するところ

までの距離のガソリン代が請求できるという

ことになっているので、ぜひ御理解をいただ

きたいということです。 

座長     事前に○×表をいただいておりますけれども、

これを変える会派はございますか。 

〔発言する者なし〕 

座長     ないようですので、賛同が得られませんので、

この案は採用しないことに決定いたしました。 
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以上で、今年度各会派から提出された運用指

針上の課題、対応案についての協議は全て終

了いたしました。  

（「座長、すみません、一言」と発言する者  

       あり）  

座長     今年度に決定した指針の改正内容等について

は、私のほうから議長へ報告いたしますので

御承知おき願います。 

赤星委員   先ほど言う機会を逃してしまったのですけれ

ども、私たちの提案に対して、久保副座長が

気になることをおっしゃいました。そもそも

この運用指針の理念に反しているとおっしゃ

いましたが、そうではありません。 

前に信頼を失ったときの市政報告会というの

は、多くが後援会行事で、宴会だったところ

へ来賓として来ていた県議会議員、国会議員

を「講師」と書いて、実際に配っていない紙

をつけて出しておられたものが多数あったわ

けです。 

そういうものではなくて、本当に我々のやっ

ている報告会を見てくださいよ。選挙の話を

しないという分別、皆さんおありでしょう。

本当に活動をお知らせして御意見を聞く、そ
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ういうふうにきちんとわきまえてやっている

ので、議論に値しないなんて大変失礼な御発

言があったと思いますので、一言言わせてい

ただきました。  

村上委員   それでは、久保委員が非常にかわいそうとい

うか気の毒な話であって、自分のやっている

ところはよくて、人のところのは駄目だとい

うようにしか聞こえないですよ。まして、久

保委員は問題があったことを正当化しようと

して言っているわけではなくて、正しく、そ

れぞれ国会議員、県議会議員が意見を述べた

としても、それは市議会議員のコマーシャル

にもなり得ますよと。赤星委員をよろしくお

願いしますよ、こんなに頑張っていますよみ

たいな話がなったときに我々は…… 

（「そんなことは言わない」と発言する者あ  

り）  

村上委員   そういう可能性があるからね。だから、あつ

ものに懲りてなますを吹くことをあえてして、

厳しいことにしているということが趣旨なわ

けだから、どうも何か……。座長、うまくま

とめてください。  
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座長     この件については、この程度にとどめたいと

思います。 

ほかに何か御意見はございますでしょうか。  

〔「なし」と発言する者あり〕  

座長     ほかにないようですので、本日の協議は終了

いたしました。  

本日はこれをもって政務活動費のあり方検討

会を閉会いたします。 


