
平成30年3月定例会　議案等に対する賛否について
※表中の見方：「○」＝賛成　「×」＝反対　「―」＝当該案件採決時に議場不在

※議長は表決に加わらないため、「／」としています。
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議案第１号 平成３０年度富山市一般会計予算 3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × × ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

（賛成討論要旨／自由民主党・舎川議員）
　平成３０年度富山市一般会計予算の重点施策である『在宅医療・介護の
連携など、地域包括ケア体制の推進と元気な高齢者の活躍推進』には、全
ての市民が一体となる地域共生社会の実現を目指すため、新規、既存事
業あわせて適切な予算が計上されているほか『出産・子育て環境の充実と
女性活躍の推進』は、妊産婦、ひとり親、働く女性など、子育て環境にある
すべての女性を応援する事業に多くの予算が計上されたことは、我々、自
由民主党の考え方とも合致し、極めて妥当で適切な予算計上として賛同す
るものである。
　主要事業となる『路面電車南北接続　第２期工事の本格化』については、
富山市の重点事業であることから計画的な進捗を望むことに加えて、第３
期中心市街地活性化基本計画に位置付けられた市街地再開発事業は、
将来、市域全体の都市機能の維持管理に還元されることから富山市が目
指す都市像とも整合性が図られているほか、『第２期呉羽南部企業団地の
造成事業の推進』については、新たな雇用の創出等、経済の好循環を実
現する観点から積極的な取り組みにより富山市の持続可能な産業基盤の
構築を下支えするものと考え賛同するものである。他方で、『第２次環境未
来都市計画の着実な推進』によるインドネシア共和国タバナン県での国際
貢献事業は環境未来都市である富山市の役割を最大限に発揮するもので
ある。また、教育費でも富山市の次世代を担う子供たちの豊かな感性と多
様な才能を育む新たな取組みも計上されている。
　以上のことから『議案第１号　平成３０年度富山市一般会計予算』は、市
民一人ひとりが将来に希望が持てる予算であると判断に至ったことから自
由民主党からの賛成討論とする。

議案第２号 平成３０年度富山市公債管理特別会計予算 3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第３号 平成３０年度富山市駐車場事業特別会計予算 3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第４号 平成３０年度富山市母子父子寡婦福祉資金貸付事業特別会計予算 3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第５号 平成３０年度富山市後期高齢者医療事業特別会計予算 3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第６号 平成３０年度富山市まちなか診療所事業特別会計予算 3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第７号 平成３０年度富山市介護保険事業特別会計予算 3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第８号 平成３０年度富山市国民健康保険事業特別会計予算 3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第９号 平成３０年度富山市企業団地造成事業特別会計予算 3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第１０号 平成３０年度富山市白樺ハイツ事業特別会計予算 3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第１１号 平成３０年度富山市牛岳温泉健康センター事業特別会計予算 3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第１２号 平成３０年度富山市牛岳温泉スキー場事業特別会計予算 3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第１３号 平成３０年度富山市競輪事業特別会計予算 3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第１４号 平成３０年度富山市農業集落排水事業特別会計予算 3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第１５号 平成３０年度富山市公設地方卸売市場事業特別会計予算 3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

（反対討論要旨／日本共産党・赤星議員）
　小中学校耐震化・増改築の推進や学童保育予算の大幅増額をはじめ前
進面は評価するが、以下について反対する。
　富山市は全国一多数の市街地再開発事業を進め、市民一人当りの借金
残高が58万円と全国中核市平均の1.5倍。森市政になって以降10カ所の総
事業費は約815億円、うち国県市の補助金約306億円、市が床を買った費
用と合わせて約422億円の税金が投入されてきた。
　総曲輪３丁目地区は旧富山西武跡地で206戸のマンション販売等の再開
発。総事業費156億円、補助金約60億円。固定資産税が増えるとの説明だ
が、将来の再々開発時に市民の負担はどうなるのか。
　中央通りD北地区に初めて１億円。高層マンションを含む。再開発では都
市計画決定に意見書が出せるのが唯一市民参加の機会といえるがその前
の段階。どこがスケートリンクの床を買い取り運営するのか等、詳しいこと
も不明。
　まちなか居住に13年間で約５億７千万円マンションや戸建て住宅建設や
購入補助に使われてきたが見直す時期。
　中心部のフラワーハンギングバスケットに６千３百万円かける一方で、自
治振興会等の地元要望には３億４千万円、今年度の962件のうち２か年で
61％、586件分。切実な地域要望にもっと予算を。
　公共施設の統廃合や外郭団体見直しには住民・地域の声をきめ細かく反
映すべき。住民がある程度自己決定権を持つ「地域自治区」等のシステム
が必要だ。
　学校給食調理の民間委託が大広田小、五福小に拡大される。視察した
が市直営の調理に問題はない。委託後は正社員が少なく経験不問の非正
規雇用の人が多いことがわかった。給食は教育であり高い技術、専門性、
熟練度が求められる。調理員を十分配置し、栄養職員を全校配置すべき。
　市職員で月80〜100時間超の残業は延べ116人。公共サービスの量は拡
大し質的・技術的なスキルアップが求められるなか、第３期定員適正化計
画で常勤の一般職をさらに削減の一方、非正規を増やし民間委託や民営
化拡大があるべき姿か。

【市長提出議案①】

議決結果議決日件　　　名議案番号

会派 誠政
（２人）

フォー
ラム38
（１人）

光
（２人）

日本維新
の会

（２人）

社会民主党
議員会
（３人）

日本
共産党
（２人）

自由民主党
（22人）

公明党
（４人）
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【市長提出議案②】
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議案第１６号 平成３０年度富山市軌道整備事業特別会計予算 3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第１７号 平成３０年度富山市賃貸住宅・店舗事業特別会計予算 3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第１８号 平成３０年度富山市水道事業会計予算 3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第１９号 平成３０年度富山市工業用水道事業会計予算 3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第２０号 平成３０年度富山市公共下水道事業会計予算 3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第２１号 平成３０年度富山市病院事業会計予算 3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第２２号 富山市事務分掌条例の一部を改正する条例制定の件 3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第２３号 富山市附属機関設置条例の一部を改正する条例制定の件 3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第２４号
富山市職員の退職手当支給条例等の一部を改正する条例制定
の件

3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × × ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

（反対討論要旨／日本共産党・赤星議員）
市職員の退職金を４月１日から削減する条例は、政府が国家公務員の退
職手当の平均78.1万円引下げを昨年の衆院選後11月19日に閣議決定し、
12月8日に国会で成立した法「改正」を市にもあてはめるもので、平均70万
円の引き下げとなる。公務員には退職後も生涯守秘義務が課せられ、民間
には適用される退職後の雇用保険もない。おおざっぱに月給40万円の人
だとすると半分の20万円×６ヶ月で120万円、この分だけでも「官民差」はな
くなる。先だって議員と市長等特別職にはボーナス引き上げだけが可決さ
れたが反対した。市の職員の退職金は平成２４年度にも400万円も減らさ
れている。職員数が引き続き削減される中、激務をこなしながら「全体の奉
仕者」として頑張っている職員のさらなる退職金削減に反対する。地域経済
にとってもマイナスであり、民間の賃金や退職金を大幅に引き上げる努力
こそが必要だ。

議案第２５号
富山市幼稚園保育料等徴収条例の一部を改正する条例制定の
件

3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第２６号
富山市指定障害福祉サービスの事業の人員、設備及び運営に関す
る基準等を定める条例の一部を改正する条例制定の件 3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第２７号
富山市指定障害者支援施設の人員、設備及び運営に関する基
準等を定める条例の一部を改正する条例制定の件

3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第２８号
富山市障害福祉サービス事業の設備及び運営に関する基準を
定める条例の一部を改正する条例制定の件

3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第２９号
富山市養護老人ホームの設備及び運営に関する基準を定める
条例の一部を改正する条例制定の件

3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第３０号
富山市軽費老人ホームの設備及び運営に関する基準を定める
条例の一部を改正する条例制定の件

3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第３１号
富山市特別養護老人ホームの設備及び運営に関する基準を定
める条例の一部を改正する条例制定の件

3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第３２号 富山市手数料条例の一部を改正する条例制定の件 3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第３３号 富山市介護保険条例の一部を改正する条例制定の件 3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第３４号
富山市指定居宅サービス等の事業の人員、設備及び運営に関
する基準等を定める条例の一部を改正する条例制定の件

3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第３５号
富山市指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営に関
する基準等を定める条例の一部を改正する条例制定の件 3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第３６号
富山市指定居宅介護支援等の事業の人員及び運営に関する基
準等を定める条例の一部を改正する条例制定の件

3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第３７号
富山市指定介護老人福祉施設の人員、設備及び運営に関する
基準等を定める条例の一部を改正する条例制定の件

3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第３８号
富山市介護老人保健施設の人員、施設及び設備並びに運営に
関する基準を定める条例の一部を改正する条例制定の件

3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第３９号

富山市指定介護予防サービス等の事業の人員、設備及び運営並び
に指定介護予防サービス等に係る介護予防のための効果的な支援
の方法に関する基準等を定める条例の一部を改正する条例制定の
件

3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第４０号

富山市指定地域密着型介護予防サービスの事業の人員、設備及び
運営並びに指定地域密着型介護予防サービスに係る介護予防のた
めの効果的な支援の方法に関する基準等を定める条例の一部を改
正する条例制定の件

3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第４１号
富山市指定介護予防支援等の事業の人員及び運営並びに指定介
護予防支援等に係る介護予防のための効果的な支援の方法に関す
る基準等を定める条例の一部を改正する条例制定の件

3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第４２号
富山市指定介護療養型医療施設の人員、設備及び運営に関する基
準を定める条例の一部を改正する条例制定の件 3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

自由民主党
（22人）

日本維新
の会

（２人）

フォー
ラム38
（１人）

会派 誠政
（２人）

光
（２人）

公明党
（４人）

社会民主党
議員会
（３人）

日本
共産党
（２人）

議決日 議決結果議案番号 件　　　名
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議案第４３号
富山市介護医療院の人員、施設及び設備並びに運営に関する
基準を定める条例制定の件

3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第４４号
富山市国民健康保険事業基金条例の一部を改正する条例制定
の件

3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第４５号 富山市国民健康保険条例の一部を改正する条例制定の件 3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第４６号
富山市後期高齢者医療に関する条例の一部を改正する条例制
定の件

3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第４７号
富山市特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に
関する基準を定める条例の一部を改正する条例制定の件

3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第４８号
富山市特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の利用者
負担額を定める条例の一部を改正する条例制定の件

3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第４９号 富山市保育所条例の一部を改正する条例制定の件 3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第５０号 富山市スポーツ施設条例の一部を改正する条例制定の件 3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第５１号
富山市土地改良事業分担金等徴収条例の一部を改正する条例
制定の件

3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第５２号 富山市コミュニティバス条例の一部を改正する条例制定の件 3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第５３号 富山市都市公園条例の一部を改正する条例制定の件 3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第５４号
富山市水道事業、工業用水道事業及び公共下水道事業の設置
等に関する条例の一部を改正する条例制定の件

3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第５５号 富山市消防団条例の一部を改正する条例制定の件 3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第５６号
富山市消防団員等公務災害補償条例の一部を改正する条例制
定の件

3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第５７号 富山地区広域圏事務組合規約の変更に関する件 3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第５８号 財産の無償譲渡の件 3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第５９号 市道路線の認定及び廃止の件 3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第６０号 平成２９年度富山市一般会計補正予算（第９号） 3/15 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × × ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第６１号 平成２９年度富山市公債管理特別会計補正予算（第１号） 3/15 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

フォー
ラム38
（１人）

会派 誠政
（２人）

光
（２人）

日本維新
の会

（２人）

公明党
（４人）

社会民主党
議員会
（３人）

日本
共産党
（２人）

自由民主党
（22人）

【市長提出議案③】

議案番号 件　　　名 議決日 議決結果

（議案第７４号、
議案第７５号と３
件一括して討論）

（反対討論要旨／日本共産党・赤星議員）
　議員と、市長・副市長など特別職の期末手当引き上げの増額分の補正
予算、及び昨年１２月分と来年度からの年間の支給月数を引き上げる条例
に反対する。
　引き上げの理由は昨年の国の人事院勧告、県の人事委員会勧告に準じ
てとのことだが、一般職や市民病院の医師・助産師・看護師らの給料や勤
勉手当や初任給引き上げには反対するものではない。
　公務員および国営企業・地方公営企業職員については、法律によって団
結権および団体交渉権が制限され争議権は認められておらず、人事院勧
告はこの「労働三権」を制限される代償的措置としての役割を持つものとさ
れている。
　しかし議員や市長・副市長など特別職については人事院勧告に合わせな
ければならない決まりもなく、特にボーナスを引き上げる必要性・緊急性も
見当たらない。
　この引き上げによって、昨年12月分は遡って追加支給されるとのことであ
る。議員は年間４万４千円の引き上げ、来年度から6月支給分が134万9千
円から137万1千円に、12月支給分は147万9千円から150万1千円に。市長
は年間７万８千円の引き上げ、6月が241万7千円から245万6千円に、12月
は265万円から268万9千円となる。引き上げ総額はあわせて年間213万7
千円、そのうち、議員の分は166万4千円。補正予算にはこのうち201万7千
円が含まれている。
　新年度予算の提案理由説明で市長は「本市の財政は大変厳しい状況に
ある」と述べられた。春闘、大手一斉回答では「ベースアップ 前年超え相次
ぐ」と報道されているが、一般市民は年金の減額や実質賃金はこの間下が
る一方だった。国によって生活保護費も引き下げられようとしている。電気
料金をはじめ公共料金の値上げ、食糧品など物価の上昇に市民の不安が
募る。このときに議員や市の特別職のボーナスアップではなく、少しでも市
民生活や福祉や教育の財源として活用されるべきと思われないだろうか。
　例えば「地域児童健全育成事業」＝「子ども会」は市内６０カ所分の委託
料が新年度は年間１億８４３０万２千円で１カ所あたり平均３０７万１７００
円。１カ所でも学童保育を増やしてほしい、指導員を増員してほしい、空間
を確保してほしい。また、学校の備品を買うお金や、学校に小型除雪機械
を買うお金に等々…みなさんどう思われるだろうか。このことを議員のみな
さんに呼びかけて、反対討論とするものである。
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議案第６２号
平成２９年度富山市後期高齢者医療事業特別会計補正予算
（第２号）

3/15 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第６３号
平成２９年度富山市まちなか診療所事業特別会計補正予算（第
２号）

3/15 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第６４号
平成２９年度富山市国民健康保険事業特別会計補正予算（第３
号）

3/15 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第６５号
平成２９年度富山市企業団地造成事業特別会計補正予算（第１
号）

3/15 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第６６号
平成２９年度富山市牛岳温泉健康センター事業特別会計補正
予算（第２号）

3/15 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第６７号
平成２９年度富山市牛岳温泉スキー場事業特別会計補正予算
（第１号）

3/15 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第６８号 平成２９年度富山市競輪事業特別会計補正予算（第１号） 3/15 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第６９号
平成２９年度富山市農業集落排水事業特別会計補正予算（第２
号）

3/15 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第７０号
平成２９年度富山市公設地方卸売市場事業特別会計補正予算
（第３号）

3/15 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第７１号 平成２９年度賃貸住宅・店舗事業特別会計補正予算（第２号） 3/15 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第７２号 平成２９年度富山市病院事業会計補正予算（第２号） 3/15 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第７３号
富山市職員の給与に関する条例及び富山市一般職の任期付職
員の採用及び給与の特例に関する条例の一部を改正する条例
制定の件

3/15 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第７４号
富山市議会議員の議員報酬、費用弁償及び期末手当に関する
条例の一部を改正する条例制定の件

3/15 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × × ○ ○ × × × × ×

（反対討論要旨／日本共産党・赤星議員）
※議案第６０号の討論概要に掲載

議案第７５号
市長及び副市長の給与に関する条例等の一部を改正する条例
制定の件

3/15 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × × ○ ○ ○ ○ × × ○

（反対討論要旨／日本共産党・赤星議員）
※議案第６０号の討論概要に掲載

議案第７６号 工事請負契約締結の件（速星小学校校舎解体（その１）工事） 3/15 同意 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第７７号 工事請負契約締結の件（八田橋（下流側）架替工事） 3/15 同意 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第７８号
工事委託変更契約締結の件（富山港線軌道施設（その３）工事
業務）

3/15 同意 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第７９号 富山市大沢野健康福祉センター等の指定管理者の指定の件 3/15 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第８０号 富山市スポーツ施設の指定管理者の指定の件 3/15 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第８１号 富山市牛岳温泉健康センターの指定管理者の指定の件 3/15 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第８２号 富山市岩稲ふれあいセンターの指定管理者の指定の件 3/15 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第８３号 富山市八尾ゆめの森交流施設の指定管理者の指定の件 3/15 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第８４号 富山市割山森林公園の指定管理者の指定の件 3/15 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第８５号 公の施設の他の団体の利用に関する協議の件 3/15 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第８６号 公の施設の他の団体の利用に関する協議の件 3/15 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第８７号 公の施設の他の団体の利用に関する協議の件 3/15 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第８８号 公の施設の他の団体の利用に関する協議の件 3/15 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第８９号 土地取得の件（八尾地域統合中学校用地） 3/15 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第９０号 土地取得の件（粟島公園用地） 3/15 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議決日

日本維新
の会

（２人）

議決結果

光
（２人）

フォー
ラム38
（１人）

会派 誠政
（２人）

自由民主党
（22人）

公明党
（４人）

社会民主党
議員会
（３人）

日本
共産党
（２人）

【市長提出議案④】

議案番号 件　　　名
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議案第９１号 訴えの提起の件 3/15 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第９２号
富山市まちなか総合ケアセンター条例の一部を改正する条例制
定の件

3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第９３号 包括外部監査契約締結の件 3/23 同意 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第９４号 富山市教育委員会の委員の任命に関し同意を求める件 3/23 同意 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第９５号 富山市監査委員の選任に関し同意を求める件 3/23 同意 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ― ○ ○ ○ ○ ○ ― ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × × × × × ○ ○ × × × × ×

（反対討論要旨／光・上野議員）
　監査委員は、地方自治法第195条の規定により必ず置かれる機関であ
り、市民の公益を守り、公正な行政を保障するためにある。また、同第196
条や市のホームページの文を考え、議員選出に関しては選出するのであ
れば、その正当性を議会としても示していかねばならない。
　地方行政に対する住民の信頼を確保し、透明性のあるものとしていくため
には、地方公共団体自らのチェック機能を高めていくことが重要であり、長
は監査を受ける立場であることから、より高い独立性を確保するための選
任方法については、議員監査委員を議会で選挙することも含め、監査委員
の正当性、 客観性を確保する方策を議論していくことが必要である。
　そのため、議会は選出方法やその機能を丁寧に考える必要がある。十分
な議論が必要であると考えるため、反対する。

（反対討論要旨／フォーラム38・大島議員）
 監査委員の職責の重要性に鑑み、４年の任期を全うすべきところ一年で
辞任した。
 自民党は監査委員を二人独占。いや専門家に任せて議選の監査委員は
廃止すべき等、いろんな意見があるが、自民一人、それ以外で一人とする
べきだった。
 今後、自民党から人数は別として、議選監査委員の廃止の条例の提案の
予定もありながら二人にこだわるのか不思議である。
 議員自らが政務活動費の判断を事前に第三者機関に判断してもらいなが
ら、他の監査が務まるかと厳しい批判もある。
 議会を代表する監査委員は、あくまで議会でのキャリアが、重要であり、法
と正義に基づいて、不偏不党の立場から公平公正に監査すべきであり、選
挙で選ばれた結果により、最後は多数決で決めても止むなしというのが民
主主義だという考え方は、監査委員の本来あるべき姿とは相容れない。

（反対討論要旨／日本共産党・赤星議員）
　市町村合併後、歴代２７人の議会選出監査委員のうち１１名もの議員が
政務活動費不正で辞職、そのうち１０名は自民党だった。辞職せず再選さ
れた議員にも不正はあり、監査委員が監査を受ける事態にまでなってい
る。自民会派は不正の全容解明に全力をあげ市民に説明責任を果たして
いるとはいえない。
　日本共産党は昨年２度、自民会派に政活費に関する公開質問状を出し
たが最終的に正式な回答がなく、未解決のものもある。過去の不正につい
て徹底的に調べ自らうみを出し切っていただきたいが、いまの状況では監
査委員を任せるわけにはいかない。さらには「市民が主人公の富山市政を
つくる会」が１月２２日に行った住民監査請求の結果、今朝、自民会派に対
して現職議員４人の合わせて１０件、１３７万円余の返還を求める勧告が出
され、極めて重大である。

（反対討論要旨／日本維新の会・金井議員）
森市政をチェックする議選監査委員については、来年度においても政務活
動費の不正問題で、第3者機関の審査を受けることを決めた議会から、こ
れまでと同様に選出することは、市民に納得していただけるのだろうか。市
民からの期待と要求に応え続けるためにも、議員から選任される監査委員
を、公募方式で広く市民から選定することを、議会自らの提案で条例改正
を行うような、真の「改革」が必要だと考える。このことは市長、議会、監査
委員の役割分担の方向性を共有しながら、それぞれが有する強みを生か
し、監査委員は政務活動費の問題を含めて、より独立性や専門性を発揮
し、議会は議会としての監視機能に特化していくことが適当であると考え
る。以上私ども会派の見解を申し述べ、反対討論とする。

議案第９６号 富山市農業委員会の委員の任命に関し同意を求める件 3/23 同意 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第９７号
富山市固定資産評価審査委員会の委員の選任に関し同意を求
める件

3/23 同意 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議案第９８号 人権擁護委員の候補者の推薦に関し意見を求める件 3/23
異議なしとの

意見
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

報告第１号
専決処分について承認を求める件（平成２９年度富山市一般会
計補正予算（第６号））

3/15 承認 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

報告第２号
専決処分について承認を求める件（平成２９年度富山市一般会
計補正予算（第７号））

3/15 承認 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

報告第３号
専決処分について承認を求める件（平成２９年度富山市一般会
計補正予算（第８号））

3/15 承認 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

【市長提出議案⑤】

議案番号

会派 誠政
（２人）

光
（２人）

件　　　名 議決日

フォー
ラム38
（１人）

議決結果

自由民主党
（22人）

公明党
（４人）

社会民主党
議員会
（３人）

日本
共産党
（２人）

日本維新
の会

（２人）
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議員提出議案
第１号

中小河川緊急治水対策プロジェクトの予算の確保を求める意見
書

3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議員提出議案
第２号

所有者不明の土地利用を求める意見書 3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × × ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

（反対討論要旨／日本共産党・小西議員）
 所有者が不明、把握が困難な土地に関し、議論が各所でされ、特に公共
事業の用地取得や災害対策の為に土地が必要な場合、所有者の探索や
権利者との交渉に費用や時間を要し、対応に支障をきたすこと等は私達も
認識している。
 しかし日弁連などから「財産権」の侵害に当るのではと反対の声が出てい
る。憲法第２９条第１項「財産権は侵してはならない」第２項「財産権の内容
は、公共の福祉に適合するように、法律でこれを定める」第３項「私有財産
は、正当な補償の下に、公共の為に用いることができると」述べている。ま
た、意見書（案）５項の「公共事業の利用を促進すること」はリニア中央新幹
線建設など巨額な公共投資事業を促進させることがうかがえる。
各界の意見も聞き充分な検討が必要で、時期尚早として反対討論とする。

（賛成討論要旨／自由民主党・江西議員）
所有者不明の土地問題については、市民の皆様から何とかして欲しいとの
切実な要望をお聞きすることが多い問題である。
所有者不明土地の利用の円滑化等に関する特別措置法案が３月９日に閣
議決定されたが、本意見書は、この特措法を地方からの切実な意見とし
て、５つの具体な内容により後押しするものである。
それに対し、財産権保護の解釈やリニア中央新幹線の土地収用の問題か
ら反対討論がなされた。しかしながら、財産権の問題となる民間の利活用
は本意見書には含まれておらず、ましてやリニア新幹線は国家の問題であ
ることから、富山市議会として所有者不明の土地利用を求める本意見書に
大いに賛同すべきと考えるものである。

議員提出議案
第３号

富山市議会委員会条例の一部を改正する条例制定の件 3/23 原案可決 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

議員提出議案
第４号

生活保護世帯の子どもたちの大学等への進学に関する意見書 3/23 否　決 × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × ○ ○ ○ ○ ○ × × ○ ○ ○ ○ ○

議員提出議案
第５号

拙速な「ＴＰＰ１１」の承認に反対する意見書 3/23 否　決 × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × ○ ○ ○ ○ ○ × × ○ ○ × × ×

議員提出議案
第６号

長時間労働を規制する法律の早期制定を求める意見書 3/23 否　決 × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ×

議員提出議案
第７号

教育予算の増額と負担軽減措置の拡充を求める意見書 3/23 否　決 × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × × ×

会派 誠政
（２人）

フォー
ラム38
（１人）

光
（２人）

日本維新
の会

（２人）

日本
共産党
（２人）

社会民主党
議員会
（３人）

自由民主党
（22人）

公明党
（４人）

議決結果議決日件　　　名議案番号
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平成３０年分
請願第１号

年金・高齢期の暮らしと地域経済を守る意見書の採択を求める
請願

3/23 不採択 × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × ○ ○ ○ ○ ○ × × ○ ○ ○ ○ ×

（賛成討論要旨／日本共産党・小西議員）
　年金暮しで夫(８３歳)の介護をしている７７歳の女性から話を伺った。
保育園の保母として３６年間、夫はタクシー運転手で一生懸命働いたが健
康状態が良くなく、６０歳で定年退職。その２年後、夫が脳出血で入院・通
院リハビリ、そして胃ガン等、度重なる手術、医療と介護の状態が続いてい
る。貯金も使い果し「今後、年金しかない。どうか年金を削らないでくれ」と
訴えていた。
　現在、国民年金の平均受給額は月５．１万円、厚生年金も女性の平均受
給額は基礎年金分も含め月１０．２万円だ。
　安倍内閣は削減を繰返し5年間で物価指標のー４．７％の大幅な目減り、
物価が上がったが、実質賃金がマイナスを理由に来年度は据置きだ。
　年金削減政策を中止し、低額年金を底上げし、「減らない年金、頼れる年
金」への転換を求め、意見書の賛成討論とする。

平成３０年分
請願第２号

「生活扶助基準の引下げ」方針の撤回を求める国への意見書採
択の請願

3/23 不採択 × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × ○ ○ ○ ○ ○ × × ○ ○ × × ×

（賛成討論要旨／日本共産党・小西議員）
　今年は5年に1度の生活扶助基準が見直しの年である。生活扶助費はこ
の間、老人加算が段階的に廃止、2013年から一所帯当り最大１０％の大幅
引下げ、さらに住宅扶助基準と冬季加算引下げなど徹底的な引下げが行
われている。
　安倍内閣は、食費や光熱費に充てる「生活扶助費」を今年から３年間か
け段階的に最大５％引下げ、制度を利用している６７％の所帯が引下げに
なる。
　生活保護は制度を利用している人だけの問題ではない。いまの日本で倒
産、失業、リストラ、病気、親や家族の介護などで職を失えば、だれもが貧
困に陥ってもおかしくない。今こそ、憲法25条に明記された国民の生存を保
障された権利としての生活保護制度を守り、充実させることが求められてい
る。請願を採択し、意見書の提出を行うことを願い、賛成討論とする。

平成３０年分
請願第３号

一般市民の参加による議会改革を求める請願 3/23 不採択 × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × ○ ○ ○ ○ ○ × × ○ ○ ○ ○ ○

（賛成討論要旨／光・上野議員）
 委員会や調査会にて会派を超えた活動が活発になりつつあるが、議会で
は質問時間数や意見集約などにおいて、会派重視になりがちだ。「会派」と
いう言葉は地方自治法100条にのみ記載があり、その活動の具体は記載
がない。大辞泉では「主義・主張を同じくする人々が結成した派閥や団
体。」とあり、社会的な認識で会派は「主義主張を同じくする」とされている。
つまり、会派で報告会や意見交換会を行う場合は「主義主張を同じくする」
状態で行われる可能性があり、多様な意見、多様な考えを反映することが
難しくなることが懸念されるため、市民から「議会で主催を」求めることに
至った。
 市民が多様な生き方を選べるように、尊重できるよう望まれているからこ
そ、会派という垣根を超えた議会主催の報告会や意見交換会、活動が今、
必要とされており、本請願に賛成する。

（賛成討論要旨／日本維新の会・木下議員）
　一項目目「議会主催による意見交換会の早期開催について」だが、様々
な会派の議員が参加する議会主催とすることで、市民は来やすくなるだろ
う。
　また議員が会派を越えたグループで富山市内を回り、地域の課題をお聞
きすることで、議会として課題解決に向かうことになり、会派を越えた協力
が生まれる。
　次に、二項目目「議会モニターの制度化に向けた検討の早期開始につい
て」は、市民が議員の側で活動を見ることで、議員活動への理解が深まり、
議員もいい意味での緊張感をもつことができると思う。
　最後に三項目目「政務活動費の運用指針に関する公聴会の実施につい
て」は、政活費不正による信頼失墜から、議員だけで運用指針を作ることに
疑問を感じる市民もきっとおられるだろう。議員と市民の相互の理解深化の
機会が必要と考えるものである。

（賛成討論要旨／日本共産党・赤星議員）
 議会主催による議会報告会・意見交換会は、公明、共産、維新から提案
し、議会改革検討調査会で継続して協議することになっている。
 早稲田大学マニフェスト研究所の2016年調査では全国の議会の54％が開
催している。検討を早め実施すべき。
 「議会モニター」は市民公募や地域や団体の推せんでモニターを募集し、
議会や議員に対する意見を反映していく制度で共産党も富山市議会に提
案している。全国的には導入している議会が多くある。市民目線の意見を
積極的に取り入れることで議会がより身近に感じられ、関心を高め投票率
の低下を防ぎ将来の担い手が育つ効果も期待できる。
 政務活動費の運用指針を市民に説明し意見を聴く場が必要だと主張して
きた。市民の常識でチェックするのが一番合理的。請願の前向きな提案を
採択し市民に開かれた議会改革を進めるべき。

案件番号

【請願】

件　　　名 議決日

日本
共産党
（２人）

会派 誠政
（２人）

公明党
（４人）

社会民主党
議員会
（３人）

自由民主党
（22人）

議決結果

日本維新
の会

（２人）

フォー
ラム38
（１人）

光
（２人）

※表中の討論要旨については、各議員が発言内容を１案件あたり３５０字以内にまとめたものを掲載しています。(討論の掲載順は実際の発言順としています。）

※各発言の全文については、「富山市議会インターネット中継」の３月１５日及び２３日開催の本会議分、または、「平成３０年３月富山市議会定例会会議録」 （平成３０年５月下旬発行予定）
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