
厚生委員会記録 

[第１日目] 

１ 日 時        平成２９年 ６月１５日（木曜日） 

開   会      午前 ９時 ５６分 

          散  会      午後 ０時 ２２分 

２ 場 所        第 ２ 委 員 会 室 

３ 出席委員   １０人 

        委 員 長    堀 江 かず代 

副委員長    舎 川 智 也

委 員    久 保 大 憲

 〃      松 井 邦 人

 〃     木 下 章 広

 〃     江 西 照 康

 〃      島   隆 之

 〃      村 石   篤

 〃      鋪 田 博 紀

 〃      有 澤   守

４ 欠席委員   ０人



【福祉保健部】

福祉保健部長 西田　政司

福祉保健部理事（保健所長） 元井　　勇

福祉保健部次長 作田　正樹

福祉保健部次長（医療介護連携・総合ケア・高齢者福祉担当） 山口　忠司

参事（まちなか総合ケアセンター所長） 高野　　聡

社会福祉課長 関野　孝俊

生活支援課長 宮前　　仁

指導監査課長 茶木　聖一

障害福祉課長 中島　眞由美

長寿福祉課長 清水　裕樹

介護保険課長 長　   康博

保険年金課長 笠間　信行

保健所次長（参事） 瀧波　賢治

保健所地域健康課長 石井　達也

保健所保健予防課長 宮﨑　英明

保健所生活衛生課長 野村　　勉

大沢野行政ｻｰﾋﾞｽｾﾝﾀｰ地域福祉課長 久郷　元幸

大山行政ｻｰﾋﾞｽｾﾝﾀｰ地域福祉課長 木下　裕功

八尾行政ｻｰﾋﾞｽｾﾝﾀｰ地域福祉課長 梅田　一好

婦中行政ｻｰﾋﾞｽｾﾝﾀｰ地域福祉課長 境野　　章

ねんりんピック推進室 小善　　誠

主幹（調整担当） 原　　雅博

【こども家庭部】

こども家庭部長 中村　正美

こども家庭部次長 浅野　朋之

こども支援課長 中田　俊彦

こども福祉課長 古川　安代

こども育成健康課長 石倉　善子

参事（まちなか総合ケアセンター所長） 高野　　聡

大沢野行政ｻｰﾋﾞｽｾﾝﾀｰ地域福祉課長 久郷　元幸

大山行政ｻｰﾋﾞｽｾﾝﾀｰ地域福祉課長 木下　裕功

八尾行政ｻｰﾋﾞｽｾﾝﾀｰ地域福祉課長 梅田　一好

婦中行政ｻｰﾋﾞｽｾﾝﾀｰ地域福祉課長 境野　　章

主幹（調整担当） 長崎　秀樹

５　説明のため出席した者



【市民生活部】

市民生活部長 田中　　斉

市民生活部次長 大森　典明

市民生活部次長（生活安全交通・防災危機管理担当） 富山　利也

参事（スポーツ振興・施設リノベーション担当） 蔵堀　茂博

参事（山田中核型地区センター所長） 野上　　健

市民生活相談課長 舟﨑　文彦

市民課長 毛呂　知昭

生活安全交通課長 若松　　潤

男女参画・市民協働課長 広瀬　圭一

スポーツ健康課長 石黒　健一

大沢野行政ｻｰﾋﾞｽｾﾝﾀｰ所長 山本　貴英

大山行政ｻｰﾋﾞｽｾﾝﾀｰ所長 森井　正秀

八尾行政ｻｰﾋﾞｽｾﾝﾀｰ所長 江尻　　覚

婦中行政ｻｰﾋﾞｽｾﾝﾀｰ所長 保井　秀夫

細入中核型地区センター所長 大下　　勝

消費生活センター所長 岡本　繁信

主幹（調整担当） 秋　　俊浩

６　職務のために出席した者

【議会事務局】

議事調査課調査係長 牧野　仁美

議事調査課主査 酒井　　優

議事調査課主任 桂川　卓也
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７  会議の概要 

委員長    ただいまから、平成２９年６月定例会の厚

生委員会を開会いたします。 

      審査に先立ち、委員会記録の署名委員に、

木下委員、江西委員を指名いたします。 

      なお、ただいま指名いたしました署名委員

が欠席の場合は、当日出席の年長委員に

お願いいたします。  

当委員会に付託されました各案件の審査に

つきましては、各部局単位とし、お手元

に配付してあります、委員会審査順序の

とおり行う予定であります。 

      なお、委員及び当局の皆さんに申し上げま

すが、質疑・答弁及び説明については、

簡潔・明瞭に行っていただきますようお

願いいたします。  

これより、福祉保健部所管分の議案の審査

を行います。 

議案第８２号  平成２９年度富山市一般会

計補正予算（第２号）、第１条歳入歳出予

算の補正、歳出第３款民生費中福祉保健部

所管分、 

を議題といたします。  

これより、当局の説明を求めます。 

福祉保健部長 〔挨拶〕 
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障害福祉課長 〔議案第８２号中 

      障害者福祉プラザの施設修繕について、 

      議案書及び議案説明資料により説明〕  

委員長    これより、質疑に入ります。 

質疑はありませんか。  

久保委員   天井パネルが落下したということなのです

が、これは耐震とか、そういったものは

大丈夫なのでしょうか。これは平常時に

落ちたという認識でよろしいのでしょう

か。  

障害福祉課長 この落下につきましては、原因は経年劣化 

によるものです。室内温水プールについて

は、一般的には気密性が高いという中で、

常時３０度ほどの温度を保っており、高

温高湿で、結露とか腐敗が発生しやすい

状況になっています。結露の防止と温水

プールの室内の湿気を天井裏に上げない

ことが、原則、最大のポイントになって

おりまして、この障害者福祉プラザがで

きた平成１０年ごろは、上がってきた蒸

気を天井にためて、外に出すという工事

のやり方だったのですが、最新の工事は

逆で、外気を入れて、蒸気が上がらない

ようにするという工事にかわっています。
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障害者福祉プラザについては、吊り天井

です。高さが６メートルあり、面積が２

００平方メートル以上、１平方メートル

当たりの重さが２キログラムを超える天

井は特定天井ですが、障害者福祉プラザ

については、これに該当しません。 

久保委員   ということは、地震が起きたときにどうな  

るかという検証は、落ちるかもしれないと

いうことなのですかね。地震が起きたとき

にプールの天井が落ちた映像というのがよ

く出ているのですけれども、障害者の方が

プールを使っておられるときに地震が起き

たら、そういうことは大丈夫というふうに

認識してよろしいのでしょうか。  

障害福祉課長 地震の規模によっては何とも言えない部分 

があると思いますけれども、耐震構造とい

うのは国のほうで大規模な地震が起きた

ときに落ちないという想定のもとに定め

られた基準ということで理解しておりま

すので、現行においては大丈夫だと認識

しております。  

木下委員   天井パネルやプール内の塗装等の落下や剥

離が経年劣化だという御説明があったの

ですけれども、そうすると、施設の他の
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部分に関しても、経年劣化的なものが発

生してないか、付随的に調査された方が

いいのかなということをちょっと思った

のですけれども。  

障害福祉課長 障害者福祉プラザにつきましては、南館は 

旧慈光園が建てられたもので、平成９年に

オープンしております。今回のプールが

ある北館は、平成１０年のオープンとい

うことで、いずれも年月がたっている中

で、計画的に毎年改修は行っているので

すが、今後改修の必要なところとして、

オープン当時から使っている入浴施設、

特殊浴槽やデイサービスの施設等、外壁、

屋根などがあると、障害福祉課としては

把握しております。  

委員長    ほかにございませんか。 

〔発言する者なし〕 

委員長    ほかにないようですので、これをもって、

議案の質疑を終結いたします。 

      これより、議案第８２号中福祉保健部所管

分の討論に入ります。  

討論はありませんか。  
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      〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    討論なしと認めます。 

      これより、議案第８２号中福祉保健部所管

分を採決いたします。 

      本案件は、原案のとおり決することに御異

議ありませんか。  

      〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長    御異議なしと認めます。 

      よって、本案件は、原案可決されました。  

      以上で、福祉保健部所管分の議案の審査を

終了いたします。  

      次に、報告案件として提出されております、 

      報告第８号  専決処分報告の件（損害賠償

請求に係る和解の件）中、専決第１２号、

専決第１３号、  

      報告第１１号 平成２８年度富山市繰越明

許費繰越計算書、第３款民生費中福祉保

健部所管分、 

      報告第１５号 債権放棄報告の件中福祉保

健部所管分、 

      報告第２１号 経営状況報告の件（公益社

団法人富山市シルバー人材センター）、  

      報告第２２号 経営状況報告の件（一般財

団法人富山市大沢野健康文化推進財団）、 
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      以上５件を、一括議題といたします。  

      これより、順次、当局の説明を求めます。  

生活支援課長 〔報告第８号中  

      専決第１２号について、 

専決第１３号について、 

      議案書により説明〕  

福祉保健部次長 〔報告第１１号中  

福祉保健部所管分について、  

報告第１５号中  

生活つなぎ小口資金貸付金について、 

障害者住宅整備資金貸付金について、 

      議案書により説明〕  

長寿福祉課長 〔報告第２１号について、  

      議案書により説明〕  

大沢野行政  〔報告第２２号について、  

サービスセンター 議案書により説明〕  

地域福祉課長 

委員長    これより、質疑に入ります。 

      質疑はありませんか。 

村石委員   議案書１０５ページに関連して質問させて

いただきます。シルバー人材センターの
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経営状況ですけれども、市民から、例え

ば「草刈りをお願いしても、なかなか受

け付けてもらえない、１カ月、２カ月待

ちだ」というようなこともあると聞いて

いるのですが、そういうことは把握して

おられるのでしょうか。 

長寿福祉課長 シルバー人材センターにつきましては、か 

なりたくさんの業種の仕事を受けておりま

すが、そのうち仕事が多い業種と仕事が少

ない業種、またそれに対応できる会員の方

とのマッチングに多少ずれが出ていること

があるということは聞いております。そう

したことから仕事の多い業種に対応できる

ように、なるべく対応できる会員を確保し

ていくように努めているというふうにシル

バー人材センターから聞いております。 

村石委員   努力しておられることはそうだろうという

ぐあいに思います。先ほども会員拡大のた

めに各戸にチラシを入れたり、イベントで

紹介したりするというようなことを言われ

ましたけれども、なかなかそれでは決め手

にならないというか、会員が増えないとい

う面があるのです。やっぱり会員が増えな

い原因としては、結局、高年齢者雇用安定

法の関係で、なかなか退職する人が少ない
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というようなこともその原因の１つと考え

ておられるのでしょうか。 

長寿福祉課長 議員がおっしゃられるとおりでございまし 

て、６５歳までの方がお勤めになられるの

が一般的になっているということでござい

まして、一番初めにおける年齢の方の会員

の確保が最近は難しくなってきているとは

聞いております。あとは先ほども申し上げ

ましたシルバー人材センターとして欲しい

人材  技能を持っておられる方を、いかに

して探していくのかということも重要にな

ってくるのかなというふうに思っておりま

す。  

鋪田委員   今ほどのシルバー人材センターについてで

すけれども、先ほどからもお話があったと

おり、原因というものが見えてきたと思う

のですが、ちなみにここ５年くらいの中期

的な会員の変動というのが、もしおわかり

になれば教えてください。 

長寿福祉課長 今、申し上げましたように、平成２８年度 

の会員数は１，９６１人ということを御報

告させていただいております。５年前にな

りますと、平成２４年でございますが、平

成２４年度が２，２８１人、平成２５年度
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が２，１５８人、平成２６年度が２，１１

７人、平成２７年度が２，０４９人となっ

ておりまして、ここ５年間は少しずつ減少

傾向にあるということでございます。 

鋪田委員   法改正もそうなのですけれども、これから

本格的に就業される  会社で６５歳の定年

で終わっても、さらに再雇用ですとか、い

ろいろな形でその会社にとどまって７０歳

近くまで働かれる方というのは、これから

も増えていくのだろうと思いますし、高齢

者の方々がそういった就業をしないと、成

り立たない業種も、もうたくさん出てきて

いますね。例えばハンバーガーショップに

行っても、結構高齢の方が働いていらっし

ゃったり  ファミリーレストランもそうな

のですけれども  ということは、高齢者の

方々の働く形が変わってくるということで

あれば、シルバー人材センターの役割、立

ち位置もおのずと変わっていかなければ、

いろいろな手立てや御苦労をされて会員増

に努められてもなかなかそれに抗うことは

できないということになってくると思うの

です。今後のシルバー人材センターのあり

方について、部長、何か考えがあれば教え

てください。 
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福祉保健部長 今、議員が御指摘のとおり、６５歳以上の 

方々がこれから生きがいを持って生活して

いただくようにということで、昨年タスク

フォースを立ち上げて、私もリーダーをし

ていたのですが、スーパーシニアの人材バ

ンクを夏から立ち上げようとしています。

それは常勤で長期の勤務形態となります。

シルバー人材センターの対象は短期の臨時

的な働き手です。ですから、いろいろな選

択肢をこちらも持って、６０歳以上の方に

選択してもらうということでは、やっぱり

シルバー人材センターの役割というのは大

事だというふうに思っています。先ほど村

石委員がおっしゃったように、私の家も剪

定はシルバー人材センターで頼んでいるの

ですけれども、やっぱり去年は１カ月か２

カ月待ちなのですね。草刈りだとか剪定は

一時に集中をしますので、どうしても人手

が足りなくなるということで待っていただ

く状態です。会員数がここ５年間でずっと

下がってきていますので、今いかに会員を

増やしていくかということが問題なのです

けれども、やはり常勤の方にどんどんシフ

トされていくと、どうしてもこちらのほう

はなかなか会員になっていただくのが難し

いという問題も出てきますので、このあた

りは、両にらみで、こちらは選択肢を広げ
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て機会を与えるということで取り組んでい

きたいというふうに思っております。 

鋪田委員   シルバー人材センターだけを見るのではな

くて、部長はタスクフォースでもやって

いらっしゃって、広い選択肢があって、

その中でそれぞれの立ち位置がどうか、

あるいは常勤からこういった短期のもの

へ移動したり、逆の形もいろいろとある

と思うので、そのあたりは市全体として

かかわっている高齢者の就労機会の施策

について、連携しながら柔軟に対応して

いただければと思います。  

委員長    質疑はほかにございませんか。  

      〔発言する者なし〕  

委員長    ほかにないようですので、これをもって、

質疑を終結いたします。 

      なお、ただいまの報告案件につきましては、

議決不要のものです。 

      次に、福祉保健部所管分で、議案及びただ

いまの報告以外に、何か質問はありませ

んか。 

鋪田委員   私は２年続けて厚生委員会の所属で、昨年
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も橋本前部長に同じ質問をさせていただ

いたのですが、小規模事業者の介護サー

ビスや居宅関係のさまざまなサービスが

どんどん増えています。私だけではなく

て、ほかの委員からも御指摘がありまし

たけれども、その中の監査についてです。

国の制度が変更になったときに、事業者

がシステムの変更にうまく対応できずに、

支払われたお金を返還するような事例が

昨年もありました。元々は不正な請求を

しないようにということで監査があるわ

けなのですが、制度どおりかな、変更に

うまく対応できずに、結果的に返さざる

を得なくなった事業者もいらっしゃる。

市は福祉事業をそういった事業者とパー

トナーシップを組んで、当然やっていく

一方で、そういう監査をしていくという、

２つの相反するような役割がある中で、

指導を受けた事業者さんの中からは、も

っと市のほうがパートナーシップを強く

感じていただかないと、お互いがこれか

らの超高齢社会を乗り切っていけないの

ではないかと恨み節ではないですけれど、

そういう声が聞かれました。橋本前部長

にはこれから市が事業者とパートナーシ

ップ  パートナーなのだという意識をも

って取り組んでいただきたいということ



13

で、その見解をお伺いしたのですが、ち

ょっと難しい質問になりますけれども、

新部長ということで、それについての所

見をお聞かせください。 

福祉保健部長 それはおっしゃるとおりだと思います。片 

や担当の方で補助金の申請や給付のやりと

りをいたします。その際にきっちり制度

の本質みたいなもの  理念も含めてです

けれども、きっちり説明することが大事

なのだろうと思います。一方で、担当課

ではいいと言われたのに、監査のときに

これはだめではないかと言われたという

ようなことも、今、漏れ聞いております。

これはやっぱり、まず担当課のほうで補

助金の申請のやりとりをするときに、き

っちり制度のあり方、理念を伝えること

が大事なのだろうと。そこでパートナー

シップまでいくかどうかわかりませんけ

れども、しっかり意思の疎通をして補助

金のやりとりをして、というのが大事な

のかなというふうに思いますので、その

あたりをしっかりやっていきたいと思い

ます。 

鋪田委員   特に制度改正がかなり頻繁にあって、市の

窓口もなかなかそれに十分対応できない
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ことと、例えば国保連のような別の組織

も絡んでいたりすると、余計に制度改正

がうまく事業者に伝わらなかったり、あ

るいは行政内部でもうまく共有できなか

ったりすることがあって、それを防ぐた

めには人員を増強するしかないのかなと

橋本前部長もおっしゃっておられたので

すけれども、そういうわけにもいきませ

んので。複雑な要因があるのですけれど

も、そこは十分、配慮して施策を進めて

いただきたいと思います。  

村石委員   国民健康保険が来年の４月から富山県で運

用が始まるということに関して、概要だ

けちょっと質問をいたします。まず保険

料について、富山市だけが保険税にして

いるのですね。他の市町村は保険料。保

険税と保険料で呼び方が違うのですけれ

ども、これはどういうことですかね。  

保険年金課長 議員がおっしゃっておられることとは、ち

ょっと違いまして、富山市は保険料でござ

います。 

村石委員   ごめんなさい、反対でしたね。  

保険年金課長 他市町村のほうも、私の認識では、保険料
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だというふうに思っております。  

村石委員   私は県のほうから資料をもらったのですけ

れども、富山市は保険料で、ほかのところ

は保険税ということで、違っているという

認識なのですけれども、違いますか。 

保険年金課長 私の認識が違うのかもしれませんので、ま

た返答させていただきます。 

村石委員   その件は今はこれ以上は言いません。結局、

来年の４月から富山県の自治体が全て一緒

になって運用するということになるのです

けれども、現在の富山市の保険料は大きく

変わるのか、変わらないのか。概要だけで

いいので、まだ数字までは出ていないと思

うので。そこら辺はどう考えればよろしい

のでしょうか。  

保険年金課長 財政主体が県全体に移りますけれども、そ

の中では県のほうが事業を実施するに当た

りまして、いろいろな算定をされます。そ

の中で必要な経費というのを各市町村の医

療費水準ですとか、所得水準に応じまして

標準の保険料率を決めておられます。それ

に応じて、当分の間、全市町村統一という

ことではなくて、市町村ごとの個々の事情
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に応じて、保険料率を決定することになっ

ております。あくまでその標準保険料率を

参考に富山市独自で保険料を決定してまい

ります。今のところ、上がるということは

想定しておりません。 

村石委員   わかりました。ほかのところを見てみると、

６自治体で単年度収支が赤字になってい

るということがあったりして、かなり自

治体によっては単年度収支が違うという

ことがあるので、これは今後どのように

影響してくるのかなということは注視し

ていかなければならないと思っています。

今ほど、掛金はそんなに変わらないとい

うことですが、富山市の場合、保険事業

として人間ドックと脳ドックをされてい

ますけれども、これの保険事業について

も変わらないということで考えてよろし

いでしょうか。  

保険年金課長 今のところ、保険事業につきましては、従

前どおりです。ただ、医療費がかかれば、

それだけ保険料にも影響してくるものです

から、保険料の適正化という観点で、保険

事業は積極的に行っていかなければならな

いと考えております。 
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久保委員   市民生活部の競技力向上事業の中で、目的

のところに、オリンピックの選手強化とい

うものがあって、ここにパラリンピックは

併記されておりませんでした。このパラリ

ンピック・オリンピックというのは同等に

扱うべきで、確認をしましたところ、所管

が違いますという説明を伺いました。その

所管がこの福祉保健部になるということで

すので、このパラリンピックに向けての選

手の強化の取組みや方向性についてお伺い

したいと思います。 

障害福祉課長 委員がおっしゃるように、パラリンピック 

の選手の支援についても必要だと考えてお

ります。本会議でも答弁したとおり、障害

者スポーツの振興並びに競技力向上に資す

るため、これまで国際的、全国的な大会に

本市を代表して出場する選手には、激励費

を支給するとともに、優秀な成績を収めら

れた選手には、報奨金を贈呈しております。

パラリンピックを目指す選手につきまして

は、遠征や合宿にかかる経費の助成  これ

は今回、市民生活部で行われるのですけれ

ども、そういった助成のほかに、日頃の練

習会場の確保や移動の支援、障害者スポー

ツに継続的に参画して、ボランティアとし

て助けてくださる方々など、さまざまな支
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援が必要であると考えています。障害福祉

課としては、パラリンピックのアスリート

の支援については、障害者の方の特性がお

一人お一人違うことから、その支援につい

てもきめ細かな具体的な支援について検討

したいと考えています。 

久保委員   ありがとうございます。オリンピックだけ

が今回の補正の中に出てきているもので

すから、市民の皆さんからしますと誤解

を受ける方もいらっしゃるかと思います。

ぜひ、そういった取組みを市民の皆さん

にもわかるようにお伝えいただければと

思います。 

委員長    ほかにございませんか。 

      〔発言する者なし〕  

委員長    ほかにないようですので、この程度にとど

めます。  

      以上で、福祉保健部所管分を終了いたしま

す。  

      福祉保健部の皆さんは、退室願います。 

      説明員を交代いたしますので、しばらくお

待ちください。  
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      〔福祉保健部退室／こども家庭部入室〕 

委員長    それでは、これより、こども家庭部所管分

の議案の審査を行います。  

議案第８２号  平成２９年度富山市一般会

計補正予算（第２号）、第１条歳入歳出予

算の補正、歳出第３款民生費中こども家庭

部所管分、第４款衛生費中こども家庭部所

管分、第２条債務負担行為の補正中こども

家庭部所管分、  

議案第９４号  工事請負契約締結の件（堀

川保育所・富山方面団堀川分団器具置場改

築主体工事）、 

      以上２件を、一括議題といたします。  

      これより、順次、当局の説明を求めます。  

こども家庭部長 〔挨拶〕 

こども支援課長 〔議案第８２号中  

      保育士・幼稚園教諭の資格取得支援事業に

ついて、 

      保育所施設整備事業について、  

      議案書及び議案説明資料により説明〕  

こども育成  〔議案第８２号中 

健康課長   子育て世代包括支援センター機能強化事業

について、  
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      不育症治療費助成事業について、 

      孫育てセミナー開催事業について、  

      議案説明資料により説明〕  

こども支援課長 〔議案第９４号について、 

      議案書により説明〕  

委員長    これより、質疑に入ります。 

質疑はありませんか。  

村石委員   議案説明資料２ページですけれども、事業

内容は本当にすばらしいと思うのですが、

例えば③について、これは受講した後、

国家試験を受けなければならないと考え

てよろしいのでしょうか。  

こども支援課長 受験するための講習を行うということにな  

りますので、結果的には受けるということ

になります。 

村石委員   非常に合格率が低いというのが実態なので

すけれども、例えば試験を受けても不幸

にして１回目は落ちたという場合、２回

目も助成をもらうことができるのでしょ

うか。 

こども支援課長 試験資格を取るという形になりますので、  
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      結果的には、その方が常に受けていただけ

れば結構かと思っております。受けられ

るというふうに思っております。  

村石委員   こども支援課長の今のお話しだと、助成は

１回だけだということで理解いたします。

それでいいですね、わかりました。続い

て議案説明資料３ページの保育所施設整

備事業についてであります。呉羽保育所

を対象にして予算をつけるということで

すけれども、公共施設の総合管理計画を

見たら、呉羽保育所よりもっと古いもの

がたくさんあったのですけれども、どう

して呉羽保育所から建設・改修しようと

いうことになったのでしょうか。  

こども支援課長 市としては、用地の確保ができたところか  

      ら優先させていただいております。老朽化

している建物で、借地であったり、いろ

いろと条件があって、新たに建て直すと

いう場合に、新たな用地を先に用意しな

ければならないということがあると、な

かなか進まないので、用地の確保ができ

たところから順次やっていきたいという

ふうに考えております。 

村石委員   わかりました。ところで、用地の確保とい
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うことですけれども、富山市舞台芸術パー

クというのは、現在いろいろなことに使わ

れているのですね。その使われている中で

保育所を建てるということなのですけれど

も、延べ床面積でいうと建屋だけで１，０

００平方メートルですかね。それと同じも

のをつくるということなのですが、どこら

辺につくるのかというイメージは、今持っ

ておられるのでしょうか。 

こども支援課長 県道富山高岡線から入って、手前のところ  

にグラウンド等があると思うのですけれど

も、その部分  舞台芸術パークの建物から

一番離れているところに４，０００平方メ

ートルほどのものを予定しております。 

村石委員   確認すると、富山のほうからいったら、呉

羽交番を越えて、右に入っていって、呉羽

消防署の北側というイメージですか。 

こども支援課長 そうです。議員がおっしゃられた場所にな  

ると思います。  

村石委員   そこに建てるということの課題もあると思

うのですね。１つ目の課題は、県道富山高

岡線は朝や日中、夕方でもすごく混み合う

のですね。すごく混雑をするという課題も
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あるし、２つ目には現在、円形芝生広場に

しても、利用している市民の方がおられる

のですね。そういう方々の理解を得るとい

う課題もあると思うので、そういう課題を

しっかり整理する必要があると考えますけ

れども、どうでしょうか。 

こども支援課長 委員がおっしゃるとおり、現在のところは、  

広くて市有地ということで活用できるとい

うこともありますし、今おっしゃられまし

た交通渋滞等につきましても、市といたし

ましては、現在通園されておられる保護者

の方々の各地域から来られる通勤経路をシ

ミュレーションするため、何時に何台が通

るのかという調査をさせていただきました。

今の形ですと、概ね午前８時から午前８時

半の送迎が一番多くなると思いますが、各

方面で一番多くても１分に１台程度の増加

という形になります。交通渋滞につきまし

ては、保育所ができたから渋滞するわけで

はないというふうに考えておりますし、で

きるだけ保護者にはこちらのほうで決めた

通園経路を通っていただくなどの方法をと

りまして、できるだけ緩和策を行っていき

たいと考えております。また今回の移転改

築につきましては、地元の自治振興会、保

護者会からも現在の舞台芸術パークに移転
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してほしいという要望書も受けております

ことから、先ほど言われました市民利用と

いう部分につきましても、一定程度の御理

解をいただいているというふうに思ってお

ります。全てを壊して使えなくするわけで

はなくて、その一部を使わせていただくと

いうこともありますので。一方で保育所は

騒音がうるさいということで迷惑施設と言

われることもございますので、今、保育所

を建築する場所は、環境的にも合っている

のではないかと思っておりますし、今の場

所の方が住宅地から多少離れており、交通

の利便性を考えても、最適ではないかとい

うふうに考えております。 

村石委員   地元の自治会とも、あるいは呉羽保育所の

母の会や保護者の会の皆さんと話をしてい

るのかもしれませんけれども、実際定期的

に円形芝生広場を使っている人がおられる

のです。団体であれ、個人であれ、そうい

う人たちへの説明とか、意見は聞いておら

れるのですか。  

こども支援課長 直接、その方々の御意見は聞いておりませ  

      んが、自治振興会や舞台芸術パークとは協

議をさせていただいて、舞台芸術パークの

施設管理者ともお話させていただいて、了
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解を得てやっているということでございま

す。  

村石委員   遅くなりますけれども、私もいろいろな利

用者の皆さんの声を聞いたりして、また意

見を公開したいと思います。  

松井委員   議案説明資料２ページの保育士・幼稚園教

諭の資格取得支援事業について、もしかし

たら本予算に入っているのかもしれないの

ですが、この中で、保育士資格を持ってい

て、幼稚園教諭の免許を取るという方に対

しての助成がこの補正予算には入っていな

いのですが、理由を教えてください。 

こども支援課長 今ほどの委員からの御質問について、事業  

      は既に平成２８年度から実施しているとこ

ろでございます。必要な部分については、

当初予算に計上いたしておりまして、１０

１人で６８，２００円の２分の１を助成と

いう形で、当初予算に計上させていただい

ております。 

松井委員   ありがとうございます。それともう１つ、

保育所施設の設備事業のことについてです。

これは今、呉羽保育所の件が出ているので

すが、先ほど説明にもありましたけれども、
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建かえをしていかなければならないという

ところで、耐震の強度がないところが２カ

所ほどあると思うのです。以前確認させて

いただいたときも、用地の問題があるとい

うことを言われておりましたが、例えば用

地の取得なり、代がえ地のことに対しての

取組みというのは何か行われておりますか。  

こども支援課長 今のところ候補地というのは見つけており  

      ませんが、今、整備事業を行う中で、適宜

やっていきたいというふうに考えておりま

す。  

松井委員   ２カ所だったと思うのですが、特に耐震強

度がない施設に関しては、万が一というこ

とがあると困りますので、そういった部分

に関しては、なるべく本市としても、用地

の確保に対して力を入れていただけないか

なというふうに思っておりますので、よろ

しくお願いします。 

木下委員   議案説明資料６ページの孫育てセミナー開

催事業について、すごくいい取組みだと思

うのですけれども、既に本市において母子

手帳がアプリ化されていると思うのですが、

この孫育て手帳というものも、アプリ化す

るということに関して、今後のお考えは。 
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こども育成  議員のおっしゃいました孫育てセミナーと  

健康課長   孫育ての手帳の部分ですが、そこの部分を

全部アプリに載せるかどうかは今はまだ検

討はしておりませんが、今後その中でアプ

リにぜひ載せたらいいという情報があれば、

随時取り組んでまいりたいと考えておりま

す。  

村石委員   今の孫育てセミナー開催事業に関連してお

尋ねをいたします。この孫育て手帳はどう

いう視点でつくるのかということです。最

近、たまに聞くのは若いお父さんやお母さ

んの保育観と、おじいちゃんやおばあちゃ

んの保育観に少し違いがあるのではないか

というようなことを社会的にいう場合もあ

るのですけれども、この手帳はどういう視

点でつくるのかということをまずお聞かせ

ください。  

こども育成  議員が御指摘のとおり、やはり育児観の多  

健康課長   少のずれというのは、どの世代にもあるこ

となのですけれども、今、子育て支援セン

ターの相談件数の集計とかをいろいろと見

ていますと、若いお母さんたちの相談だけ

ではなくて、お孫さんを見ていらっしゃる

おじいちゃんやおばあちゃんからの相談も、

年間わずかではございますが増えてきてお
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ります。これをするのに一々若い人に聞く

こともあるのだけれど、聞くのがちょっと

難しくて、相談しているのだということで、

やはり育てたいのだけれども、いかに育て

るかについて若い人と共通理解を図ってい

くためにも、自分自身でもそういう知識を

持ちたかったり、感じたいと望むおじいさ

んやおばあさんもおられると思います。や

はりきちんと今はこういう育て方が正しい

のだよ、こういう育児の方針に変わってき

ているよとか、昔からやっていることでこ

れは正しくてそのまま続けていただいてい

いですよというお答えになるような手帳を

ぜひ配布したいなと思っております。 

村石委員   視点としては、本当にそういう視点がいい

と思います。もうちょっと踏み込んで教え

てほしいのですけれども、具体的な内容の

概要でいいですから、今考えている項目が

あれば。例えば昔だったら、おばあちゃん

やおじいちゃんが食べている箸で孫に与え

たりしていたのですけれども、今はピロリ

菌がうつるとか、肝炎ウイルスがうつると

か、いろいろなことでそれはだめだという

ふうになっています。概要でいいので、ど

のようなことを考えておられるか教えてく

ださい。 
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こども育成  今考えておりますのが４点ほどありまして、 

健康課長   １点目が「子育ての新常識」 今の若い人

達の新常識といろいろな専門家による常識、

２点目が「親世代、祖父母世代のつき合い

方のポイント」、３点目が「ここが変わっ

た子育ての昔と今」、４点目が「期待して

います祖父母の力」等でございます。 

村石委員   今の概要を教えていただいて、本当にいい

手帳だと思っています。ところで、この１

万２，５００部をどのようにして配布する

のか、お聞かせください。 

こども育成  市の窓口やセミナーの参加者等に配布する  

健康課長   予定で、保健所、保健福祉センター、各行

政サービスセンター、福祉保健部の各課、

各地区センター、子育て支援センター、図

書館、市政情報コーナー等、多数に置かせ

ていただいて、希望の方には、祖父母でな

くても、例えば母子手帳を取りに来られた

お母さんで自分の両親に見せたいというこ

とがあれば、お渡ししようと考えておりま

す。  

村石委員   最後のまとめにします。本当にこの手帳が、

有効にそれぞれの祖父母、また若いパパ、

ママに活用されて、子育てや孫育てにそご
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がないように、あまり意見に違いがないよ

うに、みんなでお孫さんや子どもを見守っ

ていけるような、そんな富山市になればい

いなと思っています。  

有澤委員   今の関連の質問ですけれども、先ほど仮称

というふうにおっしゃったのですが、「ジ

ージ・バーバ」とつけた根拠をお聞かせく

ださい。 

こども育成  孫とおでかけ支援事業の「ジージもターダ、 

健康課長   バーバもターダ」というポスターがとても

好評だというふうにお聞きしておりますし、

そこを一緒に考えたのではないかと。一応、

案にはこのようになっていたので。 

有澤委員   正直に言って、非常に響きがいいのですよ。

我が家にも孫が２人  外孫ですけれども、

し ょ っ ち ゅ う 遊 び に 来 る の で す 。 私 は

「 お 」 をつ け るな と 言 うの です 。「お じ

じ」になったらとても老けた気がするので、

孫には「お」をつけるなと言っております。

ですから、うちの孫は私のことをじじ、女

房のことをばばと言っておりますので、ま

ことに的を射たネーミングだと思っており

ます。「お」をつけなくて本当によかった

なと。ぜひこれでやっていただきたい。仮
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称と言われたのですけれども、これで本決

まりとしていただきたいというふうに思い

ます。 

松井委員   議案説明資料５ページの不育症の治療費助

成事業に関してなのですが、この事業はこ

ういうことで悩んでいる方にとっては大変

よい事業だと思っております。今、この事

業費だけを考えると、受けることができる

対象人数が１０人という形になるのかなと

いうふうに思いますが、実際、こういう助

成事業があるということを広く知らせるこ

とによって、実際は不育症だったにもかか

わらずまだ気づかなくて、こういった事業

があることによって初めてそういったこと

を気づかれる方が増えた場合、この助成額、

事業費というものは今後増額していく可能

性があるのか、展望を聞かせてください。 

こども育成  この３００万円の中身が１０人分とおっし  

健康課長   ゃいましたが、検査のみの場合は費用が数

千円で終わる方もおられます。検査の結果、

実際に不育症で治療が必要だという方であ

って、出産までの１０カ月にかかる費用を

みて３０万円くらいはかかるだろうという

ことです。この計算は平成２７年度に県・

国の治療研究事業で行われた結果であり、
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平成２７年度の１年間で富山市で検査を受

けられた方が１２名でそのうち６名がこの

治療に結びついて、６名とも全員無事に出

産まで行きついています。その件数から少

し上乗せをして、見込んだ予算を計上させ

ていただきました。もし多数の方が申し込

まれて、これ以上になりましても、きちん

と対応してまいりたいと考えております。 

鋪田委員   議案第９４号の契約案件であります。もと

もとの予算を決めたときに、いらっしゃら

なかった議員も今回多数いらっしゃるので、

できれば概要についてわかる資料をつけて

いただければありがたかったのかなと思い

ます。改めまして、保育所の概要について、

ごく簡単に御説明いただけますでしょうか。  

こども支援課長 詳細な資料は持ってきておりませんので、  

      概略だけを述べさせていただきたいと思っ

ております。富山いずみ高校との交差点の

ところにありました堀川保育所と錬成館等

を解体いたしまして、そこに新たに建設す

るという形でやらせていただいております。

堀川保育所は先に移転いたしました西田地

方保育所のほうを仮園舎として保育をさせ

ていただいております。現在の敷地面積が

３，５６３平方メートルで、新しく建てま
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すものは床面積が１，２５０平方メートル

のものを建てたいというふうに考えており

ます。定員につきましては、１３０人から

２０人増の１５０人でやっていきたいと思

っております。  

鋪田委員   参考までに、これは平屋ですか、２階建て

ですか。 

こども支援課長 ２階建てです。  

鋪田委員   今回消防局と一緒に建てるということで、

議案としてはこども家庭部のほうに来てい

るのですけれども、今回の契約金額で保育

所部分と分団部分の内訳というのはわかり

ますか。 

こども支援課長 消防局分につきましては予算額ではござい  

      ますが、建設工事費として４，６００万円

になります。 

委員長    堀川保育所の分も言ってください。  

こども支援課長 すみません、消防局の部分につきましては、  

予算額のみなのです。一緒に合わせて入札

をかけているもので、この金額でお出しし

ているのですけれども、消防局の部分だけ
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の金額を出せと言われると、ちょっと今は

出ない状態です。  

鋪田委員   議案がまたがったときに、本来は消防局が

説明すればすぐにわかる話なのだと思うの

ですが、どうしてもこういうケースの場合

はなかなかお答えするのも大変だと思うの

ですけれども、議案がまたがってしまうケ

ースの場合は、事前に質疑があることを想

定して、消防局のほうの分もしっかり対応

していただきたいなというふうに思います。  

こども支援課長 消防局から資料をいただいていたところに  

ありました。申しわけございません。消防

局の部分は建築主体工事で３，７４０万４

００円です。 

舎川委員   議案説明資料４ページの子育て世代包括支

援センター機能強化事業についてでありま

す。事業内容で４カ所に虐待を未然に防ぐ

ための職員を配置されるというところで、

現在富山市には７つの子育て世代包括支援

センターがありまして、残りの大沢野、大

山、八尾の３つについて、今回こういった

予算がついていますけれども、今後、配置

の予定はあるかということをお聞きしたい

と思います。 
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こども育成  今現在、相談件数をずっと集計しておりま  

健康課長   して、市内の８割を超える方々がこの４つ

のセンターへ相談されています。あとの２

割がこの残りの３つのセンターなのですが、

職員もきちんとおりますので、対人口比の

保健師の数とか職員の数から見ております

と、今のところ、この３つのセンターには

専任の職員を置くほどの多数の相談件数が

上がっていないことから、今はとりあえず

この４つのセンターにまず置いてやってみ

て、進めていきたいと考えております。 

舎川委員   今後、少子化も進むということで、将来を

みたら、現状は４つの施設でということで

はあるかと思いますが、今後の動向に応じ

て対応していただければと思いますので、

よろしく支援していただければと思います。  

委員長    ほかにございませんか。 

      〔発言する者なし〕  

委員長    ないようですので、これをもって、議案の

質疑を終結いたします。 

      これより、議案第８２号中こども家庭部所

管分、議案第９４号、以上２件を一括し

て、討論に入ります。 
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討論はありませんか。  

      〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    討論なしと認めます。 

      これより、議案第８２号中こども家庭部所

管分、議案第９４号、以上２件を一括し

て採決いたします。  

      各案件は、原案のとおり決することに御異

議ありませんか。  

      〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長    御異議なしと認めます。 

      よって、各案件は、原案可決・同意されま

した。 

      以上で、こども家庭部所管分の議案の審査

を終了いたします。  

      次に、報告案件として提出されている、 

      報告第９号  平成２８年度富山市継続費繰

越計算書、第３款民生費、  

報告第１１号  平成２８年度富山市繰越明

許費繰越計算書、第３款民生費中こども

家庭部所管分、  

      以上２件を一括議題といたします。  

      これより、当局の説明を求めます。  
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こども支援課長 〔報告第９号中  

こども家庭部所管分について、 

      報告第１１号中  

こども家庭部所管分について、 

      議案書により説明〕  

委員長    これより、質疑に入ります。 

      質疑はありませんか。 

      〔発言する者なし〕  

委員長    ないようですので、これをもって、質疑を

終結いたします。  

      なお、ただいまの報告案件につきましては、

議決不要のものです。 

      次に、こども家庭部所管分で、議案及びた

だいまの報告以外に、何か質問はありま

せんか。  

久保委員   呉羽保育所の件がありましたけれども、こ

の議案説明資料を読みますと、これがほ

かの保育所にも該当するように見えるわ

けです。私たち議員が、地域に戻って、

議案説明書を基に説明するときに、なぜ

呉羽保育所なのかというところの説明が

難しいというふうに感じます。先ほどあ

りましたように、用地の取得の目途が立
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ったと、これが今回着手する最大の要因

であろうかと思います。この文書からは

読み取れませんので、できればこの後の

説明資料においては、なぜこのタイミン

グでここをやるのかというのがもう少し

わかりやすい書き方をしていただければ

いいかなと思いますが、どうでしょうか。  

こども支援課長 次回からはそのような説明を入れさせてい  

ただきたいというふうに考えております。 

村石委員   １点だけ質問です。中央児童館が休止した

ままなのですけれども、いつから再開され

る見通しになっていますでしょうか。児童

館はこども家庭部の所管ではないのですか。  

こども家庭部長 中央児童館  旧の市立図書館の中にあった 

ものですけれども、今は休止しております。

再開の時期、場所については、今はまだ何

も決まっていない状態であります。 

村石委員   何回か質問をしたりしているのですけれど

も、なかなか場所とか時期が決まらない

理由は何なのでしょうか。  

こども家庭部長 中央児童館の場合は、設けるとすると、当  

然、市中心部ということになると思います。
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中心部ですと、なかなかあいている敷地が

ないということもありますし、一応、市と

しては、いわゆる中心部の中のどこかでは

設けたいというふうに現在のところは考え

ております。 

村石委員   適地というか、適当な物件がなかなかない

ということですけれども、それも１つ現実

ですし、範囲をちょっと広げるなり、中心

部からちょっと離れてでもいいから、そう

いう物件があればまた考えてみるとか、そ

ういうことをしていただきたいなというふ

うに思います。要望です。 

舎川委員   まちなか総合ケアセンターのことで１点だ

けお伺いしたいと思っておりまして、今現

在、定例会でも利用者の方々には非常に喜

んでいただいているということで、市長か

ら答弁がありましたけれども、さきの議員

の定例会での質問でもあったかと思うので

すが、改めてお迎え型病児保育の利用者数

についてちょっとお聞かせいただいてもよ

ろしいでしょうか。 

まちなか総合ケア 現在までのところ、お迎え型病児保育につ  

センター所長 きましては３名の利用がありました。  
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舎川委員   現在、民間でもお迎え型病児保育をやって

おられる保育園が市内にありますけれども、

アドバイスや情報交換は事前に行われてお

りましたか。 

まちなか総合ケア 病児保育全体につきましては、市内に民間  

センター所長 で４カ所ございまして、今回我々のほうで

病児保育を改めてするという段階で、事前

にネットワーク会議  事業者が集まる会議

ですけれども、昨年度は１回開いておりま

す。今回も少し落ちついた段階で開く予定

にしておりまして、７月ごろに開きまして、

その中でいろいろな御意見をお伺いしなが

ら、参考にもさせていただきたいというふ

うに考えております。 

舎川委員   予定よりも若干少ない利用だったのかなと

思うのですが、民間でも体調不良型病児保

育を有する保育園については、お迎え型病

児保育の利用はできないというところでは

ありますが、その理由についてと、また現

在、公立の病児保育が４カ所ということで

すが、その理由についてお答えいただけれ

ばと思います。  

まちなか総合ケア 体調不良児保育をしているところは、お迎  

センター所長 え型病児保育の対象にしていないというこ
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とにつきましては、まずは、お子さんのこ

とを最優先に考えて、命の安定といいます

か、そういったものを確保するためのセー

フティーネットとして、お迎え型病児保育

を使っていただくという趣旨で行っており

ます。あと、病児保育という形で民間が４

カ所やっておられますので、そことの兼ね

合いといいますか、民業圧迫にならないよ

うにというような配慮も必要かと思います

ので、十分情報交換をしながら進めていき

たいと思っております。 

鋪田委員   幼保連携に絡む議案でも特例措置を使って

の資格取得というものが出ておりましたけ

れども、本市の市立の幼稚園について、今

後どのような方向性というか、現時点での

お考えといいますか、もしあれば教えてい

ただけますでしょうか。 

こども支援課長 大変申しわけないのですが、こども家庭部、  

こども支援課の担当している部分は、私立

の幼稚園となります。公立の幼稚園につき

ましては、教育委員会のほうで事務を行っ

ておりますので、その方向性につきまして

は、私どもは回答を差し控えさせていただ

きたいと思います。 
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鋪田委員   それでは質問を変えます。本市の場合、幼

保連携の認定こども園になったときの所管

というのは、こども家庭部ではなくて、引

き続き教育委員会ということになっている

のでしょうか。  

こども支援課長 認定こども園につきましては、こども支援  

課のほうで行っております。  

鋪田委員   認定こども園になれば当然、こども家庭部

ということなのですけれども、そういった

今後の方針について、教育委員会とこれま

で意見交換、情報交換みたいなことなどを

されたことはないのでしょうか。と申しま

すのも、最終的に認定こども園になってく

れば、こども家庭部のほうの所管、責任に

なってくるわけですね。国は特例措置なん

かを設けて、幼保連携をずっと進めてきて

いますけれども、今後、市全体として子ど

もに対する一本筋が通った政策がないとだ

めなわけで、その辺についても市として今

のお考えと、他の部局との情報交換、勉強

会というものはされてきてはいないのでし

ょうか。 

こども家庭部長 今、委員がおっしゃられましたようなこと  

については、これまで特に教育委員会と協
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議はしてきておりません。今、お話を伺っ

て、言われましたような情報交換  市立幼

稚園の状況だとか、市内の認定こども園の

状況などについては、今後また適宜情報交

換してまいりたいと思います。 

鋪田委員   認定こども園化がありきということではな

くて、まず勉強会などをやって、今後何か

あったときにすぐ対応できるようにしてい

ただきたいなというふうに思いますし、こ

れも教育委員会との絡みも出てきますけれ

ども、例えば小規模な小学校で、隣接して

市立の幼稚園があるところを今後保育と市

立の幼稚園を認定こども園化して、さらに

小規模な小学校と合わせた形で特色ある学

校として残していくという選択をやってい

るところもいっぱいあるわけですよね  富

山ではないですけれども。そういったこと

を考えると常に情報交換、子どもに係ると

ころ、保育と教育との連続性がやっぱりあ

るわけなので、一人一人の子どもたちにと

って、そういったことも含めてぜひ勉強会

等をやっていただきたいと思います。 

委員長    ほかにないようですので、この程度にとど

めます。  

      以上で、こども家庭部所管分を終了いたし
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ます。 

      こども家庭部の皆さんは、退室願います。  

      説明員を交代いたしますので、しばらくお

待ちください。  

      〔こども家庭部退室／市民生活部入室〕 

委員長    それでは、これより、市民生活部所管分の

議案の審査を行います。 

議案第８２号  平成２９年度富山市一般会

計補正予算（第２号）、第１条歳入歳出予

算の補正、歳出第２款総務費中市民生活部

所管分、第３款民生費中市民生活部所管分、  

      を議題といたします。 

      これより、順次、当局の説明を求めます。  

市民生活部長 〔挨拶〕 

市民生活相談課長 〔議案第８２号中 

      水橋中部地区センターエアコン撤去・設置

事業について、  

コミュニティ助成事業費補助金について、 

      議案説明資料により説明〕  

男女参画・市民 〔議案第８２号中  

協働課長   「家事ダン」マイスター認定事業について、 

      議案説明資料により説明〕  
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スポーツ健康課長 〔議案第８２号中 

      競技力向上事業（優秀選手活動強化支援）

について、 

体育施設整備事業（スポーツ施設長寿命化

対策）について、  

体育施設整備事業（市民プールスタート台

整備）について、  

体育施設整備事業（総合体育館４面スクリ

ーン設置）について、 

      議案説明資料により説明〕  

委員長    これより、質疑に入ります。 

      質疑はありませんか。 

江西委員   一般財団法人自治総合センターのコミュニ

ティ助成事業についてお聞きしたいのです

けれども、４カ所の保存会の獅子舞に２５

０万円というものについて、例えば獅子舞

だったら獅子頭や幕、てんぐだとか、いろ

いろとあるのですけれども、これは何か一

式を買いかえるときの助成ではなくて、包

括的な助成なのでしょうか。  

市民生活相談課長 地域のコミュニティ活動全般に助成するこ  

とができる事業でございまして、例えば獅

子頭のほかに通風テントですとか、そうい

ったものも助成の対象になっております。
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今回はこの４団体から、全て獅子舞の助成

ということで  獅子頭であったり獅子の幕

ですとか、笛とかそういったものをそろえ

たいということで申請があったものでござ

います。 

江西委員   そうしますと、ちょうどこれが丸い金額な

ものですから、恐らく使ったもののうち、

こういった助成をしてほしいというふうな

申請でしょうか。  

市民生活相談課長 そうでございます。大体３００万円程度の  

予算の中で２５０万円くらいを助成してい

ただきたいという申請をいただいているも

のでございます。  

江西委員   これは順番待ちというと変ですけれども、

大分続いているような制度ですかね。 

市民生活相談課長 これまでの状況を申し上げますと、過去５  

年間で、申請件数が全体で４４件でござい

ますが、そのうち採択されたものは１４件

でございます。昨年も１０件の申請がござ

いましたが、そのうちの４件が採択された

というところでございます。ということで、

残りの６件につきましては、今年度も申請

を上げられた場合は、全部ではないのです
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が、助成を受けられるのではないかと思い

ます。 

江西委員   これは、誰が採択をするのですか。  

市民生活相談課長 これは富山県の市町村支援課を経由いたし  

まして、自治総合センターというところに

助成の申請をするのですが、自治総合セン

ターにおいて採択をされることになってお

ります。 

村石委員   議案説明資料４ページの「家事ダン」マイ

スター認定事業の（２）の事業内容ですけ

れども、講座を全６回開くということです

が、これは何月の何曜日から実施というこ

とで考えておられるのかお聞かせください。  

男女参画・市民 ９月から６回程度、月１回のペースでやる  

協働課長   予定で考えております。 

村石委員   月１回行うということで、何曜日の夕方と

か、日中とか教えていただけますか。 

男女参画・市民 そこまで詳しくはまだ決まってはおりませ  

協働課長   ん。  

村石委員   働いている人を対象にするということにな
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ると、平日の昼とかというのはなかなか出

にくいということが考えられますので、そ

ういう意味では休日で出やすい時間帯を考

えられたらよいかと思うのですが、どうで

しょうか。  

男女参画・市民 いただいた御意見を参考にして、時間帯等  

協働課長   は考えさせていただきたいと思いますので、

よろしくお願いします。 

久保委員   「家事ダン」マイスター認定事業について

質問したいのですが、これは男性の家事へ

の参画を促すという意味でいうと、例えば

働いていない６０歳代の方が参加したり、

まだ独身の方であったり、この幅というの

はどこまでを想定されているのですか。男

性であればいくつでもいいのでしょうか。 

男女参画・市民 今は１８歳以上の方というような形で考え  

協働課長   ておりまして、年代的にどの方というよう

に、年代を絞るということまでは考えては

おりません。 

久保委員   ありがとうございます。続いて体育施設整

備事業についてお伺いしたいのですが、

今回、調査対象の４施設を今年度に計上

されておられる理由について、お伺いし
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たいと思います。  

スポーツ健康課長 市内の主要なスポーツ施設は建設から１５  

年から２０年、中には３０年を経過したも

のがあり、どれも設備の更新時期を迎えて

おります。限られた予算の中で、優先順位

をつけて設備の更新作業を行う必要がある

ことから、今年度から順番に老朽度の調査

を行い、全体の改修計画を立てて順次、計

画的に更新をかけるということで、今年度

は４施設を予定しているところでございま

す。  

久保委員   計画的に更新をしていくということは本当

に大事なことだと思いますので、この４施

設を始めとして順次やっていっていただき

たいなと思います。もう１つ、体育施設整

備事業の総合体育館４面スクリーン設置の

件なのですけれども、大変大きな額の投資

になっているかと思います。設置は３月と

いうことですので、設備投資に値する感動

であったり、そういった思いを市民により

多く享受していただくために、計画的に市

民の皆さんにより多く利用していただくた

めに、これからソフト面だったり、例えば

教育委員会と連携をして子どもたちが会場

に来やすくする取組みをぜひしていってい
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ただきたいなと思うのですが、それについ

ての意気込みというか、所見をお伺いした

いと思います。  

スポーツ健康課長 スポーツに限らず、多用途な交流活動拠点  

としての面も持っておりますから、いろい

ろなものに使えるようなものにしていきた

いと考えております。  

有澤委員   先ほどの質問に関連なのですが、体育施設

整備事業の今後の調査の予定といいますか、

本会議での市民生活部長の答弁を聞いてい

ましたら、拠点施設になり得る施設を調査

しているという答弁だったと思うのですが、

端的に言って旧町村の体育施設、体育館

等々というふうに理解してよろしいのでし

ょうか。 

市民生活部長 市民生活部が所管しているスポーツ施設と

いうのは、全部で７２施設ほどあり、体

育館も１６施設持っております。たしか

村石議員の答弁の中で、３層に分けると

いうような話をさせていただきました。

本当に大きなイベント等を呼べる施設が

１番目、２番目が中学校レベルかさらに

もうちょっと複数の地域の拠点となる施

設、最後は地域の拠点  多分幾つかの小
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学校区が集まったような大きさのものと

考えておりますが、今ほど言いました７

２施設というのは、当然のことながら本

当に大きなイベントをやる施設から地元

の方だけで平日の夜か、もしくは土日し

か利用しない小さな施設まで、いろいろ

とあります。ただ、それぞれがかなり老

朽化してきているので、全部同じように

すべからく要望に基づいて全てを修繕・

改修していくというのは今後の財源を考

えるとどうかと。ですから、まずはある

程度大きなものについて早目早目に手を

打っていきたいというのはあります。で

すから、本当に大きな施設を４つ選びま

した。その次の段階で考えられるのは、

当然その次のレベルを考えています。さ

らに、その先はどうかというと、まだそ

こまでの計画はありませんが、やはり答

弁の中にちょっと出させていただいたの

ですが、利用状況を十分踏まえるという

中で、その利用状況もどういう観点から

かと言われましたので、そのときに答弁

させていただいたのは、利用者数です。

従前は多分利用者数を重点的に見ていた

ので、データ的にも利用者数というのは

多かったのですが、今回は稼働率という

言葉を出させていただきました。その状
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況も踏まえて、より多数の市民の方に利

用をいただいているところ、あるいは利

用効率の非常に高いところに早く手を打

っていくことが大事であろうと思ってい

ます。ですから、旧町村の中でも拠点と

なる施設が幾つかございます。例えば婦

中体育館とかはもう既に改修させていた

だきましたけれども、拠点となるような

大きな施設もございますので、それらも

含めて先ほど言った利用率・稼働率も含

めて大きなところからまずはやっていき

たいなと思っております。 

舎川委員   議案説明資料７ページの体育施設整備事業

（市民プールスタート台整備）について、

この目的として、利用者ニーズへの対応

や選手の競技力の向上のため、スポーツ

施設の充実を図るということで、私も本

当に大歓迎でありますが、やはり事業費

が２，８００万円という大き目な補正と

いうことであります。そういった中で、

国際基準に適したスタート台を設置され

るということで、今後そういった国際基

準に見合うような大会とか合宿等を見込

んでおられるのかお聞かせいただいてよ

ろしいでしょうか。  
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スポーツ健康課長 このスタート台等を設置することによりま  

して、国際水泳連盟の基準を満たすことか

ら、富山県水泳連盟と外国選手団の受入

れ体制など、役割分担を協議した上で、

東京オリンピックの事前キャンプ地とし

て登録をしていきたいと考えております。  

舎川委員   それを見込んでの、今回の事業と理解して

よろしいですね。  

スポーツ健康課長 そういう事前キャンプ地を含め、いろいろ  

      なところからのキャンプや合宿、そういう

ことも見込んでおります。今のところ予

定はございません。  

委員長    ほかにないようですので、これをもって、

議案の質疑を終結いたします。  

      これより、議案第８２号中市民生活部所管

分の討論に入ります。 

      討論はありませんか。 

      〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    討論なしと認めます。 

      これより、議案第８２号中市民生活部所管

分を、採決いたします。 

      本案件は、原案のとおり決することに御異
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議ありませんか。  

      〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長    御異議なしと認めます。 

      よって、本案件は、原案可決されました。  

      以上で、市民生活部所管分の議案の審査を

終了いたします。  

      次に、報告案件として提出されている、 

      報告第１１号 平成２８年度富山市繰越明

許費繰越計算書、第２款総務費、  

      報告第２３号 経営状況報告の件（公益財

団法人富山市体育協会）、  

      以上２件を、一括議題といたします。  

      これより、順次、当局の説明を求めます。  

市民課長   〔報告第１１号中 

市民生活部所管分について、  

      議案書により説明〕  

スポーツ健康課長 〔報告第２３号について、  

      議案書により説明〕  

委員長    これより、質疑に入ります。 

      質疑はありませんか。 

村石委員   １点だけお伺いします。議案書１２８ペー
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ジ の 「 イ  総 合 型 ス ポ ー ツ ク ラ ブ 推 進 事

業」ということで、施設名が書いてあっ

てそれぞれのクラブがあるということで

すけれども、例えば地域に総合型スポー

ツクラブもあるのですが、ここは施設ご

とに総合型スポーツクラブを設置して、

運営しているということなのでしょうか。  

スポーツ健康課長 この総合型スポーツクラブは、富山市体育  

協会が主体となってやっているクラブでご

ざいまして、６クラブあります。市内全

体では２２クラブございまして、それぞ

れ主なスポーツ施設を中心に、例えば学

校開放も含めて活動されておられます。

こちらは富山市体育協会のみの定数とな

っております。  

村石委員   富山市体育協会で施設ごとにスポーツクラ

ブを置くのと、地域で総合型スポーツクラ

ブをやっているのでは、大まかにどういう

違いがあるのか、全く一緒なのか、そこら

辺を教えていただきたいと思います。 

スポーツ健康課長 総合型スポーツクラブの運営主体が富山市  

体育協会というのがこちらでございまして、

各地域にはそれぞれの地区の体育協会あ

るいはスポーツ推進員が中心となってや
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っておられます。運営の母体がちょっと

違うだけでして、中身はほぼ同じだと考

えております。  

舎川委員   先ほど御説明いただいた議案書１２３ペー

ジの富山市体育協会の正味財産増減計算

書の（２）の経常費用の①の事業費につ

いて、今年度２，２９０万円のマイナス

になっておりますが、先ほど御説明をい

ただきましたが、もう一度いいですか。 

スポーツ健康課長 主な減になる理由は、指定管理受託料の減  

ということで、施設の管理委託料が少しマ

イナスになっているというところでござ

います。  

舎川委員   現状、ちょっと収益性が落ちて、今年度も

ちょっとマイナスになっているということ

で、今後の運営について改善といいますか、

そういったようなことは考えておられます

でしょうか。 

スポーツ健康課長 指定管理者である富山市体育協会には、よ  

り一層の効率的な運営に努めるよう、また

スポーツ健康課とも協議しながら進めて

いきたいと考えております。 
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委員長    ほかにございませんか。 

      〔発言する者なし〕  

委員長    ほかにないようですので、これをもって、

質疑を終結いたします。 

      なお、ただいまの報告案件につきましては、

議決不要のものです。 

      次に、市民生活部所管分で、議案及びただ

いまの報告以外に、何か質問はありませ

んか。 

江西委員   富山市が所有するものではなくて、民間の

所有のアイススケート場が間もなくだめ

になろうとしているかと思います。アイ

ススケートにつきましてはフィギュアス

ケートとかスピードスケートもあります

けれども、アイスホッケーは国体や社会

人、高校生なんかも出ているのですけれ

ども、アイススケート場が今後だめにな

っていく中で、市民生活部としてはどの

ようにお考えですか。 

市民生活部長 民間企業でやっておられるところはまさに 

民間なので、税金をどの分野でどう投資す

るかということをまず第一に考えなくて

はならないので、私は今のところ民間が
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だめになる云々という話はちょっと聞い

ていないのでわかりません。私たちが７

２施設を持っていると言いましたが、や

はり一般市民が健康づくり、体力づくり

のために必要だと思われるものを順次整

備してきたところです。ですから最近で

言えば、パークゴルフ場ですとか、スケ

ートパークですとか、そういったものは

その時代その時代の要請に応じて必要と

なったものであって、それに対して投資

できる税金を踏まえて、その時にとった

財源も考慮しないといけないのですが、

そういったものに応じて、必要であれば

整備してきたわけです。今、アイススケ

ートがどうかと言われるとまず民間がど

うかという話を聞いていませんのでわか

りませんが、もし仮にという話であった

としても、仮の話はなかなか答えづらい

のですが、税金を投資することに対して

市民が必要だと、すごくアイススケート

が盛り上がってきて、市でもそれを持つ

べきだという話であるならば、検討せざ

るを得ないのでしょうが、スキー場もそ

うですけれども、例えば全ての分野で１

００％、いろいろな要望があるからかな

えられるかというとなかなか難しい話で

す。ちなみにアイススケートというのは
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非常にお金がかかる話だと思います。か

つてグランドプラザで冬場の期間だけス

ケートリンクをやりましたけれども、当

時、市長から話が出たときに私は担当だ

ったので、いろいろな経費を見積もりま

したけれども、とてもやれる金額ではな

かったので、市長には断念してください

という話を持って行った後に、本当の氷

ではないもので安くできるものを見つけ

てきたのでやれました。アイススケート

というのはものすごいお金がかかるから

日本全国どこでもなくなっている一方だ

と思うのです。もちろんそれだけのお金

をかけても市民に対してそれだけのメリ

ットがある、利便性があるという話があ

って、それをしっかり検討した上で、ど

うするかという話だと思います。  

江西委員   ありがとうございます。森市長も体育館施

設はもともとお金をもうける施設ではな

いというふうな話をされて、お金がかか

る施設だとは認識しておりますし、アイ

ススケート場がお金がかかる施設だとい

うこともわかるのですが、そうだとして

も民間がやっておられたということは、

それなりに見込みがある制度ではないか

なと思うのと、今部長がおっしゃられた
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とおり、全国的に民間のアイススケート

場がどんどん閉鎖している中で、県外か

らスケートをやる選手がどんどん富山県

に来て、スポーツ選手ですからなかなか

もてるところもあって、富山の女性と結

婚して富山で家庭を持っている人も相当

増えてきているようなスポーツだと思う

のです。今まで検討の外にあったのであ

れば、ちょっと頭の中に入れていただき

たいと思います。  

鋪田委員   ４面スクリーンを総合体育館に設置という

ことで、一般質問の中で答弁にもありま

したけれども、あの総合体育館は競技団

体だけのものではないのだという答弁が

ありました。文化施設を中心にいろいろ

な一般質問をやっている中で、例えばオ

ーバード・ホールにしても、そこに見に

来る人たちだけのものではない、納税者

の全てがステークホルダーなのだという

ことをずっと言っていたので、この間の

答弁については合点しました。突拍子の

ない話なのかもしれませんけれども、総

合体育館というふうになっているので競

技団体のものだみたいな認識があるので

あれば、いっそのこと名前をアリーナに

してしまうか、ネーミングライツなどを
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活用して、そんなふうなことも検討され

てはどうかなと思うのですが、いかがで

しょうか。 

市民生活部長 ネーミングライツは今のところ全く頭にな

かったのですが、必要とあらば将来的に

は検討をすることもあり得るかもしれま

せん。今の４面スクリーンに関して言え

ば、国の地方創生拠点整備事業を活用し

ています。交付金ですから２分の１の補

助なのですけれども、その中でどういう

ものにそういう交付金を充てられるのか

という話の中で、まずはそこが稼げる施

設だと、自立していける施設だというこ

とがまず大前提です。目標とすれば、そ

この利用者数が増える、使用料や収益が

上がる、それとその近辺のにぎわい創出

につながる、つまりそこの人通りが増え

るとかいうことが求められています。ま

さに総合体育館がちょうどそこに合致し

たわけです。富山県美術館もできますし、

もともと環水公園近辺は人通りが多いと

ころで、なおかつ全国の体育館の中でも

拠点の駅から近く、歩いて行けるという

立地条件が非常にいいところであって、

なおかつ座席数が４，６５０席あります。

グラウジーズの場合はさらにアリーナに
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席を設けて５，０００席といっておりま

すが、そういった大きな観客席を設けて

いる施設というのは、全国でもそんなに

ありません。ですから、アリーナで競技

をする人たちのためでもあるけれども、

そこで観覧する人たちのための施設でも

ある。今までは富山大学の入学式とか、

この間市長も答弁された宗教団体の大き

なイベントもありましたけれども、さら

に昨年は音楽のコンサートもありました。

こういった人を呼べる、それで収益につ

ながる大きなイベントがそこで十分にで

きるのだよということが、ここの使い方

としては大きな目標だと思っています。

もちろん平日であいているところは一般

市民に使っていただいて構いませんが、

これをつけることによってよそから富山

でいい会場があるのだよということのア

ピールにもつながっていくと思っていま

す。  

鋪田委員   そういうことも含めて、象徴として名前を

アリーナにしたらどうかという提案だっ

たのです。本会議での答弁にあった仙台

市のゼビオアリーナ仙台には、私も３年

前に視察で行きました。完全に体育館と

いうイメージではなかったです。フロア
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は完全にコンクリートで、競技ごとに板

を載せて、観客席も建物全体が土足で、

掃除をするのは利用者やお客様に対する

サービスだから、お客様が汚そうが何を

しようがそれはお客様の勝手だと。サー

ビス面というかソフト面でもこれまでの

体育館というものと全く違う  もちろん

民間が整備したということもあるのです

けれども、全く変わっていたので。そん

なことも踏まえながら、今後、総合体育

館については、４面スクリーンの設置を

きっかけに新たな次のステージに向かっ

てソフト面を含めて検討していただきた

いと思います。  

委員長    ほかにないようですので、この程度にとど

めます。  

以上で、市民生活部所管分を終了いたしま

す。  

      お諮りいたします。本日の委員会はこの程

度にとどめ、散会いたしたいと思います。  

      これに御異議ありませんか。 

      〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長    御異議なしと認めます。 

      ６月１９日（月曜日）は、午前１０時から



64

委員会を開き、市民病院及び環境部所管

分の議案の審査などを行います。  

      本日は、これをもって散会いたします。 


