
議会運営委員会記録 

１  日  時      平成２９年 ９月 ６日（水曜日） 

開   会    午前  ９時５８分 

閉  会    午前 １０時２２分 

２  場  所      議 会 会 議 室 

３  出 席 委 員    １０人 

         委 員 長    金 厚 有 豊 

       副委員長    佐 藤 則 寿 

       委  員    舎 川 智 也 

         〃      江 西 照 康 

         〃      成 田 光 雄 

         〃      横 野   昭 

         〃      村 石   篤 

         〃      高 田 重 信 

         〃      村 家   博 

         〃      柞 山 数 男 





４ 欠 席 委 員    ０人 

５ 委員外議員として出席した者 

     議  員    上 野   蛍 

         〃      金 井 毅 俊 

         〃      大 島   満 

         〃      尾 上 一 彦 

         〃      赤 星 ゆかり 

６ 職務のために出席した者 

【議会事務局】 

事務局長            中田 貴保

事務局次長           岡地  聡 

庶務課長             金山  靖

議事調査課長          福原  武

議事調査課主幹         坂口 輝之

議事調査課副主幹        石黒 隆司

議事調査課調査係長        牧野 仁美     

議事調査課主任         金井 沙織 





７  会議の概要  

委員長    ただいまから、議会運営委員会を開会いた

します。 

      本日の協議事項は、お手元に配付のとおり

であります。 

      〔報道機関のテレビカメラ撮影を許可〕 

委員長    ただいまから協議を始めますが、それでよ

ろしいでしょうか。 

村石委員   緊急動議の提案をいたします。動議の内容

は、金厚議会運営委員会委員長の辞職勧告

について、お諮りいただきたいということ

です。まず、その理由についてです。昨日、

富山市監査委員から自民党会派に対して、

政務活動費の返還勧告が出されました。そ

の総額については１９６万余円ということ

になっていますけれども、金厚議員は、そ

の中のうち、約１７５万円が該当している

という勧告がなされました。このことに対

して、自民党会派は真摯に受けとめている

と、そして、返還するということを、マス

コミの報道で知ることができました。議会

運営委員会委員長という役職は、議員のか

がみ、議会運営のかなめなわけですよね。
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そういう役職にある方が、１７５万円を返

還しなさいという勧告を受けたということ

は、非常に大変なことであると思いますし、

そのことから考えると、委員長としては不

適格ではないかというぐあいに考えます。

では、勧告の目的です。勧告の目的は、議

会に対する市民からの信頼回復を行うため

であると思います。きょうの報道を見て、

市民は、まだ政務活動費の不適切な請求が

あったのかということで、大変な怒りを持

っていると思います。そして、不信感を持

っていると思います。そういう市民に対し

て、議会として信頼回復を行うための一つ

として、やはり、そういう不適切な支出が

あった人に対しては、要職を辞職するとい

うことが、議会としても求められていると

いうぐあいに思います。それから市民の方

からは、まだあるのではないかと、ほかの

議員もあるのではないかと言われています。

そういうことからも、今後一人一人の議員

が、政務活動費の不正がないかということ

を改めてチェックをして、緊張感を持って、

政務活動費を使っていく必要があると思っ

ています。結論ですが、要するに、金厚委

員長については、この問題が明らかになっ

た以上、議会運営委員会委員長として不適

格だと申し上げるとともに、新たな委員長
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のもとで十分な審議をしていくということ

が求められていると思います。したがって、

ぜひ、この委員長辞職勧告決議に賛同をお

願いしたいと思います。 

委員長    今ほど、私に対する委員長不信任動議が、

提案されましたので、ここで委員長職を副

委員長と交代し、私は一旦退室させていた

だきます。 

      〔委員長退室〕  

〔副委員長、委員長席へ〕  

副委員長   ただいま、金厚委員長に対する不信任動議

が提案されました。 

      ここで、委員外議員である赤星議員より、  

事前に発言の申出書が提出されております

ので、お諮りいたします。  

      赤星議員の発言を許可することに賛成の諸

君の挙手を求めます。 

      〔賛成者挙手〕  

副委員長   挙手多数であります。 

      よって、赤星議員の発言は、許可すること

に決定いたしました。 
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赤星議員   ありがとうございます。お許しをいただき

まして、委員外議員として発言をさせてい

ただきます。ただいま村石委員から御提案

のあった金厚委員長の不信任動議に、私は

賛成の立場です。同じように不信任、解任

を提案したいと思っております。その理由

を述べます。昨日からの報道のとおり、富

山市監査委員は政務活動費について、市民

団体と個人の行った住民監査請求の結果、

違法、不当な支出があったことを認め、自

民党会派に約１９６万円の返還を求めるよ

う、森市長に勧告されました。その中で唯

一の現職議員で、合わせて１７５万円余り

が運用指針に合致しない支出だったと指摘

されたのが、金厚  有豊議員です。一つに、

この件は単なるミスなどという問題ではあ

りません。なぜなら金厚議員は、４件の広

報誌作成代・送付代で合わせて１６８万円

について、監査委員に議員みずから、この

支出が後援会便りと合わせて作成した費用

であると説明し、監査の結果の通知文書に

そのことが明記されています。つまり、金

厚議員はみずからこの事実を知りながら、

今日まで隠してきたということが言えます。

二つに、金厚議員は昨年、政務活動費不正

が発覚したときからことしの改選時まで、

副議長を務めておられました。不正の徹底
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究明と再発防止、信頼回復を図るべく努力

してきた富山市議会の副議長でありながら、

また、現在は議会運営委員長でありながら、

みずからの、このような高額な不正につい

て黙っていたということは、許されること

ではないと思います。富山市議会の議会運

営委員会委員長という重要なポストをこの

ままお任せしていては、信頼回復はできま

せん。委員の皆様方には、賢明な御判断を

されますよう御提案申し上げ、私の発言と

いたします。ありがとうございました。 

副委員長   この金厚委員長に対する不信任動議につい

て、直ちに議題とし、委員会条例第５６条

により、挙手により採決いたしたいと思い

ますがいかがでしょうか。  

      〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

副委員長   異議がないようですので、そのように決定

いたします。 

      それでは、金厚委員長に対する不信任動議

に、賛成の方の挙手を求めます。  

      〔賛成者挙手〕  

副委員長   挙手少数であります。 
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      よって、金厚委員長に対する不信任動議は、

否決されました。  

      それでは、委員長職を交代いたします。 

      〔委員長入室〕  

副委員長   それでは改めて、ただいま、金厚委員長に

対する不信任動議が否決されました。  

そのことを御報告し、委員長にかわります。  

      〔副委員長、自席へ〕 

委員長    今ほど副委員長のほうから報告を受けまし

た。ありがとうございました。  

      まず、協議事項１番目の９月定例会の運営

についてであります。 

１つ目の「企業会計における剰余金の処分

等に係る議案の取扱いについて」でありま

すが、昨日、市長から、この議案について

の提案がありました。 

      この企業会計における剰余金の処分等につ

いては、地方公営企業法の一部改正により、

平成２４年度から、決算認定議案とは別に、

議案として審査することとしております。 

      企業会計の決算認定議案については、さき

の議会運営委員会において、企業会計決算

特別委員会を設置し、閉会中の継続審査と
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することとされております。 

そこで、この剰余金処分等の議案について

も、昨年度と同様に決算認定議案と一括し

て、企業会計決算特別委員会に付託し、閉

会中の継続審査とする取扱いにいたしたい

と思いますが、いかがでしょうか。 

      〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長    それでは、そのように決定いたします。 

      次に、２つ目の一般質問について、今回は

２６名の方から通告がありました。 

      このことから、予備日としておりました、

１５日についても一般質問を行うこととし、

質問の順序については、お手元の資料のと

おりとなりますが、このように進めてよろ

しいでしょうか。  

      〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長    それでは、そのように決定いたします。 

      次に、３つ目の請願・陳情につきましては、

今定例会に提出されたものは、お手元の資

料のとおり、請願３件、陳情６件でありま

す。  

      このうち、請願１番目の「学校司書配置に

関する請願書」及び陳情４番目の「平成２
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９年３月２１日に私が提出をした『情報公

開の開示決定の決裁に行政管理課が加わる

ことを求める陳情書』の総務文教委員会の

審査で、行政管理課課長の答弁に重要な部

分で間違いがあるので、再審査を求める陳

情書」については、総務文教委員会への付

託、また、請願２番目の「議会改革の推進

に関する請願書」については、この議会運

営委員会への付託、請願３番目の「保育料

に関する請願書」については、厚生委員会

への付託と、所管の委員会に付託される予

定でありますので、御承知おき願います。 

      次に、陳情１番目の「年金収入だけで生活

は困難に関する陳情書」についてですが、

議長から「この陳情には、陳情人の生活困

窮の訴えが書かれているのだが、最終的な

願意が明確でなく、個人の生活状況につい

て、議会が採否の判断をするということは

適当ではないと考える。このことから、委

員会での審査になじまないのではないか」

という議長の見解から、請願・陳情の取扱

要領に沿って、当委員会としての意見を求

められております。 

      そこで、本件について、所管委員会への付

託、審議を行うべきか、委員の皆さんの御

意見をお聞かせください。  
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高田委員   年金問題は、大変問題になっていることで

はありますが、自民党の意見交換の中では、

現時点において、これは委員会での審査に

なじまないのではないかということで、付

託及び審議を行う必要はないという意見で

す。  

委員長    今ほど、自民党さんのほうから委員会での

審査になじまないという御意見でありまし

た。そのように取り扱ってよろしいでしょ

うか。 

      〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長    それでは、平成２９年分陳情第１７号につ

いては、議会運営委員会の意見として、

「本陳情は、議長の見解のとおり、案件の

性質上、委員会での審査になじまないと考

えることから、今定例会において、所管の

委員会への付託及び審議を行う必要はない

と考える」との意見を付して、議長に報告

したいと思いますが、そのように取り扱う

こととして、よろしいでしょうか。 

      〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長    それでは、そのように決定いたします。 
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      次に、陳情２番目の平成２９年分陳情第２

２号及び３番目の平成２９年分陳情第２３

号についてですが、議長から、「各陳情は

過去の議会において、結論が出されており、

その後の状況に変化がないと考えられるこ

とから、今定例会において、改めて、付

託・審議をする必要はないのではないかと

考える。このことから、各陳情の取扱いに

ついて疑義がある」との議長の見解から、

請願・陳情の取扱要領に沿って、当委員会

としての意見を求められております。  

      そこで、これらについて所管委員会への付

託・審議を行うべきか、委員の皆さんの御

意見をお聞かせください。  

高田委員   議長の見解のとおり、状況に変化のない中

での陳情であるということに対しては、今

定例会において改めて、付託・審議をする

必要はないと思います。 

委員長    他の意見はありませんか。 

〔発言する者なし〕 

委員長    それでは、平成２９年分陳情第２２号及び、

平成２９年分陳情第２３号については、議

会運営委員会の意見として、「議長の見解
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のとおり、前回協議時から、状況は変わら

ないと考えられることから、今定例会にお

いて、改めて、所管の委員会への付託及び

審議を行う必要はないと考える」との意見

を付して、議長に報告したいと思いますが、

そのように取り扱うこととして、よろしい

でしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長    それでは、そのように決定いたします。 

      次に、陳情５番目の平成２９年分陳情第２

５号及び陳情６番目の平成２９年分陳情第

２６号についてですが、議長から、「各陳

情の求める趣旨については、市民のニーズ

が多いとは言えない状況であり、議会とし

て、現行の取扱いを改める必要性は感じら

れないことから、今定例会において、付

託・審議をする必要はないのではないかと

考える。このことから、本件陳情の取扱い

について疑義がある」との議長の見解から、

請願・陳情の取扱要領に沿って、当委員会

としての意見を求められております。  

そこで、本件について、所管委員会への付

託、審議を行うべきか、委員の皆さんの御

意見をお聞かせください。  
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高田委員   この件につきましては、特に議会改革検討

調査会だとか、そういった中で進めていく

べきと読み取れることもあるのですが、今

定例会においては、取り扱う必要はないと

思います。 

村石委員   結論的には自民党会派さんと同じなのです

が、補足をしておきますと、６月定例会か

らは委員会の記録については、当局側の説

明については要旨、そして質疑答弁につい

ては口述記録ということになりましたので、

そういう意味では、開かれた議会としての

中身が変わってきたということから考えて、

陳情書の内容のことを、今、審議するとい

うことにはならないということだと思いま

す。  

委員長    それでは、皆さんの御意見を集約して、平

成２９年分陳情第２５号及び平成２９年分

陳情第２６号については、議会運営委員会

の意見として、「各陳情については、議長

の見解のとおり、議会として、現行の取扱

いを改める必要性は感じられないと考えら

れることから、今定例会において、所管の

委員会への付託及び審議を行う必要はない

と考える」との意見を付して、議長に報告

したいと思いますが、そのように取り扱う
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こととして、よろしいでしょうか。 

      〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長    それでは、そのように決定いたします。 

次に、協議事項４つ目の意見書・決議につ

きまして、これまでに受理しているものに

ついては、お手元の資料のとおり、請願形

式２件、陳情形式１件の３件であります。 

ま た 、 会 派 か ら 提 出 さ れ ま す 、 意 見 書

（案）、決議（案）につきましては、１３

日（水曜日）の午後５時までの提出期限と

なっております。  

提出されました、会派からの意見書（案）、

決議（案）については、１４日（木曜日）

の本委員会でお示しし、本日提示いたしま

した３件の意見書（案）と合わせて、２０

日（水曜日）の本委員会において、御協議

いただくことになりますので、それまでに、

各会派において、御検討をいただきたいと

思います。 

次に、協議事項の２番目、議会改革検討調 

査会の協議結果についてであります。  

このことについては、先日、議会改革検討

調査会の座長からお手元に配付のとおり、 

協議結果についての報告を受けております

ので、まず、事務局から説明させます。 
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議事調査課長 〔資料「議会改革検討調査会の協議結果に

ついて」により説明〕  

委員長    今ほど事務局から説明がありましたが、こ

のうち、議会運営委員会に回付されました 

      ６  一般質問と議案質疑を分けること 

      について、本日、最終的な結論を出したい

と思います。 

      そこで、この議会改革検討調査会について

は、全ての会派が委員として入り、活発な

議論が行われた中で最終的にこのような協

議結果に至ったということで、座長から議

長への報告がなされ、本件について、議長

から当委員会に回付されたものであります。  

      つきましては、この項目について、議会改

革検討調査会での決定を最終確認の上、  

これを尊重し、その協議結果を本市議会と

しての最終結論としたいと思いますが、そ

のように取り扱うこととしてよろしいでし

ょうか。 

      〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長    それでは、そのように決定いたします。 

以上で、本日の協議事項は終了いたしまし

た。  

次回の議会運営委員会は、９月１４日（木
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曜日）、本会議終了後に行いますので、よ

ろしくお願いいたします。  

      これをもって、本日の議会運営委員会を閉

会いたします。  

15



平 成 ２ ９ 年 ９ 月 定 例 会 

（平成２９年８月４日、平成２９年９月６日）

議 会 運 営 委 員 会 記 録 署 名 

委 員 長  金 厚  有  豊  

副 委 員 長  佐 藤  則  寿  

署 名 委 員  村 石    篤  

署 名 委 員  高 田  重  信  

16


