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７  会議の概要 

委員長    予定の時間より若干早いですが、ただいま

から、一般・特別会計決算特別委員会を開

会いたします。  

まず、１０月１１日、１２日の当委員会で、

委員の皆さんからの質問に、当局側が「後

日回答」としておりました事項については、

お手元に配付のとおりでありますので、御

確認をお願いいたします。 

本日は、選挙管理委員会、教育委員会、福

祉保健部所管分の決算審査を行います。 

それでは、これより選挙管理委員会所管分 

の決算審査を行います。 

      認定第１号  平成２８年度富山市一般会計

歳入歳出決算中、選挙管理委員会所管分 

      を議題といたします。 

これより、当局の説明を求めます。 

選挙管理委員会 〔挨拶〕 

事務局長 

選挙管理委員会 〔主要施策成果報告書及び 

事務局次長  委員会資料により説明〕 

委員長    これより、質疑に入ります。 

質疑はありませんか。  
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村石委員   １つだけ質問したいと思います。選挙管理

委員会事務局の職員の仕事量のことです。

昨年１０月には県議会議員補欠選挙があっ

て、昨年１１月には市議会議員補欠選挙が

ありました。昨年１０月と１１月の職員の

時間外労働についての概略 １００時間を

超えたとか８０時間を超えたということは

わかりますか。  

選挙管理委員会 選挙管理委員会事務局の職員 本務といい

事務局長   ますか、もともと選挙管理委員会事務局に  

いた職員は４名で、昨年１０月の超過勤務

時間は９５０時間  ４名で割りますと、１

人当たり２３５．７時間で、１１月につき

ましては、４名で３２７時間  １人当たり

８１．７５時間となっております。この時

期  ９月末から１１月の中ごろまでにつき

ましては、この４名のほかに１名の併任職

員を任命していただきまして、１名増とい

う形で選挙事務に対応させていただいたと

ころでございます。 

村石委員   月当たりの超過勤務時間が平均して２３５．

７時間というのは、過労死ラインを完全に

超えて、１００時間も大幅に超えており、

私は大変問題があると思います。先日の新

聞記事を見ると、衆議院議員選挙の関係で、
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超過勤務時間が月１００時間を超えた選挙

管理委員会事務局の職員が、期日前投票所

へ向かうときに交通事故を起こして、２人

の方が死傷したため、警察は選挙管理委員

会事務局を家宅捜査したということが報道

されていました。したがって、時間外勤務

がこれだけ多いということは  今後こうい

ったことは滅多にないとは思いますけれど

も、絶対にないとも言えないと思います。

これは改善していくことを本当に検討すべ

きだと思いますが、どうですか。  

選挙管理委員会 今、委員からの御指摘のとおり、当初から  

事務局長   昨年１０月には県知事選挙が予定されてお  

りましたので、従前からその準備をしてい

たわけですけれども、県議会議員補欠選挙

と昨年１１月の市議会議員補欠選挙は想定

外といいますか、準備をしていなかった部

分の選挙事務が重なったため、このような

超過勤務になったものと考えております。

その対応として、先ほども言いましたよう

に、職員１名の増員をお願いして事務に当

たったわけでございますけれども、おっし

ゃるとおり、超過勤務が多くなったという

ことでございますので、今後は予定される

選挙については、事前に準備を進めるなど、

改善に努めてまいりたいと思っております。  
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村石委員   今言われたとおりにしていただきたいと思

います。その４名の方について、恐らく家

庭生活はがたがただと思います。家に帰っ

ても寝るだけだったと思いますし、そうい

う意味では、体の不調などを訴えられる職

員の方はいらっしゃったのですか。 

選挙管理委員会 幸いなことに、体の不調を訴える職員はお  

事務局長   りませんでした。ただ、おっしゃるとおり、 

職員の健康管理の面を含めまして、管理職

といたしまして、やはり十分配慮していく

べきだろうというふうには感じております。  

委員長    ちょっとお尋ねしますが、先ほど、昨年９

月から職員１名を併任して入れたというこ

とでしたが、その１名を含めて４名ですか。  

選挙管理委員会 先ほど言ったのは、その１名は含めないで、  

事務局長   もともといた職員４名分の超過勤務時間で  

す。  

委員長    それ以外に、お手伝いをされたもう１名の

職員もそれだけの超過勤務をしているので

すか。 

選挙管理委員会 そうですね。  

事務局長    
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委員長    ということは、５人で９５０時間以上の仕

事をしているということですか。  

選挙管理委員会 そうです。併任をお願いしたもう１名の職  

事務局長   員も、昨年１０月は月２００時間を超える

超過勤務をしております。 

委員長    わかりました。昨年９月から１名を補填し

ているにもかかわらず、４名で割るという

意味がちょっとわからなかったので。とい

うことは、５名とも月２００時間を超える

超過勤務をしたということですね。 

選挙管理委員会 昨年１０月の超過勤務時間は、１名が増員  

事務局長   になった分を足しまして、これを５名で割

りますと、１人当たり２３５時間でござい

ます。あまり変わらないといいますか、併

任になった職員も、もともといた４名の職

員と同じような勤務をしていただいたとい

うことでございます。  

委員長    わかりました。  

大島委員   選挙啓発費について、少し余っているよう

ですが、昨年１１月に市議会議員補欠選挙

を行ったときの投票率が約２７％しかなか

ったことから、次の成人式に向けて、もう
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少し積極的にＰＲをして、投票率が上がる

ようなことをお考えになったほうがよかっ

たのではないかと思いますが、いかがでご

ざいましょうか。  

選挙管理委員会 選挙啓発につきましては、一応、選挙時に  

事務局次長  おいては、看板などを富山国際大学などに

設けさせていただいたり、各行政サービス

センターにのぼり旗みたいなものを立てさ

せていただいたりという形の中で、選挙期

日などの周知を行っております。それ以外

には、選挙期日などを記載した公報を新聞

折込みの中に入れさせていただくような形

を取らせていただくなど、そういったこと

で選挙期日の周知には努めているところで

ございます。 

選挙管理委員会 補足説明ですけれども、今、ここに上がっ  

事務局長   ている選挙啓発費につきましては、常時啓  

発といいまして、選挙時ではないときの通

常の啓発としての啓発費であり、選挙時に

は、また別に選挙費の中に啓発費を含めて

おります。今、大島委員がおっしゃったよ

うに、成人式等でパンフレット等は配布し

ているところでございますけれども、今後

とも、特に若い方に対する啓発について検

討・研究してまいりたいと考えております。  



7

大島委員   今は１８歳から選挙権がもらえます。新成

人の方に対しては、富山市の投票率が非常

に低いということも織り込みながら  ただ

選挙に行ってくださいというだけでは皆さ

んなかなか行かれないと思います。せっか

く予算がありますので、その辺のことも含

めて、新しい内容で現状をきちっと訴えな

がら、しっかりと啓発をしていただきたい

というふうに考えておりますので、よろし

くお願いします。  

舎川委員   大島委員のお話にちょっとつけ加えた形な

のですけれども、今、新成人に対して啓発

しておられるということなのですが、選挙

管理委員会としてどこまで幅があるのかは

ちょっとわかりませんけれども、例えば学

生  教育委員会などが絡むのかもしれませ

んけれども、そういったところに入って、

啓発活動ができるのか教えていただいても

いいですか。 

選挙管理委員会 主に高校につきましては、県の選挙管理委  

事務局長   員会が中心になって、出前授業等を行って

おります。市のほうでは、平成２８年度に

つきましては、富山国際大学の東黒牧キャ

ンパスと呉羽キャンパスで、一度ずつ出前

授業を行っております。それと、学校法人
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臼井学園でも出前授業を行わせていただい

ております。やはり県と協力しながら、１

８歳、１９歳を含めた若い方に選挙の重要

さを認識してもらうような形にしていかな

ければなりません。選挙期日については、

報道等で多くの方がその日が投票日だとい

うことを認識しておられると思っておりま

すが、投票に行くという重要さといいます

か、その辺の認識を深めるにはどうすれば

いいのかということを考えなければいけな

いというふうに思っております。  

竹田委員   投票率の向上策に関連しての質問になりま

すが、それぞれの選挙  平成２８年度にあ

りました選挙につきまして、期日前投票の

実績はいかがでしたか。 

選挙管理委員会 まず、平成２８年７月１０日の参議院議員  

事務局次長  選挙における期日前投票者数につきまして  

は、４万３，６０６名でございます。続き

まして、平成２８年１０月２３日の県知事

選挙につきましては、２万３，２６６名で

す。それに合わせて行われております県議

会議員補欠選挙  これは１区だけでござい

ますが、こちらのほうは１万５，６２７名

です。続きまして、平成２８年１１月６日

の市議会議員補欠選挙につきましては、１
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万５，０４１名でございます。 

竹田委員   実数だとちょっとわかりにくい面がありま

すので、投票率の中で下支えした部分とい

うか、今の投票者数を投票率に換算します

とどうなりますか。 

選挙管理委員会 投票率でいいますと、参議院議員選挙にお  

事務局次長  いての当日有権者数に対する期日前投票率

につきましては１２．５１％になります。

県知事選挙につきましては６．７％、それ

から県議会議員補欠選挙については５．８

４％、市議会議員補欠選挙については４．

３４％という結果になっております。それ

で、投票者数の総数についての割合といた

しましては、参議院議員選挙につきまして

は２３．９４％、県知事選挙につきまして

は２１．５２％、県議会議員補欠選挙につ

きましては１９．３５％、市議会議員補欠

選挙につきましては１６．０９％という結

果になっております。  

委員長    ほかにありませんか。 

      〔発言する者なし〕  

委員長    ないようですので、以上で質疑を終結いた
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します。 

      これをもちまして、選挙管理委員会事務局

所管分の決算審査を終了いたします。 

選挙管理委員会事務局の皆さんは、退室願

います。 

説明員を交代いたしますので、しばらくお

待ちください。  

      〔選挙管理委員会事務局退室／教育委員会

入室〕 

委員長    これより、教育委員会所管分の決算審査を

行います。  

認定第１号  平成２８年度富山市一般会計

歳入歳出決算中、教育委員会所管分 

を議題といたします。  

      これより、当局の説明を求めます。  

教育委員会  〔挨拶〕  

事務局長 

教育委員会事務局次長 〔主要施策成果報告書及び  

（総務・社会教育担当） 委員会資料により説明〕 

委員長    これより、質疑に入ります。 

質疑はありませんか。  
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村石委員   主要施策成果報告書の７０ページの（１）

のエ  市独自に学力調査を実施して、そし

て児童生徒への教育指導の充実、改善に努

めました  について伺います。まず、１つ

に全国学力・学習状況調査があります。そ

のほかに、市として独自にこのような事業

を行っている目的は何ですか。 

学校教育課長 全国学力・学習状況調査につきましては、 

原則として、国語と数学の２教科だけの実

施でございます。市教育委員会では平成２

３年度から、中学１年生で小学校の学力を

図るものとして４教科、それと中学３年生

で中学校入学時及び卒業時の学力を把握す

るものとして５教科について学力調査を実

施しております。本市の中学校の生徒の学

力をこういった実証的なデータにより把握

して、市全体の学力向上策、あるいは小・

中学校における教育課程を見直すことによ

って、子ども一人一人の学習意欲の向上等

に役立てることを目的として実施している

ところでございます。  

村石委員   まず教科が違うということですね、よくわ

かりました。学力調査の結果は、どのよう

に生かされているのですか。  
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学校教育課長 中学１年生は、４月に学力調査を行ってお 

ります。そこでは、中学校での指導の重点

項目や小学校での課題が明らかになってい

るということでございます。それから、中

学３年生は、中学校修了時の学力について

１２月に学力調査を行っております。学力

調査の結果については、データに基づいて

把握できますので、生徒一人一人の３年間

の学習の評価を行うことができるというこ

とが挙げられます。調査結果は、事業への

活用、あるいは小・中学校の連携による学

力向上の取組み、それから教職員研修・学

校訪問研修への活用について、今、推進し

ているところでございます。  

村石委員   今ほどお話しされたように、学力調査の結

果は、当然、小学校のほうにも返して、小

学校の先生、あるいは中学校の先生と連携

を図りながら、子どもたちの成長のために

使っているということでしたけれども、や

はり子どもたちや保護者  できれば子ども

たちにはこの結果を返して褒めてあげたり、

あるいは「こういうところが課題だよ」と

いうようなことには、結果として使われて

いますか。  

学校教育課長 そのとおりです。 
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村石委員   次の項目に入らせていただきます。主要施

策成果報告書７１ページのス、学校給食施

設についての２段落目に関して質問します。

細かいことは言いません。根本的な考え方

だけを言います。民間の専門的な知識・技

術を活用し給食業務の効率化と栄養教諭等

による食指導の充実を図るため、２つの小

学校の調理業務を民間委託しましたという

ことなのですけれども、ここに書いてある

「民間の専門的な知識・技術を活用し給食

業務の効率化」とか「食指導の充実を図

る」ということについて、もうちょっと詳

しくお話していただけないですか。 

学校保健課長 例えばということで申し上げますが、委託 

事業者に衛生部というところがございまし

て、そういった専門部門の指導による食中

毒の  作業上起こり得るミスの低減を図る

ために、安心安全でおいしい給食を提供す

るという目的がございます。  

村石委員   効率化や食指導の充実というのは、もっと

具体的なことがあってしかるべきだと思い

ますが、具体的に答えていただけますか。 

学校保健課長 例えば、食材を切るときに、子どもたちに 

食べやすいような工夫をしたりするといっ
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たことなどが挙げられると思います。 

村石委員   今ほど言われた具体的な内容については、

私は直営の調理員さんでも当然できると思

います。民間の専門的な知識・技術と直営

の方が持っている知識・技術には、私とし

てはそんなに差がないというぐあいに考え

ているのですが、教育委員会としてはどの

ようにお考えですか。  

学校保健課長 例えば、切り方などに関しては、熟練度と 

いうものがあって、民間の場合は最初から

専門的な指導・知識の教育などを受けて現

場に入っている方が多いものですから、す

ぐに取りかかることができますが、直営の

場合も、おっしゃるとおり年月をかけて覚

えていけばつくれるようになるものだと思

っております。そういった違いはあるかも

しれませんが、民間のほうは最初からでき

る方が多いというふうに認識しております。  

村石委員   教育委員会としてはそう言わざるを得ない

とは思いますが、ただ、ハローワークの求

人等を見てみると、小学校の学校給食調理

業務に関しては経験を問わないということ

で募集をしています。ですから、今、学校

保健課長が言われたことは、あくまでそう
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いったことがあるという仮定に基づいて言

っておられますが、実態としてはそういっ

たことがあるということも、ぜひ認識して

いただきたいというぐあいに思います。こ

れ以上は、この項目では言いません。 

続いて、主要施策成果報告書７１ページ、

７２ページの図書館の関係についてです。

７２ページの２行目に「１月２日、３日は

特別開館し、司書が選んだ子ども向け「本

の福袋」の貸出しを行い、新しい本に出合

うきっかけ作りと利用者増を図るとともに、

まちなかの交流創出に努めました」と記載

してありますが、この具体的な内容につい

て、まず教えてください。 

図書館長   １月２日、３日は特別開館ということで、

２日には、ここに記載があります「本の福

袋」という行事を行いました。幼児から中

学生まで、お子さんたちの年齢に応じて、

幾つかの区分に分けて、本を３冊ずつ袋に

入れて、見えない形で借りていただくとい

うことで、合計１００セットを用意しまし

た。午前１０時からだったと思いますが、

貸出しを開始して３０分ほどで約半分を貸

出しました。親子でお待ちいただいた方も

いらっしゃいます。この行事はことしも行

い、同じような状況でありました  ことし
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というか、前年度ですね。そういった状況

で、１００セットにつきましては、夕方ま

でにほとんどが貸出しをされたということ

になりました。そういうことで１つのＰＲ

効果といいますか、お子さんが本に触れて

いただく１つの機会になったのかなという

ふうに思っています。  

村石委員   今ほど言われましたように、３冊ずつを袋

に入れて１００セット  基本的に１月２日

に全部貸出しができたということをお聞き

しました。それはそれでいいことなのです

が、ただ、職員にすると、条例上は１月３

日までは勤務を要しない日ということにな

っていますよね。そういった中で、こうい

った企画をするということは、費用対効果

として  そんなに簡単に費用対効果は出な

いのかもしれませんけれども、費用対効果

という観点から見ると、この１月２日と３

日に実施しなければならないのかなども含

めて、どのように考えておられるでしょう

か。  

図書館長   御存じだと思いますけれども、図書館のほ

うは毎月第１水曜日、月１回が休館という

ことで、通常、土日も含めて、一般の休日、

祝祭日も開館しています。そういう意味合
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いでは、１月２日、３日だけが特別という

ことではありません。普段からそういった

状況ですので、勤務する日に振替勤務を要

しない人を振りかえて、要するにいわゆる

シフトを組んで勤務しております。そのシ

フトを調整することによって、開館日が増

えた場合でも、ほかの日に職員をちょっと

少なくして、そこにその分を充てるという

ような調整を行っています。人件費などの

コスト的な面では、特に上がっているとい

うことはないので、そういった意味では費

用対効果としてはマイナス面というものは

ないのかなというふうに思っております。 

村石委員   それでは、３冊を借りていかれて、それが

どのように読まれたのか、読んでどのよう

な感想があったのかなどのアンケート調査

はされているのですか。 

図書館長   このイベントについてのアンケート調査と

いうことは特にやってはおりませんけれど

も、通年で秋に１回、図書館全体の利用に

ついてのアンケート調査を行っております。

このイベントについてということではない

のですが、全体としてのアンケートは行っ

ておりまして、総合的な満足度を申し上げ

ますと、大体８割強の方が概ね満足だとい
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うお答えをいただいております。  

村石委員   最後にしますけれども、この委員会資料６

ページの教育振興費の教育機器特別整備充

実事業  図書の関係について質問します。

小学校分と中学校分の決算額が分かれて出

ていますが、予算額のときはまとめて出て

いました。また、予算額より決算額のほう

が大きくなっています。要するに、小学校

分と中学校分の金額を足すと２，３６４万

１，０００円であり、予算額が２，３３０

万円なので、差し引くと決算額が３４万１，

０００円大きくなっています。これはどう

いうことですか。  

教育総務課長 予算を超えた分は流用しています。 

村石委員   どのような理由で超えたのですか。  

教育総務課長 整備を進めるために、学校補助でも買いま 

すが、実際に発注してみると予算が足りな

くなる  できるだけ満額を使おうという考

えから、学校ごとに発注をしておりまして、

トータルしてみたらちょっとオーバーした

ので、その分を流用したということでござ

います。 
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村石委員   この表には現有冊数と現有率がありますが、

恐らく、考え方は学校図書館図書標準  学

校ごとにどれだけの本を配置しなさいとい

うことがあると思うのですけれども、これ

はあくまで、小学校全体としての現有率が

１０８．６％と表記されています。基本的

な考え方は、学校ごとに現有率を出しなさ

いということになっているのですけれども、

学校ごとの現有率も１００％を超えている

と考えてよろしいですか。 

教育総務課長 学校ごとでは、まだ１００％にはなってい 

ません。 

村石委員   １００％になっていない学校は、小学校で

幾つ、中学校で幾つあるのかわかりますか。  

教育総務課長 平成２８年度末では、小学校で１２校、中 

学校で５校です。  

村石委員   現有率が１００％以上になっていない学校

が小学校で１２校、中学校で５校あるわけ

ですけれども、これはやはり、予算の関係

からなかなか１００％にできないと考えて

よろしいですか。  

教育総務課長 まず、整備方針を説明します。合併した平 
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成１７年において、小学校・中学校ともに

現有率が全体で大体６０％とすごく低かっ

たものですから、平成１８年から平成２７

年の１０カ年で、小学校・中学校ともに全

体で１００％を超えるようにしようという

整備方針を立てました。重点的に整備して、

まずは全体で１００％を超えるようにしよ

うということで予算をつけております。一

応、平成２７年度で中学校は１００％を超

えたので、今度は個別に  平成２８年度末

では小学校で１２校ありますけれども、委

員が言われたように、学校ごとでも１０

０％を超えるように、今、整備をしていま

す。ちなみに、平成２８年度末では小学校

で１２校でしたが、平成２９年度末にはそ

れが３校になる予定です。平成３２年度ま

でには学校ごとに見ても１００％を超える

ように整備したいと考えております。 

村石委員   今ほど平成３２年度末までには、全ての学

校で１００％以上にするということでした

けれども、もっと早くしてほしいという気

持ちはあるのですが、きょうは決算審査な

ので。それと、現有冊数のあらわし方です

けれども、学校図書にしろ、図書館の図書

にしろ、廃棄というものがあります。例え

ば、年鑑や百科事典、あるいは古くなって
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今はもう必要ではないというものを廃棄す

ることもあります。ですから、１つの例で

すけれども、どれだけの冊数があって、そ

のうちのどれだけ廃棄をして、新しいもの

をどれだけ入れたのかというような表記を

したほうが、実際の図書の流れがわかると

思います。その考え方についてはどうです

か。  

教育総務課長 委員がおっしゃられるのは、例えば委員会 

資料６ページの表について、廃棄が何冊、

新規が何冊、トータルが何冊というような

ことですね。来年度、また検討します。 

赤星委員   先ほど村石委員も質問されました、主要施

策成果報告書７１ページの学校給食の民間

委託の問題ですけれども、藤ノ木小学校と

鵜坂小学校の調理業務ですが、委託前の直

営のときの体制と、委託後の民間の体制の

人員について、それぞれ教えてください。 

学校保健課長 まず、直営時の話ですが、藤ノ木小学校は 

正規職員が３名、臨時職員が１名、パート

が２名、合計７名です。鵜坂小学校は正規

職員が４名、臨時職員が１名、パートが１

名、合計６名です。民間の正規職員とパー

トの内訳については、恐れ入りますが、民
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間事業者の経営方針がございますので、総

数で申し上げさせていただきます。藤ノ木

小学校は９名、鵜坂小学校は８名でござい

ます。 

赤星委員   私どもは会派として、委託前の直営のとき

と、委託後の民間になってからについても、

できるだけ視察をしてきてわかったのです

が、民間委託をすると、民間企業では正規

社員の方がチーフとサブチーフという感じ

で、２名、３名と人数が少なくて、あとは

パートさんが多く入っているという現場の

状況がございます。先ほど村石委員がおっ

しゃったように、私もハローワークの求人

情報をチェックしているのですけれども、

学歴・経験・資格不問という募集が大方を

占めております。ですので、先ほど学校保

健課長のおっしゃった、専門的な仕事をす

ぐにできる方が多いという表現は当たらな

いのではないか、むしろ直営の調理員さん

のほうが、毎日ポジションを変えている  

炒め物であったり、揚げ物であったり、和

え物であったり、毎日違ったポジションを

回って、誰がつくっても同じようにできる

ようにしているという話を聞いてきました。

いつも予算案のときには、民間の専門的な

知識・技術という説明をなさいますし、主
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要施策成果報告書にもこのように書いてあ

るとなると、やはり村石委員がおっしゃる

ように、もっと具体的にどういったことな

のかという説明が必要だと思いますが、先

ほど以上の答弁は何かありますか。 

学校保健課長 採用というか委託をする際に、私どもが事 

業者と交わしている内容としましては、受

注者には、栄養士または調理士の資格を有

しており、集団給食調理業務を経験したこ

とがある経験豊富な常勤者を調理従事者と

してできるだけ多く配置するように努めて

くださいというふうにお願いしております。

私どもは採用されたのがどういった方々な

のかはわかりませんが、実際に配置してい

ただく方については、今ほど申し上げたよ

うに、経験豊富な方をできるだけ多く配置

してくださいというふうに、契約の中でう

たっておりますので、経験豊富な方が配置

されているものというふうに思っておりま

す。  

赤星委員   できるだけ多くというのは何人くらいです

か。  

学校保健課長 具体的に何人というふうな明記はしており 

ませんが、少なくとも過半数ではないかと
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思っております。  

赤星委員   少なくとも過半数といいますと、藤ノ木小

学校は９名、鵜坂小学校は８名の過半数と

いうことですか。パートさんも含めた数の

過半数ですか。  

学校保健課長 もちろんそうなると思っております。  

赤星委員   契約の中でお願いしているということです

けれども、お願いはお願いであって、実際

に何人が配置されたかというのはどのよう

に確認するのでしょうか。 

学校保健課長 どういった方が何人配置されているかとい 

うことについては、私どもは把握しており

ません。 

赤星委員   結局そういうことなのですよ。チェックが

できていないということなので、やはり納

得できないものが残ります。この民間委託

については、これ以上、拡大することには

反対ですし、これからも質疑を行っていき

たいと思っております。質問はこれくらい

にとどめます。  

舎川委員   主要施策成果報告書７０ページの学校教育
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の充実についてのオですが、中段以降に、

中学校の英語教育は、ＡＬＴとの授業を全

学年で年間２２回程度実施しましたと記載

されています。さらに、児童生徒の外国語

によるコミュニケーション能力の向上を図

るため、芝園小学校・中学校、中央小学校、

奥田小学校及び奥田北小学校において、外

国人の嘱託職員を配置したというふうに記

載されておりますが、富山市は合併以降、

非常に広い市域を有している中で、この事

業が中心市街地に偏っていることには何か

理由がありますか。 

学校教育課長 現在、芝園小・中学校、中央小学校、奥田 

小学校、奥田北小学校の５校を選定してお

ります。基本的には市中心部の学校となっ

ておりますが、平成２４年度の事業開始の

ときに、ネーティブスピーカー２名の配置

校として、まずは市の中心部にある芝園

小・中学校を選定したという経緯がありま

す。その後、ネーティブスピーカーにつき

ましては、事業の拡充に伴って増えてきて

おり、芝園小・中学校の近隣にある周辺地

区の学校を選定しているといったようなこ

とでございます。  

舎川委員   年間の予算はどのくらいですか。 
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学校教育課長 トータルで１，８００万円です。  

舎川委員   年間１，８００万円の予算を充当して、得

られている効果はどういったものか伺いま

す。  

学校教育課長 効果について、数値的なものは特に出して 

いませんが、子どもたち、あるいは教員の

感想等から確認しているところでは、子ど

もたちが外国人とコミュニケーションをと

ることで、外国人とのふれあいが自然にで

きるようになってきているといったような

声が聞こえてきております。  

舎川委員   今は小学生のうちから、外国人の方と広く

コミュニケーションをとることが本当に重

要かなと思います。今はどちらの国の方を

採用しておられますか。 

学校教育課長 フィリピンです。 

舎川委員   今まではフィリピンに限りということだっ

たと思いますが、これからも事業を続けて

いかれる中で、小学生や中学生の子どもに

対して、今後、例えば多様な国の方々との

交流などは考えておられますか。  
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学校教育課長 近隣のアジア諸国というふうに考えており、 

その中で英語のみを公用語とする国がフィ

リピンであることから、今のところはフィ

リピンを考えております。 

舎川委員   現在はフィリピン フィリピンは英語を公

用語としている国だということですが、ア

ジア圏のほかの国も公用語については多様

な言語があります。どこの国でも英語を使

っていると思いますので、子どもたちがコ

ミュニケーションをとるという意味では、

フィリピンに限らずに、今後は多様な国の

方を嘱託職員として採用していただければ

と思います。 

柞山委員   関連してですが、今、やりとりを聞いてい

て、少し気にかかりました。中心地の学校

を選定したということですが、なぜ中心地

なのかなと。事業の最初の出方なのかなと

思いますが、ただ、そこの周辺だけで行う

というのは、いかがなものかと。教育の機

会というのは、皆さん平等なので、合併後、

富山市の中心地ばかりでやっているような

イメージに聞こえてまいりましたが、今後

もそういったことをしていくのですか。今

までの経過はいいのですけれども、ただ、

これからもそれということでは、それ以外
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の方々は、その英語教育に接する機会を逸

してしまっていることになりかねないとい

うふうに、今のやりとりを聞いていて思い

ました。教育委員会事務局長はどう思われ

ますか。 

教育委員会  この取組みについては、モデル的にやって  

事務局長   おります。もともとは市長のほうから  市

長は、今回の学習指導要領の改訂よりかな

り前の就任当初から、英語教育というのは

徹底して必要だし、そういった特色も必要

だろうという考えであり、まずフィリピン

の大学と連携させていただいてモデル的に

導入しているもので、今後これを全市的に

広めようというものではありません。あく

までもフィリピンの大学の協力を得ながら

進めていくものです。本市のいわゆるコン

パクトシティ政策の中で、一定程度、まず

はまちなかの魅力を高めるといったような

政策の一貫でもあることや、協力いただい

ている学生の方々の居住も必要であり、ま

ちなかを居住地として通っていただく関係

もありまして、現時点ではこれらの学校で

試験的に行って、効果があれば、また別の

何らかの形で  当然、今後は英語教育がカ

リキュラムとして入ってまいるわけですか

ら、これをもって差別だとか、区別だとか
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といったものではなくて、どういった形で

英語に親しむ環境を整えればいいのかとい

うことで、ＡＬＴも順次巡回して派遣して

おります。また、英語だけに特化すると、

そういうふうに見られるかもしれませんけ

れども、それ以外に、地域ごと、学校ごと

の特性がございますし、学校ごとの特性を

それぞれに生かしていくということも大切

ではないかというふうに思っております。

教育委員会  特に学校教育課はこれだけで

はなくて、毎年、全校でさまざまな学校訪

問をしておりますので、それぞれの学校が

みんな一律に同じような学校ではなくて、

地域ごとに学校の特色というものがあって

もいいと思います。子どもの教育環境がど

うあるべきなのかといったところの検証は、

一律にやるのではなくて、やはり、検証を

踏まえて、あるいは子どもだけではなくて、

教員の資質向上や意識の改革といったもの

も含めて、一定程度のところで試験的に行

うということは必要だと思っております。

今回の嘱託派遣については、人数的に許せ

ば、許される範囲で少しずつ拡大すること

を考えたいと思っておりますけれども、予

算、あるいはさまざまな政策の関係の中で

やっているものなので、現時点でもいまだ

にモデル的に行っています。ただ、英語教
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育の事業については、学習指導要領に基づ

いて、できるだけ円滑に富山市が先端の教

育ができるような研修はこのほかにもやっ

てございますので、御了解いただきたいと

思います。  

柞山委員   全て納得したわけではありません。コンパ

クトシティと言われるのなら、連動してど

ういう成果があったのかをおっしゃってい

ただきたいのですが、それはそれとして、

モデル事業なのであれば恒常的にせずに、

その成果を。やはり、モデルとはスタート

ですから、それを確実に通常的な運営とな

るように移行していくのが筋ではないかと

いうふうに思っています。先般、速星中学

校の創立７０周年式典がありまして、生徒

数が１，００２名ということを聞いて、そ

れでよく体育館に入ったなと驚いておりま

した。速星中学校は、今がピークなのかも

しれませんが、速星地区は少なくとも人口

増加地帯で、外国人の方も多く住んでおら

れます。そういったことも加味した場合、

まちなかだけでいいのか、学校教育課とし

てコンパクトシティという筋書きだけで通

せるのかなどについても今後も検証して、

実施にあたっていろいろと研究していただ

きたいというふうに思っておりますので、
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応援しております。 

赤星委員   すみません。もう一度、先ほどの主要施策

成果報告書７１ページの学校給食施設につ

いてお願いします。今ほど速星中学校のお

話がありましたが、速星中学校は、「大規

模改造に伴い給食調理を給食センターに移

行しました」と記載してあります。私はこ

れが決まったとき、非常に残念だったので

すけれども、太田地区にある南学校給食セ

ンターから運ぶようにしたということです

が、南学校給食センターで給食ができ上が

る時間は何時ですか。  

学校保健課長 運ぶ地域にもよりますが、午前１１時くら  

いにでき上がって、そこから順次、運び出

しているということになります。  

赤星委員   自校調理のときよりも１時間以上早くでき

上がっているということですよね。 

学校保健課長 一応、配達時間は３０分以内というふうに  

しております。確かに、配達時間がかかり

ますので、自校調理よりは３０分は早くな

るのかと思います。 

赤星委員   私は何年も前 ５年くらい前でしょうか、
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小学校と中学校における給食の残食率を調

べていただきました。中学校で自校方式の

ところとセンター方式のところを比べたと

ころ、そのときの調査では、圧倒的に、自

校方式のところの残食率はゼロやわずかし

か残っておらず、センター方式のところで

残食率が一番高かったのは西部中学校でし

た。やはり、給食センターから運ぶ距離が

遠いところは、いっぱい残っているなとい

う印象がありました。速星中学校について、

給食をセンター方式にする前と後の調査は

やっておられますか。  

学校保健課長 今は、学校ごとのデータを持っておりませ 

んが、残食量調査は実施しております。 

赤星委員   今はデータがないということですので、後

ほど数字を教えてください。  

学校保健課長 承知いたしました。  

委員長    データについては後ほどまた改めて提出と

いうことでよろしいですか。  

赤星委員   はい。ほかに質問してよろしいですか。主

要施策成果報告書７０ページの中ほどに、

小・中学校にスクールカウンセラーの配置



33

とスクールソーシャルワーカーの増員とい

う記載があります。スクールソーシャルワ

ーカーにつきましては、市独自に毎年１人

ずつ増員しておられまして、私は、この努

力を非常に高く評価したいと思っておりま

す。今、いろいろと大変複雑な事情を抱え

る御家庭が増えているということを、私も

直接聞いたりしているのですが、このスク

ールソーシャルワーカーさんの配置によっ

て得られた効果について、具体的に紹介で

きる事例があれば、教えてください。 

学校教育課長 スクールソーシャルワーカーにつきまして  

は、今おっしゃいましたように、特にいじ

めや不登校対策等について、とても重要な

役割を果たしてもらっているところです。

特に社会福祉士の資格をお持ちで指導経験

が豊かなスクールソーシャルワーカーの方

には、いわゆる学校での相談や指導にとど

まらないで、家庭訪問によって、家庭に働

きかけていただいたり、あるいは児童相談

所や警察などを訪問して、関係機関と連携

を図るといったようなところで、児童・生

徒や家庭、学校を支援していただいており、

とても有益な活動をしていただいていると

いうふうに思っております。  
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赤星委員   ありがとうございます。聞くところによる

と、事情があって自宅で両親と一緒に暮ら

せない子ですとか、祖父母の家に住んでい

る子など、いろいろとお聞きしました。主

要施策成果報告書２１２ページの決算額を

見ますと、６８１万２，０００円であり、

委員会資料５ページにも補足で出ておりま

すけれども、スクールソーシャルワーカー

の配置人数を７名、８名、９名と増やして

こられまして、平成２７年度決算額は５８

４万７，０００円、平成２８年度決算額は

６８１万２，０００円です。差額が９６万

５，０００円でありますが、これはお一人

分の報酬に当たる金額でしょうか。 

学校教育課長 差額につきましては、お一人が増えた分の

金額でございます。 

赤星委員   スクールカウンセラーさんは、学校の中に

いて、相談に来る子の相談に乗り、一方で、

スクールソーシャルワーカーさんは、今ほ

ど学校教育課長さんがおっしゃったように、

家庭訪問したり、警察や児童相談所に行っ

たり、あちこちと動いて、大変なこともあ

るのに、処遇がスクールカウンセラーさん

とは随分違います。市独自に努力はしてお

られると思いますが、スクールカウンセラ
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ーさんとスクールソーシャルワーカーさん

のそれぞれの報酬について、平成２８年度

時点ではどうなっていますか。 

学校教育課長 スクールソーシャルワーカーにつきまして 

は指導員の謝金として時給２，５００円を

お支払いしております。スクールカウンセ

ラーにつきましては、時給５，０００円を

お支払いしております。 

赤星委員   今後も増員を目指すという考えですか。 

学校教育課長 ニーズに応じて、必要であれば増やしてい

きたいというふうに思っております。 

赤星委員   ぜひ増やしていっていただきたいと思いま

すが、スクールソーシャルワーカーさんの

謝金は時給２，５００円ということで、ス

クールカウンセラーさんの時給５，０００

円とは随分違うなと改めて思いました。こ

ちらのほうもさらなる引上げを図っていた

だきたいのですけれども、どうですか。 

学校教育課長 検討してまいりたいと思います。 

赤星委員   ありがとうございます。交通費などについ

てはどうなっていますか。いろいろな機関
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に出向くときのガソリン代などはどうなっ

ているのですか。  

学校教育課長 交通費を含めた謝金になっております。  

赤星委員   交通費を謝金とは別途、実費でお支払いす

ることはできないのですか。  

学校教育課長 そのようなことに関して、今、検討してい  

るところでございます。 

赤星委員   わかりました。ぜひ、さらなる改善をお願

いしたいと思います。  

竹田委員   平成２８年度の民俗民芸村の利用状況につ

いてですが、入場者数を答弁願います。 

民俗民芸村  平成２８年度は７万８，３７２人です。 

管理センター村長

竹田委員   ７万８，３７２人という御回答でしたが、

平成２７年度はいかがですか。 

民俗民芸村  平成２７年度は９万１，８９７人です。 

管理センター村長

竹田委員   大幅に減っていますが、これは何か理由が
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ありますか。 

民俗民芸村  民俗民芸村は小・中学校  特に小学生が団  

管理センター村長 体で授業活動の一環として利用される場合  

が多く、児童数が減少していることもあり

ますが、それとともに、ある小学校が来ま

すと、一度に幾つかの施設を回るときと、

あまりたくさんの施設を回らない  博物館

が７つありますが、１、２カ所しか回らな

いときがありまして、そういった影響によ

り、委員さんがおっしゃるようにちょっと

落ち込んだという状況です。  

竹田委員   話は転じまして、主要施策成果報告書７０

ページですが、学校教育の充実について、

学校評価システムを推進しましたとの記載

があります。私も承知しているのですが、

共通課題は出席率でございます。これにつ

きまして、その主たる出席率に影響を及ぼ

すのは、やはり不登校が大きな要因だろう

と私はにらんでいますが、それは単年度の

課題ではなくて継続課題だろうと思います。

したがって、この出席率が改善する傾向に

あるのか、このあたりについて御質問いた

します。 

学校教育課長 出席率につきましては、今ほどおっしゃら  
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れましたとおり、不登校などの要因が大き

いと思っております。出席率の推移につき

ましては、もちろん年度ごとによって違い

ますけれども、そんなに大きく変動してい

るわけではございません。例えば、小学校

でいいますと、平成２８年度は９８．６

７％だったのですが、平成２７年度は９８．

７５％とよく似ており、中学校のほうも平

成２７年度は９７．８９％だったのですが、

平成２８年度は９７．６３％です。年度に

よって多少の増減はありますが、大きな変

化はないと思っております。  

教育委員会事務局次長 つけ加えてですが、今ほど、学校教育課長  

（学校教育担当） が言ったのは直近の出席率であって、この  

出席率については合併後の平成１８年から

富山市全体で取り組んでいます。その取組

みによって、小学校は平成１８年度が９８．

２３％であったものが、昨年度はちょっと

下がりましたけれども、今言ったように９

８．６７％です。中学校は平成１８年度が

９７．３２％であったものが、昨年度は９

７．６３％であり、若干ですが増加してい

ます。この１０年で小学校は０．４４％、

中学校は０．３５％増加しています。１日

や延べ人数にあらわすと、この１０年で、

小学校では１日で約９１人、年間では延べ
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１万９，０００人くらい、中学校では１日

で３８人、年間では延べ７，８００人の子

どもたちが出席できるようになっておりま

す。ただ出席率を上げるのではなくて、や

はり学校は楽しいなどということを全体を

通してやらないと、出席率というのはなか

なか上がってきません。かなり上には来て

いると思いますが、今、学校教育課長が言

ったように、上下はあると思いますので、

これからも指標として掲げて、やはり、学

校全体で、子どもたちが来たくなるような

学校を目指して取り組んでいきたいなとい

うふうに考えております。 

竹田委員   ３番目の質問になりますが、主要施策成果

報告書７０ページの学校教育の充実につい

てでは、いじめのことについて触れてござ

いますが、平成２８年度で認識しているい

じめ件数はどのくらいですか。これをお尋

ねする理由ですが、せんだって文部科学省

からいじめの件数についての調査結果が出

ました。その調査結果を見ますと、従来よ

りもすごく増えています。それは、文部科

学省あるいは県の教育委員会は、ちょっと

したことでもいじめとして捉えて出しなさ

いとしているからで、各都道府県なり、各

市町村で、非常にばらつきがあろうかと思
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います。富山市の現在のいじめの件数はい

かがでございますか。  

学校教育課長 平成２８年度の認知件数でよろしいでしょ 

うか。小学校では１７２件、中学校では１

５８件でございます。  

竹田委員   先ほども言いましたが、あえて平成２８年

度で聞いたのは、平成２７年度と比べてど

うなのか、あるいは、今、思わず学校教育

課長が平成２９年度についても言及されそ

うになったものですから、もしも過去ある

いは現在で比較すると、この数字はどのよ

うになりますか。  

学校教育課長 平成２９年度はまだ半分ありますので、把  

握はできておりませんが、先ほどの出席率

ではありませんけれども、例えば平成２３

年度くらいから見ると、認知件数は増えて

きております。もちろん年度によって前後

はあります。これは、今、委員がおっしゃ

ったように、細かなふざけ合いやけんかな

どもいじめに入れるといったようなことも

あるのですが、やはり学校のほうもアンテ

ナを高くして、子どもたちの人間関係を敏

感に察知しようとしている結果でもあるの

ではないかなと考えております。  
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竹田委員   わかりました。  

赤星委員   主要施策成果報告書２１６ページをお願い

します。教育振興費の中の就学援助事業費

について、平成２７年度の決算額に比べま

して、平成２８年度の決算額は約２２５万

円増えております。これは就学援助を受け

る児童が年々増えているということですか。  

学校教育課長 特別支援級につきましては、年々学級増で

ございまして……  

      （「就学援助」と発言する者あり）  

委員長    大きい声で話してください。ちょっと声が

小さいので、はっきりと聞き取れません。 

赤星委員   特別支援級に限ってではなくて、就学援助

事業費そのものの増について御説明をお願

いします。  

教育委員会事務局次長 昨年度中身が変わったため、増えたという  

（学校教育担当） ことです。ただ、人数はだんだん減ってき  

ております。直近の３年を見ると、平成２

６年度、平成２７年度、平成２８年度と、

だんだんだんだん減ってきております。基

準はそのままにしています。  
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委員長    基準がそのままで人数が減ってきているの

に、どうして増額になるのですか。 

教育委員会事務局次長 基準は生活保護費の１．２倍で、その生活  

（学校教育担当） 保護費はだんだんだんだん下がってきては  

いますが、平成２４年度の生活保護費を就

学援助の基準としてそのまま使っています。  

委員長    平成２４年度の生活保護費を基準としてそ

のまま使っているということですね。 

赤星委員   周知・徹底についてなのですけれども、ど

のような方法で行われたのか、教えてくだ

さい。 

学校教育課長 就学支援の活用の仕方についてということ  

ですか。就学援助を御希望される場合、学

校のほうにプリントを配布しておりまして、

それに基づいて、援助を受けたいという方

から申請が上がってきたものを、各学校か

ら市教育委員会に上げてもらうというよう

な形になっております。各学校では家庭に

対しての周知をしっかりやっているという

ことでございます。 

赤星委員   学校でのみ受け付けをしているとお聞きし

ているのですが、市教育委員会の窓口に直
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接、申し込みたいという方もおられると聞

いています。その対応はどうなっています

か。  

学校教育課長 基本的に、学校のほうで対応はしていただ  

いておりますが、こちらに持って来られて

も対応はできます。 

村石委員   先ほどの基準額の話ですけれども、生活保

護費の金額が下がったわけですよね  私た

ちにしたら改悪になるのですが。他の自治

体では、その下がった生活保護費の金額の

１．２倍以下を対象としています。富山市

だけが旧の生活保護費を基準にしていると

考えているのですが、そのとおりですか。 

教育委員会事務局次長 そのとおりです。平成２６年度に生活保護  

（学校教育担当） 費が下がったとき、富山市も生活保護費と  

連動して一緒に基準を下げたのですが、議

員さん方  当時の総務文教委員会において、

ぜひ平成２４年度の基準額に戻したほうが

いいという話がありまして、それで戻した

という経緯があります。そのあとはずっと、

その基準でやっております。  

赤星委員   奨学金のことで伺いたいのですけれども。  
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委員長    どこのことですか。  

赤星委員   主要施策成果報告書２１０ページに奨学事

業費とあります。富山市奨学資金の高校生

給与が月額４，９５０円または９，９００

円で３人と記載してありますが、３人しか

受けられない奨学資金というのは、どのよ

うなものですか。  

学校教育課長 これは、希望者が３人だったというふうに

理解しております。 

委員長    決算だから、決算の数字で３人という意味

ですね。 

赤星委員   受けられる要件というのは、どのようにな

っていますか。  

学校教育課長 奨学金の貸与月額については、国公立の大  

学等では自宅通学が３万５，０００円、自

宅外通学が４万１，０００円、私立の大学

等では自宅通学が４万１，０００円、自宅

外通学が４万７，０００円を貸与しており

ます。 

赤星委員   高校生給与の申請が３人だったということ

ですけれども、本当はもっと受けたい方が
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いるのではないかと思いますが、どういっ

た場合に受けられるのですか。 

委員長    高校生給与の基準というか、受けるために

はどのような基準があるのですかというこ

とを言っているのです。 

教育委員会事務局次長 御存じのとおり、平成２２年度から、公立  

（総務・社会教育担当） 高校の授業料の無償化が導入されたことに  

伴いまして、対象者は私立の高等学校に在

学している人というふうにしております。

また、給与額につきましては、授業料と国

の高等学校等就学支援金との差額  自己負

担金相当分で、月額９，９００円を限度と

しているところであります。  

赤星委員   私立の高校生ということですが、そのほか

に何か条件はありますか。 

〔発言する者なし〕 

委員長    すみません。そうしたら、それは後から御

報告ください。  

      ほかに質問はありませんか。 

      〔発言する者なし〕  
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委員長    ないようですので、以上で質疑を終結いた

します。 

これをもちまして、教育委員会所管分の決

算審査を終了いたします。 

教育委員会の皆さんは、退室願います。 

説明員を交代いたしますので、しばらくお

待ちください。  

〔教育委員会退室／福祉保健部・こども家

庭部入室〕  

委員長    委員の皆さんに申し上げますが、福祉保健

部所管分は当局から説明を受けた後、休憩

挟んで、午後から再開することにしたいと

思います。交代に時間がかかりますので、

５分ほど休憩を入れます。 

午前１１時３２分  休憩  

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～  

        午前１１時３７分  再開  

委員長    ただいまから、福祉保健部所管分の決算審

査を行います。  

認定第１号  平成２８年度富山市一般会計

歳入歳出決算中、福祉保健部所管分、 

      認定第４号  平成２８年度富山市母子父子

寡婦福祉資金貸付事業特別会計歳入歳出決
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算、  

認定第５号  平成２8 年度富山市後期高齢

者医療事業特別会計歳入歳出決算、 

      認定第６号  平成２8 年度富山市介護保険

事業特別会計歳入歳出決算、  

      認定第７号  平成２８年度富山市国民健康

保険事業特別会計歳入歳出決算、  

以上５件を一括議題といたします。 

      これより、当局の説明を求めます。  

福祉保健部長 〔挨拶〕 

福祉保健部次長 〔福祉保健部所管分について、  

主要施策成果報告書及び 

      委員会資料により説明〕 

こども家庭部次長 〔こども家庭部所管分について、 

主要施策成果報告書及び 

      委員会資料により説明〕 

委員長    以上で、暫時休憩といたします。午後は１

時１０分から再開いたしますので、よろし

くお願いします。  

午後  ０時０２分  休憩  

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～  

午後  １時０６分  再開  
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委員長    予定の時間よりちょっと早いですが、休憩

前に引き続き、審査を継続いたします。 

これより、質疑に入ります。  

質疑はありませんか。  

村石委員   主要施策成果報告書３７ページの障害者福

祉についての一段落目の最後に「日常生活

用具給付事業等の地域生活支援事業の充実

に努めました」とありますので、日常生活

用具給付についてお伺いいたします。「富

山市の社会福祉２０１７」の中に、平成２

８年度給付の実績というものが書いてあり

ます。全体としては９，３１４件が支払わ

れていて、そのうち、ストマ用装具  人工

肛門が７，７５７件、全体の８３．２％と

なっています。そこで伺いますが、ストマ

用装具は、具体的にどのようなものを指す

のですか。  

障害福祉課長 ストマ用装具とは、蓄便袋、蓄尿袋、それ  

と洗浄用具などを指して言います。 

村石委員   いわゆる大便をためる袋が一番多いと思う

のですが、給付基準額が月額８，８５８円

ということになっています。給付基準額の

限度額まで使っている人はどれくらいいら

っしゃるのですか。 
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障害福祉課長 全員です。  

村石委員   今お答えになられたように、８，８５８円

という給付金額は、実態に合わないという

か、障害を持っている人がそれ以上に装具

を使っているということが言えるのかと思

います。私はある市民から相談を受けたの

ですが、袋を変えるときに肛門部分をきれ

いに拭くということが必要 清潔に保つと

か、清潔感を自分で考えて ということで、

サニーナという道具があって、それは普通

の方でも痔や下痢などのときに肛門の周り

を拭くものです。それを、ストマの方は１

回で約１本  １本が大体５００円から６０

０円で、場合によっては１本以上使うとい

うのです。このサニーナについては、給付

対象外になっているのですが、これはなぜ

ですか。 

障害福祉課長 なぜ、と言われると大変難しいところがあ 

りますが、日常生活用具については、実際

に障害者の方が日常生活を行うのに困難な

場合に、全体的な費用などを勘案しながら

決定しております。 

村石委員   国からの基準というか、何かそういったも

のを参考にしなさいということで判断して
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おられるのですか。 

障害福祉課長 日常生活用具については、国が項目、品目 

などを定めているので、それを参考にして

おります。ストマ用装具につきましては、

お一人お一人の交換の頻度などに少し差が

あるということで、障害福祉課では日常生

活用具については、毎年団体の方々から内

容などについて御要望などをお聞きしなが

ら、そのものが適正かどうかということを

判断しておりまして、このものについては、

今、直接的には障害福祉課では何もお聞き

していない状況です。  

村石委員   今ほど団体、あるいは個人でも、要望  こ

ういうものについて対象に加えてほしいと

いう要望があると思いますが、この装具、

用具については支給対象に加えてほしいと

いうものがあれば、１つ、２つ教えていた

だけないでしょうか。  

障害福祉課長 視覚障害者の方々の点字ディスプレーやこ 

の中には入っておりませんけれども、色を

見る「にじいろリーダー」など、さまざま

なものがございます。  

村石委員   今ほどの点字ディスプレーや「にじいろリ
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ーダー」などというものは、恐らくちょっ

と高価なのかもしれませんけれども、やは

り、そういった要望に応えられない理由と

しては、予算がないからということですか。  

障害福祉課長 日常生活用具については、平成２８年度は、 

点字ディスプレーについて対象者の範囲を

拡大するなど、少しずつ見直しをかけなが

ら、優先順位を決めて充実させているとこ

ろです。 

村石委員   障害者の方々が生活していく上で、どうし

ても必要なものがこの日常生活用具である

し、それを給付してほしいという要望に少

しでも応えられるようにしていただきたい

と思います。 

次の質問をしてよろしいですか。主要施策

成果報告書４１ページの子育て支援施策の

（ウ）に「子育て家庭に対する育児相談の

充実を図るため、面接相談や２４時間対応

の電話相談を行いました」と記載されてい

ます。これについては、「富山市の社会福

祉２０１７」を見させていただいたところ、

実施内容及び実績の内容としては子育て相

談、家庭教育相談となっています。この相

談に当たる方の資格や研修などはどうなっ

ていますか。 
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こども育成  ２４時間対応の子育て相談電話対応事務に 

健康課長   つきましては、日中はＣｉＣビルにありま

す子育て支援センター、夜間は富山市社会

福祉事業団の愛育園の一室をお借りして行

っております。電話対応に当たっている職

員の方たちは、一応、常駐１人体制で、養

護教諭もしくは保育士の資格を要する専門

職８名の交代制で行っております。相談対

応者の研修については、今現在、年間で何

回という研修は一切行っていませんが、も

ともとそういった対応ができる資格を持た

れた方というか、対応になれている専門職

の方々に対応していただいております。 

村石委員   今ほどのお答えでは、養護教諭をしていた

方、あるいは保育士をしていた方というこ

とですが、ただ、子育て相談や家庭教育相

談というものは、幅がすごく広いですよね。

相談の内容によっては、奥が深いというこ

とが想像できますけれども、そういった意

味では、Ｑ＆Ａというか、こういった相談

については、これを参考にしながら答えて

くださいというマニュアルは整備されてい

るのですか。 

こども育成  今年度については、内容を詳しく まだ

健康課長   私も実際の現場に行っていないのですが、
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子育て支援センターのスタッフからは、Ｑ

＆Ａ集や答え方のマニュアル本がきちんと

作成されており、相談業務を始める前や随

時、自分たち  内輪ですが、勉強会や情報

交換をされているとお聞きしております。 

村石委員   とにかく、いろいろなケースがあると思い

ますので、そういったケースについてはお

互いに話し合ったりして共有しながら、ス

キルを上げていくということが大事だと思

います。この項目については最後ですけれ

ども、利用者数を見てみると、平成２７年

度は１，５２８件、平成２８年度は７１７

件であり、減っています。私は基本的には

減ったほうがいいと思います。要するに、

困ったときに、その場で役に立つ情報、指

導してくれる方がいるということなので、

件数自体が減ることは問題ではないと思い

ますが、まずは減った理由についてはどの

ように分析しておられますか。 

      〔発言する者なし〕  

村石委員   では、それはまた後ほどにしておいて、平

成２８年度の利用者の主な相談内容はどの

ようなものなのか、教えてください。 
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こども育成  相談内容につきましては、まず、小・中学  

健康課長   生の保護者からの相談としては、友達関係

と学校及び担任に対すること、それと親の

子育ての方法に関することが主だったもの

……失礼しました。不登校が一番多かった

です。たくさんの項目の中で、一番多いも

のは不登校、次に子育てに対する不安、次

が学校や友達の相談という順位です。乳幼

児につきましては、一番多い相談は離乳食

やお子さんの食事に関すること、あとはし

つけや身体の発育の話、保健衛生的なけが

や病気の話が多くなっております。 

村石委員   友達や担任の先生の相談は３番目で少ない

と思いますが、具体的なケースとして、関

係機関と連絡し合ったりするようなことは

ありましたか。  

こども育成  例えば、保護者から電話が入ったときに、  

健康課長   そういった連絡について相談者が同意され

れば、もちろん実際に連絡をとることはあ

りますが、電話相談の場合はほとんどが身

分をあまり明かされなかったり、お名前を

明かされなかったり、連絡をすることを拒

まれる事例が多いのかなと思います。しか

し、一昨年度には、かかってきた電話につ

いて実際に虐待が疑われる事例だったこと
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から、夜間にいろいろな緊急連絡先にも結

びつけて、未然に防げたという事例が１件

あったと聞いております。深刻な場合もあ

るので、なるべくそのときは本当にきちん

と説得して、必ず次につなぐようにしてい

ます。 

村石委員   ありがとうございます。本当に困ったとき

に誰にも相談できない場合は、相談電話と

いうのは大変重要なものなので、件数は減

ってもいいので、ぜひ、それぞれ質の高い

回答をしていただきたいと思います。 

次は、生活保護の関係です。平成２８年度

は生活保護事務費としての予算額が１億６，

１００万円です。生活保護制度の適正な運

用及び実施を推進するため、要する事務費

であり、大事なのは適正な運用です。加え

て、実施を推進するために人件費を見てい

るということですけれども、基準財政需要

額を計算するときは、ケースワーカー１人

当たり８０ケースです。平成２８年度につ

いては、生活保護世帯の件数が出ていまし

た。私はケースワーカーの人数がわかりま

せんので、何人のケースワーカーでその件

数を扱っていたのかを教えてください。 

生活支援課長 平成２８年度４月現在の件数は１，５５３  
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世帯で、ケースワーカーは１８名でありま

す。１人当たりの担当は８６世帯余りとな

っております。  

村石委員   今ほどの回答では、１人が８６世帯を持っ

ているということですが、件数と世帯数と

では違いますか。  

生活支援課長 世帯数と件数は同じであります。  

村石委員   先ほども２回言いましたように、国の基準

としては、適正な運用を実施及び推進する

ために人件費がちゃんとみられています。

ただ、これは一般財源なので、その分を拝

辞しなかったら違法であるということには

ならないとは思います。しかし、実際、１

人当たり８６世帯を持っているわけで、例

えば、窓口に相談に来る方もいらっしゃる

わけですよね。相談に来て、全ての方が申

請するとは限らないわけですよね。そうい

った方たちの話を本当に丁寧に聞いて、対

応する。あるいは生活保護が始まれば、期

間ごとに訪問したりして、例えば、就労す

る年齢の方には就労を進めたり、あるいは

病気の方には病気が悪化しないような生活

を進めたりするわけですよね。したがって、

マンパワー  人がすごく必要なわけで、そ
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ういう意味では、１８名で適正な運用ある

いは実施の推進をされていたのか、ちょっ

と答えにくいかもしれませんが、どのよう

に感じておられますか。 

生活支援課長 委員さんがおっしゃるように、ケースワー 

カーには、そういったいろいろな業務がご

ざいます。まず、窓口については、新規相

談の方などには、交代制などによりできる

だけお待ちいただくことなく適切に対処さ

せていただいていると思っております。既

に生活保護を受けている方については、言

われたように、訪問してもいらっしゃらな

い方がいる  不在のときがありまして、本

来は再訪問などをするべきですが、やはり

今の人数ではなかなか再訪問をするなどは

難しく、また、就労支援については、もう

少し寄り添いながら就労自立をしていただ

けるようにしなければいけないのですが、

やはり件数が多すぎて、ハローワークに行

きなさいなど、その程度の指導で終わって

いるケースもございます。 

村石委員   これは福祉保健部長に答えていただきたい

のですが、福祉保健部として人員配置の要

望があると思います。当然、企画管理部の

職員課との関係がありますが、やはり、実



58

際に国の基準財政需要額の計算のときに必

要となった人数を配置して、適正な運用や

よりよい実施をするようにすべきであり、

平成２８年度も人員を要望していましたか。  

福祉保健部長 恐らく要望しているはずです。ただ、企画  

管理部は全庁的に見てこういった配置にし

ていると思いますが、私も２０年ぶりに福

祉保健部にまいりまして、半年が経過しま

した。実は今、福祉保健部は人が少ないと

いうふうに感じております。生活支援課だ

けではなくて、ほかの課も少ないなと。福

祉はまずマンパワーが必要だなと感じてお

ります。ことし５月から働き方改革を全庁

的にやっておりまして、当然、福祉保健部

もやっています。ところが、前年より超過

勤務が減りません。いろいろな理由はある

かと思いますが、半年が過ぎて、まず、や

っぱり人を増やさないといけないなという

ことを感じておりますので、来年度に向け

て今年度は人員要求を目いっぱいしようと

思っています。ただ、最後は企画管理部が

全庁的に考えられることなので、ほかの部

からどれだけこちらに回してもらえるかは

わかりません。１年間働き方改革をやって

みて、各部局の超過勤務を見てみて、万が

一、福祉保健部が突出しているようであれ
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ば、ほかの部から人員を補充してほしいと

思っておりまして、この後は来年度に向け

てしっかりと人員要望をしていきたいと考

えております。  

村石委員   今の福祉保健部長の答弁は本当にそのとお

りだと思います。そのときに大事なのは市

民です。市民によりよい生活をしてもらう

ために、本当はこういった仕事をもっとも

っとしてあげて、どうしても必要なのだと

いうことをしっかりしていただくことと、

職員の労働条件を今の働き方としっかり絡

めて、一緒に強く要望していく必要がある

と思います。人を減らすといった集中改革

プランなどもありますけれども、しかし、

実際の仕事に支障が出るような集中改革プ

ランであってはいけないというぐあいに思

います。 

      引き続き、監査について質問します。指導

監査課では平成２８年度に監査をされてい

ます。「富山市の社会福祉２０１７」を見

ると、実地指導・一般検査日数が１３０日

で、事業数が５０５事業所になっておりま

す。そこで、要するに指摘件数 是正・改

善が必要と認められた事項について指摘を

行い、改善状況の報告を求めた件数は、社

会福祉法人が１３件、児童福祉施設が６件、
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介護保険施設等が一番多くて４７件になっ

ております。それぞれの区分に対する指摘

の主な内容について教えてください。 

指導監査課長 今ほどの指摘の内訳  主な例を申し上げま 

すと、社会福祉法人につきましては、理事

会評議委員会の開催手続が不適切だったも

の、法人の会計基準が現在の基準に適合し

ていないもの、その他決算書類について不

突合が生じているもの  一致しないという

ものなどがあります。児童福祉施設におき

ましては、消防署の立入り検査における指

摘事項が改善されていないものがあります。

指摘件数が一番多い介護保険施設等  介護

保険サービス事業所も含めてのお話になり

ますが、サービス計画の作成から評価見直

しまでの一連の手続の不備、報酬の加算要

件、必要な人員基準や記録の不備、不適切

な費用を利用者から徴収していたものなど

があります。 

村石委員   今ほど、それぞれの区分に対する主な指摘

事項を挙げていただきました。これらにつ

いては、改善状況の報告は出されていまし

たか。 

指導監査課長 改善状況の報告を求めたものにつきまして  
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は、概ね１カ月を目途にその報告の提出を

求めて、確認を行っております。  

村石委員   介護保険施設等にこれだけ指摘件数が特に

多い理由として、人手が足りないというこ

とが要因の１つではないかと考えます。要

するに、介護福祉士１人に対して、求人は

３倍以上あると思います。結局、介護保険

施設では、募集しても人が来ず、人が来な

いために少ない人数で業務をすることによ

って、決められたこと  全部をやっていな

いわけではないのですが、なかなかやれな

い施設、やろうとしてもなかなか難しい施

設があるのではないかと思いますが、指導

監査課長はどのように考えておられますか。  

指導監査課長 まず、介護保険施設等は４７件と多い件数  

になっておりますが、実地指導に入った件

数も３２１件と最も多い件数となっており

ますので、この点については補足して進め

させていただきます。それから人手の問題

になりますけれども、私どもとしましては、

基準に合致したサービスが適切に提供され

ているかどうかの視点に基づいて実地指導

を行っておりますので、人手をきちんと確

保して、質の高いサービスを提供していた

だき、利用者の方に安心してサービスを受



62

けていただくということが、まず基本であ

るというふうに考えております。  

村石委員   これに関連してですが、やはり社会福祉士

は需要があるだけ供給していく必要があり

ます。市として何かやれることはないのか、

どういったことをやっていけばいいのかと

いうことを、どのようにお考えでしょうか。  

介護保険課長 介護福祉士は専門学校でも定員の半分くら 

いしか満たしていないというような状況で

ございます。国では、介護福祉士の奨学金

等の制度を設けており、５年間、介護の職

場に勤務された場合は奨学金の返済が免除

になるといったような仕組みでして、国の

補助金を受けて県が行っております。市と

いたしましては、介護福祉士の養成の取組

み  県の取組みと連携して何かやれないか

ということで、第７期介護保険事業計画の

中で検討してまいりたいと思っております。  

大島委員   関連してですが、社会福祉法人の基本財産

とそれに比べて内部留保金が異常に多いな

ど、そういったことまで監査でしっかり把

握しておられるのか、聞かせください。 

指導監査課長 平成２８年度から、社会福祉法人制度改革 
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の全面施行に伴いまして、社会福祉法人の

いわゆる内部留保につきましても、適正に

社会福祉事業、あるいは地域の福祉に還元

していく方針が示されております。それに

より、平成２８年度決算をベースに、内部

留保が一定額以上保有されている社会福祉

法人さんについては、社会福祉充実計画と

いうものを作成して、その計画に基づいて、

例えば施設の計画的な改修や人材の育成な

どに費用を使っていきなさいというような

方針が出されております。そういった計画

に基づいて、社会福祉法人さんの内部留保

についてもきちんと社会に使っていくとい

うような方針が出されております。私ども

もそういった視点で見ております。 

大島委員   わかりました。  

赤星委員   主要施策成果報告書４２ページの児童健全

育成施策について伺います。地域児童健全

育成事業を６０カ所、放課後児童健全育成

事業を３６カ所、地域ミニ放課後児童クラ

ブ事業を５カ所と記載されていますが、平

成２７年度から、子ども・子育て支援新制

度の法律とそれに基づいた富山市条例もつ

くられており、学童保育の最低基準が定め

られております。開設日数が年間２５０日
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以上や一単位当たりの受入れ児童数が概ね

４０人以下などの最低基準がありますが、

平成２８年度末現在で、特に子ども会  地

域児童健全育成事業のほうで、この市条例

の最低基準を達成できたところは何カ所あ

りますか。  

こども育成  今、御質問いただいた、地域児童健全育成  

健康課長   事業の中の最低基準を満たしている校区数

につきましては、まず、平日３時間以上開

設している校区数は、平成２８年度末で３

３校区  平成２７年度は３０校区でしたが、

３校区増えて３３校区です。それから、小

学校の授業の休業日に８時間以上開設して

いる校区数は、平成２７年度の２３校区か

ら３校区増えて平成２８年度は２６校区で

す。それから、年間２５０日以上の開設を

している校区数は平成２７年度が１３校区、

平成２８年度が１６校区です。 

赤星委員   児童数が４０人以下のところは何カ所です

か。  

こども育成  児童数が概ね４０人以下を満たしていない  

健康課長   校区は１８校区ございます。 

赤星委員   そのうち、大きく超えているところ  毎日
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７０人や１００人くらい来て、４０人を大

きく超えているところは、何カ所あります

か。  

こども育成  ６校区でございます。 

健康課長 

赤星委員   今おっしゃった６校区の人数 受入れ児童

数を教えてください。  

委員長    時間がかかるようであれば、改めて数字を

報告してください。今、出ますか。 

こども育成  はい。具体的に校区名から言ったほうがよ  

健康課長   ろしいですか。  

赤星委員   はい。 

こども育成  大きく超えているところについては、登録  

健康課長   児童人数より平均利用者数のほうがいいで

すか。平成２８年度の１日の平均利用者数

は奥田北校区が５０人、豊田校区が７９人、

堀川南校区が７７人、杉原校区が７２人、

速星校区が４１人、宮野校区が４７人です。

登録児童数は多いのですが、平均利用数に

すると、そんなにあふれかえってはいない

ところもあります。 
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赤星委員   では、登録児童数はどうなっていますか。  

こども育成  登録児童数でいいますと、奥田北校区が１  

健康課長   ３９名、豊田校区が２４４名、堀川南校区

が２７８名、杉原校区が１７３名、速星校

区が５８名、宮野校区が６０名でございま

す。  

赤星委員   子どもが増えている校区では、すごく大変

です。専用室は、それまでの空き教室の２

倍くらいの広さでつくったのに、さらに希

望者が増えて、ぎゅうぎゅう詰めの状態に

なっています。体育館に専用室をつくった

ところでは、体育館があいていればそこで

遊べますが、クラブ活動など何かで使って

いるときは、みんなで専用室の中にいるし

かないので、非常に大変だという事態にず

っとなっています。私の地元の堀川南校区

も、毎日１００人以上が来て大変ですよと。

さらに、来年度に入学予定の１年生の人数

が増えて、希望者全員を受け入れられない

のではないかという、また大変な事態が起

こっています。毎年最低基準に少しずつで

も近づくように、達成するように努力をし

ておられるとは思うのですが、こういった

大規模になっているところについて  近く

に民間の放課後児童クラブが１カ所できま
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すが、それでも多分追いつかないと思いま

す。したがって、市としても委託している

子ども会につきましては、思い切った改善

策が何か必要ではないかと。場合によって

は、分割してもう１カ所つくるなど、そう

いった策がどうしても必要ではないかと。

子どもたちにとっても大変ですし、保護者

の皆さんも「うちの子どもは入れないので

はないか」と心配されていますし、指導員

の皆さんも運営協議会の皆さんも、大変お

困りだという事態が起きています。この結

果を踏まえて、ものすごく多いところにつ

いて、どのように改善を図っていこうとお

考えなのですか。  

こども育成  今、赤星委員さん御指摘のとおり、何カ所  

健康課長   かにつきましては、平日の利用において、

子どもたちがかなり密集した状態で専用室

にいる日もございます。ただ、今のところ、

地域児童健全育成事業は各校区に２カ所ず

つということで、６０カ所まで増やしてき

ており、地区によって２つや３つに分割し

ていくということについてはまだ予定して

おりませんので、当面は民間の放課後児童

クラブさんの開設補助や運営補助などと、

混んでいるところの周辺地域において民間

の方に開設していただけるように、お願い
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していくことにしております。 

赤星委員   それでも、いろいろとまだまだ大変な状況

というのは、一遍には解決しないと思いま

す。実際、子どもの立場からいっても、何

かといろいろあるみたいで、例えば夏休み

に保護者が働きに行くときに、１日  朝か

ら午後６時、６時半まで預かってくれるの

は民間の放課後児童クラブですが、申し込

もうと思って午前５時から並んでも、定員

を超えてだめだったとか、キャンセルが出

たので入れたけれども、行ってみたら普段

仲良しの友達がいないので行きたくなくな

ったとか、そういった問題がいろいろと起

きています。各地域の状況をよく聞いてい

ただいて、最善の策を早急に検討していた

だく必要がどうしてもあると思いますが、

いかがですか。  

こども家庭部長 今、委員が言われましたように、そういっ  

た放課後児童クラブ、また地域児童健全育

成事業の実態というものについては、私ど

もも足を運んで現場などを見させていただ

いております。ただ、混んでいるところと

いうのは、当然、学校のほうもハード面で

のキャパシティに限界がもう来ているとこ

ろだったりするわけです。ですから、従前
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ですと、例えば敷地内にプレハブを建てる

だとか、ほかの特別教室を放課後児童クラ

ブのために用いるというようなことも考え

られたわけですが、そういったこともその

地域ではなかなか難しいということがござ

います。したがって、今言われましたよう

に、私どもとしましては、実態を見ながら

取り得る最善のことを行ってまいりたいと

思っております。それと並行して、先ほど

こども育成健康課長が申しましたように、

ニーズのある地域への民間事業者の誘致に

ついて、開設補助、運営補助をしていくこ

とで積極的に進めてまいりたいと考えてお

ります。 

赤星委員   ぜひ、最善の策をお願いしたいと思います。

続きまして、児童館について伺いたいので

すが、主要施策成果報告書４２ページに児

童館の事業のことが書いてあります。市内

の１２カ所に児童館がありますが、児童館

を利用している児童数は何人で、全ての児

童数に占める割合というのはわかりますか。  

こども育成  １２カ所の児童館を全部合わせると、平成  

健康課長   ２８年度は４０万５，３７０人が利用され

ています。全ての児童に対しての割合は、

今すぐには計算ができません。延べ人数な
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ので、実人数はわかりません。 

赤星委員   地域児童健全育成事業は、始まったのが昭

和５７年でしたか  昭和５７、５８、５９

年度くらいに始まりまして、当時は児童館

が少ないため、児童館事業を補完した遊び

を提供する場として発足した事業です。と

ころが、学童保育のニーズが高まっていく

中で、子ども会のほうも留守家庭児童を預

かる学童保育の性格を要求されており、子

ども・子育て支援新制度においては、法律

にも条例にも、完全に学童保育のほうに位

置づけられました。そうなると、留守家庭

児童でない子どもたちの放課後の健全な遊

びの場  主要施策成果報告書４２ページに

は、「児童に健全な遊びを与え、情操を豊

かにするとともに健康の増進を図るため、

児童館活動の充実に努めました」と書いて

あります。これはとても大事だと思います。

ところが、今、多くの子どもたちは児童館

がない地域で暮らしているので、私は、富

山市も地域に児童館をもっと増やしていく

べきだと前から申し上げているのですけれ

ども、やっぱり、どの子にもこういった遊

びの場を提供することは必要だと思います。

この児童館のあり方については、平成２８

年度の決算を踏まえてどのようにお考えな
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のか、お聞かせいただけますか。  

こども育成  児童館につきましては、今現在ある１２の  

健康課長   児童館を維持していきたい  市が公共施設

マネジメントアクションプランの中で、そ

のようにきちんと位置づけているので、そ

れにしたがって維持していく方針でござい

ます。 

赤星委員   児童館を増やさないという方針なのですね。 

こども育成  はい。 

健康課長 

赤星委員   そうしますと、学童保育のほうは子ども・

子育て支援新制度で、法律や条例で低学年

から小学６年生までに対象が広がりました

よね。しかし、受入れ人数の関係で、小学

３年生までで区切っているところが多いの

です。では、小学３年生以上のお子さんで

 低学年であっても、留守家庭児童ではな

い子どもたちの地域における遊びの場とい

うのは、どう考えたらいいのですか。市と

して何もカバーされていないのではないか

なといつも心配です。公園などで遊ぶ子ど

もたちや、地区センターの前のベンチに女

の子が５、６人で座ってゲームをやってい
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ます。そういった姿を見たりしますが、低

学年で留守家庭児童でない子どもたちや、

小学４年生以上の子どもたちの放課後の遊

びの場というのは、市は何もカバーしてい

ないのではないですか。 

こども家庭部長 今、委員がおっしゃられました子どもたち  

の遊びの場ということについて、行政の責

務として提供していくものは児童館です。

これを市内に  今、中央児童館は休館して

おりますけれども、開館しているのは１２

館で、中央児童館を入れますと１３館あり

ます。この数で子どもたちの健全な遊び場

の提供ということをやっていきたいと思っ

ております。子どもたちの遊び場というも

のを、行政がどこまで確保しなければなら

ないのかということにもなるかと思います。

現在、本市では、今言いましたような児童

館の配備をしていくことで、子どもたちの

健全な遊びの場を提供してまいりたいと考

えております。それと、例えば、公共施設、

コミュニティセンターなどをつくったりす

る際に、そういったスペースが確保できれ

ばということで、そのような改築の機会を

捉えて、要望していきたいとは今考えてお

ります。 
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赤星委員   今おっしゃったのは、例えば、地区センタ

ーなどを改築する場合に複合施設として、

一部にそういった児童館的な機能を持たせ

ることができないかということですか。 

こども家庭部長 必ずしも児童館というふうに申し上げたわ  

けではないのですが、例えば子どもがちょ

っと集まれるようなスペースだとか、それ

は当然、改築に当たっていろいろな諸条件

があると思いますので、そういったことが

クリアできた場合  いろいろな条件が整っ

た場合になりますけれども、そういったこ

とも視野に入れて要望してまいりたいと考

えております。  

赤星委員   では、後ほど、児童館がカバーしている子

どもの人数や割合を教えてほしいと思いま

す。  

委員長    先ほど言われた数字をもう一度つくって提

出し直しですか。  

      （「延べ人数だから出しようがない」と発

言する者あり）  

こども家庭部次長 一人が何カ所にも通っておられて、あっち  

とこっちとに行かれるので、私どもでは把
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握できません。  

委員長    細かい把握はできないということですね。  

赤星委員   わかりました。  

竹田委員   委員会資料３８ページの国民健康保険事業

の特定健康診査について、これは国民健康

保険事業ですから、組合健保や協会けんぽ、

船員保険等は除いた、あくまでも国民健康

保険の事業なのですが、この表では目標実

施率に対する受診率が非常に低いわけです。

教えていただきたいのは、目標実施率ある

いは受診率の分母は何ですか。 

保険年金課長 国民健康保険の被保険者のうち、４０歳か 

ら７４歳までの方が特定健診の対象者にな

ります。 

竹田委員   いろいろな形で啓発をやられているのは私

も存じていますが、このように受診率が低

いため、てこ入れなどを要するのではない

ですか。 

保険年金課長 さきの９月議会でも少し答弁させていただ 

いた部分なのですけれども、未受診者のう

ち、７５％が既に医療機関にかかっておら
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れる方ということでございまして、既に医

療機関にかかっているので、特定健診を受

けなくてもいいという方が多数おられます。

そういった方々には富山市医師会を通じて

受診勧奨をしていただいておりますので、

それ以外の残り２５％  医療機関にもかか

っていない方々に対して、今後、受診勧奨

をより一層していきたいと考えております。  

竹田委員   続きまして、障害者差別解消法ですが、こ

れは昨年４月１日に施行されており、これ

に対する活動をいろいろやっていらっしゃ

るわけなのですが、具体的な実施改善例が

ありましたら、ちょっと御紹介いただけま

すか。 

障害福祉課長 具体的な改善例ということですが、例えば  

盲導犬同伴の方  公的な病院や飲食店など

に盲導犬の入室を拒否されるなどの事案が

ございまして、別々の方の御相談なのです

けれども、そういうものを病院または飲食

店と調整して解決したということや、飲食

店などについては保健所とも連携して御紹

介などをしております。 

竹田委員   続きまして、自殺予防対策事業についてお

尋ねします。これも昨年施行されたと思い
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ますが、いろいろな事業を展開されていら

っしゃいます。その中で、特に若年層で非

常に衝撃的な影響を与えるものは、やはり

若年者の自殺だと思います。小学生、中学

生、高校生のいじめとも関係いたしますけ

れども、このあたりについてあまり触れて

いないものですから、学校当局との連携  

教育委員会との連携ということになります

が、このあたりは連携されていらっしゃい

ますか。 

保健予防課長 来年度、私どもは自殺対策計画を策定する 

ことにしておりまして、その中で特に、若

者対策ということで、別立てで自殺対策計

画をつくっているところでございますけれ

ども、各スクールソーシャルワーカーの先

生や各学校の現場の先生とともにワーキン

ググループというものをつくりまして、そ

の中で若者  特に中高生、小学生ももちろ

んありますけれども、どうするかというこ

とを話し合っております。その中で、皆さ

ん口をそろえて、今の中高生は自己評価が

低いということをおっしゃっておられます。

自己評価をどのように高めるかということ

は、教育現場でも非常に悩んでいらっしゃ

るところだそうでございまして、それにつ

きましては教育、精神保健の分野だけでな
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く社会全体も含めて、どのように小さなお

子様、中高生の自己充足感を高められるの

か、そこが大事だということをおっしゃっ

ていましたので、いろいろなところからい

ろいろな方々の意見をいただきまして、そ

こをどうするかということを進めていきた

いというふうに思っております。  

竹田委員   続きまして、主要施策成果報告書１１５ペ

ージの外国人高齢者福祉手当について、平

成２８年度の事業の内容  支給人員８名と

いうことですが、支給要件並びにどのよう

な内容の手当なのか、教えてください。 

長寿福祉課長 これは日本国籍を有していなかったために、 

国民年金に加入できなかった高齢者に対し

て支給しているものでございまして、受給

対象の条件としては、大正１５年４月１日

以前に生まれた在日の外国人、また昭和５

７年１月１日前から廃止前の外国人登録法

によりまして外国人登録原票に登録されて

おり、かつ申請日現在で、本市の住民基本

台帳に引き続き１年以上記録されているこ

と、また他の公的年金を受給していない、

また外国人障害者福祉手当を受給していな

いというものになっております。  
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竹田委員   わかりました。同じく主要施策成果報告書

２１３ページについて、私が全く認識して

いなかったものですから伺います。スクー

ルガード・リーダー（地域学校安全指導

員）の配置６名とあって、これは見守り隊

とはちょっと意味が相違しているのではな

いかなと思いますが、このスクールガー

ド・リーダーというのは、どのような役割

で…… 

委員長    スクールガード・リーダーは福祉保健部で

はなく、教育委員会の管轄です。  

竹田委員   間違えました。失礼しました。  

赤星委員   がん検診について伺います。主要施策成果

報告書１４３ページにがん検診事業費が出

ておりまして、平成２７年度と平成２８年

度の受診者数が出ておりますけれども、い

ずれのがんも若干減っているように思うの

ですが、受診率はどうなっていますか。 

保健所地域  平成２８年度の実績を申し上げますと、胃  

健康課長   がんが２０．９％、肺がんが２５．２％、

大腸がん２２．０％、乳がんが１８．７％、

子宮がんが２３．０％でございます。 
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赤星委員   これは、前年度に比べてどうですか。  

保健所地域  平成２７年度は胃がんが２１．９％、肺が  

健康課長   んが２６．１％、大腸がんが２２．５％、

乳がんが２１．７％、子宮がんが１７．

６％ということでございまして、子宮がん

は平成２８年度のほうがアップしている状

況にございますが、その他につきましては

数字が少し下がっているところでございま

す。  

      （「乳がんもアップしている」と発言する

者あり） 

保健所地域  乳がんもアップしております。申しわけご  

健康課長   ざいません。 

赤星委員   さっきは１８．７％…… 

      （「乳がんが２３．０％」と発言する者あ

り）  

保健所地域  子宮がんが２３．０％です。 

健康課長 

（「子宮がんが１８．７％」と発言する者

あり） 
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保健所地域  子宮がんが１８．７％で乳がんが２３．０  

健康課長   ％です。すみません、逆でございました。  

赤星委員   女性特有のがん  乳がん、子宮がんの受診

率は少し上がっているということですが、

ほかのがんの受診率が残念ながら下がって

いる要因は何が考えられますか。  

保健所地域  やはり、受診される方というのは大体固定  

健康課長   しているような傾向がございますので、課

題は新規に受診していただく方をどのよう

に発掘するかということでございます。一

応、努力  チラシの全戸配布やホームペー

ジ・広報を使ったＰＲ、保健推進員による

受診勧奨等を行っておりますが、これらの

取組みの強化だけでは限界もあるものです

から、今後新たな方策の取組みにより、受

診率の向上につなげてまいりたいと考えて

おります。  

赤星委員   身近な方で、ずっとお医者さんに行ってお

らず、先日ぐあいが悪くなって大腸がんが

見つかるということがありましたので、ぜ

ひ受診率のアップに一層取り組んでいただ

きたいと思います。また、受診券が来て、

期限が１２月の二十何日までだと年末に気

がついて、申し込んでみても、予約がいっ
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ぱいでもう受けられないことがよくありま

す。そこで、年度末の３月末まで何とか使

うことはできませんか。受診券でがん検診

が受けられるようにできませんか。 

保健所地域  集団検診におきましては、年度の当初から  

健康課長   業者さんと日程調整をさせていただいてお

りまして、それが１２月２８日までという

ことで期限を切っております。一方で施設

検診のほうにつきましても、今現在は、医

師会さんのほうにも１２月２８日までとい

う期限を切ってお願いをさせていただいて

いるものですから、期限を延期するような

ことは今の段階では考えておりません。 

髙田委員   今の件に関連して、受診率を全部教えてい

ただいたのですが、これの分母になるもの

は何ですか。

保健所地域  国民健康保険の被保険者で４０歳以上の方  

健康課長   と社会保険に加入されている方の御家族  

主に奥様ということになるかと思います。 

髙田委員   今、これは２０％台がほとんどだとお聞き

したのですが、富山市が設定している目標

値はありますか。  
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保健所地域  富山市高齢者総合福祉プランにおきまして、 

健康課長   ５つのがん検診についての平成２９年度の

目標値を設定しております。おのおのを申

し上げますと、胃がんが３３．０％、肺が

んが３８．０％、大腸がんが３２．０％、

乳がん３２．０％、子宮がんが３０．０％

でございます。  

髙田委員   今、目標値を聞いたものの分母は先ほどと

同じですか。 

保健所地域  はい。同じでございます。  

健康課長 

髙田委員   ３３％や３２％など、いろいろな数字があ

りますが、国や県は５割を目指すというふ

うに聞いています。富山市が３０％台に設

定している理由について、どういったとこ

ろから目標値が定められているのか、教え

ていただけますか。 

保健所地域  国が計画に定めております５０％につきま  

健康課長   しては、被用者保険や国民健康保険など、

加入している保険にかかわらず、全国から

無作為に抽出した５，５００地区の世帯を

対象とした国民生活基礎調査の統計資料で

５０％という目標値を定めております。私
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どもの目標値につきましては、サラリーマ

ンの方が協会けんぽや組合健保などでお受

けいただく数字というものは把握できませ

んので、どうしてでも５０％から割り引い

た数字ということになるものでございます。  

髙田委員   今の説明で国のことはわかったのですが、

県のことは県に聞かないとわかりませんか。

保健所次長  県で決められたので何とも言えませんが、

先ほど申しました国民生活基礎調査におい

て、たしか国と県にはそれぞれの数値  国

全体として調べた数値、県として出てきた

数値というものが出てくるはずだというふ

うに認識しております。市町村に落とすと

個体数が小さく、相当なばらつきが出てし

まう統計になるので、市町村には落としに

くいというふうにお聞きしております。

髙田委員   今の説明でわかりました。全国的に見ても

富山はがんの罹患率が割と高めなのに加え、

ここ１年で有名な方ががんにかかられたり

したので、今、女性に関するがんの受診率

は増えてはいるのですけれども、やはり受

診率を高めて、早期発見に努めていってい

ただきたいなと思っているので、いろいろ

な策を講じていただければと思います。
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赤星委員   今、髙田委員がおっしゃったとおりだと私

も思います。よろしくお願いします。

次に、主要施策成果報告書４５ページの動

物愛護事業について伺います。まず、犬・

猫の譲渡を実施したと記載してありますが、

主要施策成果報告書１５５ページの動物愛

護管理事業費には、平成２８年度の犬・猫

の引取り依頼は犬１頭、猫１６９頭、合計

１７０頭とあります。このうち、譲渡でき

たのは何頭ですか。

保健所生活  お答えいたします。犬についての譲渡はあ

衛生課長   りませんでした。猫については、１６９頭

引き取ったうち、２頭を譲渡しております。

赤星委員   ショックです。そうしますと、あとは残念

ながら殺処分されたということですか。

保健所生活  今おっしゃられたとおり、殺処分というこ

衛生課長   とになっております。

赤星委員   本当に残念です。殺処分は、県に委託とい

う形ですか。 

保健所生活  昨年度は県に委託しております。

衛生課長
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赤星委員   殺処分の費用は、１頭当たり幾らなのでし

ょうか。 

      〔発言する者なし〕  

委員長    わからなければ、後から報告してください。 

保健所生活  数字は後から御回答させてください。

衛生課長 

赤星委員   譲渡がこんなに少ないということをお聞き

して、改めてショックを受けました。殺処

分などという殺すために税金を使うのでは

なくて、小さな命を生かすためにこそお金

を使っていただきたいと思います。殺処分

のゼロを目指して取組みを強化していただ

きたいと思いますが、どうですか。 

保健所生活  平成２８年度は殺処分頭数が非常に多いと

衛生課長   いうことで御指摘のとおりだったのですが、

これを踏まえまして、本年５月からですが、

猫の幼齢個体につきまして、保健所職員が

みずから譲渡に適するまで飼養して、新た

な飼い主に譲渡しているというようなこと

を開始しております。今後は殺処分頭数を

減らして、譲渡を増やしていくという活動

をしっかり行っていきたいと考えておりま
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す。

赤星委員   ぜひ、殺処分のゼロを目指していただきた

いのです。また、地域猫活動  野良猫を町

内会などが捕獲して、避妊・去勢手術を施

してから、また放して地域で面倒を見ると

いう地域猫のために、手術費用の助成制度

を富山市でもつくられていると思いますけ

れども、この利用が近年ないと聞いていま

すが、どうなっていますか。

保健所生活  地域猫活動につきましては、今おっしゃら

衛生課長   れたとおり、最近は、実際の利用はないの

ですが、猫に関する相談自体は寄せられて

おりますので、その相談に対する私どもの

回答の中で、地域猫活動という選択肢もあ

りますよということは、しっかり御説明は

しております。ただし、地域で地域猫とし

て育てていくのというような御意見がうま

く集約しないということがあって、実際の

補助の活用までにはなかなか至っていない

という現状でございます。

赤星委員   私の身近なところで、これに取り組まれた

町内がありまして、もう２０年近く  そん

なにたったか  地域猫として手術を受けた

猫ちゃんたちは、地域の皆さんにかわいが
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られて、あるお店では看板猫みたいにいつ

もマスターの座る椅子にどかっと座ってい

ました。それで、「最近見ないね」と言っ

たら、「死んだんですよ。命を全うしたん

ですよ。２０年も生きとったんです」と。

２匹いて、２匹とも２０年くらい生きたと

いうことで、命を全うさせることができた

と。地域猫がいることで、人間同士のつな

がりも非常によくなりますし、和みますし、

癒しにもなりますし、人間の優しい気持ち

の醸成ということに非常にいい効果がある

なと思っているところなので、せっかくつ

くられた制度ですから、もっと御利用いた

だけるようにぜひ頑張っていただきたいと

思います。  

保健所生活  御指摘のとおり、改めて地域猫活動という

衛生課長   のは、動物愛護思想の普及啓発にとっても

非常に重要だと認識しておりますので、今

まで以上にしっかりＰＲして、この制度を

御活用できるように進めていきたいと考え

ております。

赤星委員   よろしくお願いします。

大島委員   委員会資料３２ページの（新規）ひとり親

家庭奨学資金給付事業について、平成２８
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年度の給付人数は３名ですが、本会議の市

長答弁では、対象者がもう少し多かったの

に御辞退をされたというか、受けられない

方がいらっしゃったというふうにお聞きを

したように思いますが、これはどのように

になっておりますか。

こども福祉課長 ひとり親家庭奨学資金給付事業について、  

委員会資料３２ページでは３名となってい

ますけれども、これは平成２８年度の決算

でございまして、平成２９年度は７名から

申請があって給付しておりますので、今は、

１０名の給付を行ったところでございます。  

大島委員   この原資というのは、富山市福祉奨学基金

というものでよろしかったでしょうか。 

こども福祉課長 そうでございます。  

大島委員   それでは、富山市一般会計・特別会計歳入

歳出決算及び基金運用状況審査意見書８６

ページの基金の上から４つ目に、１億９，

６００万円とあり、２７２万５，０００円

が増えたという形になっておりますが、こ

れは、篤志家の方々が寄附をされて、基金

が２億円近くになったということでよろし

いですか。  
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こども福祉課長 奨学資金につきましては、篤志家の方の寄  

附で賄われており、社会福祉課の生活保護

者の奨学資金と、こども福祉課のひとり親

の奨学資金に利用させていただいておりま

す。  

村石委員   主要施策成果報告書４２ページの母子保健

についてのすこやか子育て支援事業と母子

の歯科保健についてお尋ねします。この事

業は、保健推進員が対象となる子どもがい

るところに訪問するということですけれど

も、訪問することは事前にどのようにお知

らせしているのか教えてください。 

こども育成  これは、母子健康手帳を交付するときに、  

健康課長   ほとんどの方に対して保健推進員の活動  

そんなに詳しくはないですけれども書いて

あるページをめくって、生まれた後、２、

３カ月目くらいに地域のこういうボランテ

ィアさんがお宅を訪問されて、市のいろい

ろな子育て支援サービスの御案内だけでな

く、心配事があった場合には相談できる専

門の方たちにつないでもらえるし、そうい

った活動をなさっている方がおられますよ

ということを、先に御案内いたします。 

村石委員   今ほどのお話だと、母子健康手帳を交付す
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るときですね。ただ、実際にこのボランテ

ィアをやっている保健推進員の方から聞い

たのですが、訪問しても会ってもらえない

 留守で会ってもらえないのは仕方ないの

ですが、そこにおられるのに会ってもらえ

ないというケースが幾つもあるということ

です。そういうことは把握しておられます

か。  

こども育成  一応、全て把握しています。訪問票をお渡  

健康課長   しする件数  それが１、２カ月の間に結果 

がすぐに返ってくるのですけれども、保健

推進員さんには２度までは訪問していただ

くのですが、そのあと、３度、４度はいい

ですよと、２度いなかったらおられません

でしたということで、面接できなかった要

件を書いていただいています。そのあと、

訪問看護師のほうで、もう１度 ４カ月健

診前にもう１度回っていただくというルー

ルをとっております。  

村石委員   訪問看護師の訪問は、保健推進員と合わせ

れば３回目になると思うのですけれども、

そういう場合は、会える確率は高くなるの

ですか。 
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こども育成  それでもお会いできない方が３分の１はお  

健康課長   られます。ただ、最終的には４カ月健診の  

ときにほとんど全数面接できるので、それ

まで何もなければいいのですが、最近、長

く自宅に戻らずに、４カ月健診ぎりぎりま

でずっと実家のほうで過ごしていらっしゃ

る方も結構おられて、本当に誰が何回行っ

ても会えない状態の方もおられます。ほと

んどはメーターが回っているのでおられる

のだろうなというお家ですが、最近は、何

度かピンポンしているうちに会ってくださ

る方もちょっとおられるようになりました。  

村石委員   最後にしますけれども、悪い事件が起こる

と、絶えず、行政側はどうしていたのかと

いうようなことがどうしても言われがちな

ので、ぜひ実際に会って、本当はお母さん

と子どもさんの両方を見ながら話ができる

ような関係をつくる努力をしていただきた

いと思いますが、一応、答えていただけな

いですか。  

こども育成  全数面接が基本なのですけれども、面談が  

健康課長   できているのは、八十数％  ８２％だった

か８３％だったかわからないのですけれど

も、８割強ほどでした。そのあとに訪問看

護師が行っても、あと数％上がるくらいで、
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８割５分までいかなかったように思います。

しかし、全く会えなくても、その方がお里

へ帰っていらっしゃるのだとか、そういっ

た状況のわかる  例えば御近所の方に聞い

て、「その方はお家にまだ戻っていらっし

ゃらない」など、保健推進員さんはわかっ

ている情報も含めてお伝えくださることが

あるので、なるべくお会いできるように努

めております。また、一番見逃してならな

いのは、例えば病院から報告が来るような

気になる親御さんや出産された病院から連

絡が来るお子さん  低出生体重児の方とか

 がおられるので、そういったちょっとリ

スクの高い方を見逃さないように確実に保

健師のほうで追跡して、４カ月健診までき

ちんと情報がつながるように、事業の中で

行っております。  

委員長    ほかにないようですので、以上で質疑を終

結いたします。  

これをもちまして、福祉保健部所管分の決

算審査を終了いたします。 

      お諮りいたします。  

本日の委員会はこの程度にとどめ、散会し

たいと思います。  

これに御異議ありませんか。  
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〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長    御異議なしと認めます。 

次回の一般・特別会計決算特別委員会は、 

１１月１３日（月）の午後１時１０分から

開き、監査委員事務局、企画管理部、財務

部所管分の決算審査を行いますので、御承

知おき願います。  

本日は、これをもって散会いたします。 


