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７  会議の概要 

委員長    予定の時間より若干早いですが、ただいま

から、一般・特別会計決算特別委員会を開

会いたします。  

      まず、１０月３１日の当委員会で、委員の

皆さんからの質問に、当局側が「後日回

答」としておりました事項については、お

手元に配付のとおりでありますので、御確

認をお願いいたします。 

本日は、監査委員事務局、企画管理部、財

務部所管分の決算審査を行います。 

なお、委員及び当局の皆さんに申し上げま

すが、質疑・答弁及び説明については、簡

潔・明瞭に行っていただきますようお願い

いたします。 

それでは、これより監査委員事務局所管分 

の決算審査を行います。 

      認定第１号  平成２８年度富山市一般会計

歳入歳出決算中、監査委員事務局所管分 

      を議題といたします。 

これより、当局の説明を求めます。 

監査委員事務局長 〔挨拶〕  

監査委員事務局 〔主要施策成果報告書及び 

次長     委員会資料により説明〕 
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委員長    これより、質疑に入ります。 

質疑はありませんか。  

赤星委員   今、人件費の御説明がありましたが、管理

職が１名とその他の職員が８名ですか。 

監査委員事務局 管理職が２名と一般職が６名でございます。  

次長      

赤星委員   合計で８名ですね。非常勤監査委員の方の

報酬は２７８万円ですか。 

監査委員事務局 非常勤監査委員報酬が２７８万円余りとい  

次長     うのは、３名の方 代表監査委員及び議員

選出監査委員の報酬でございます。 

赤星委員   代表監査委員と、あとの２名は議員選出監

査委員ですね。昨年以来の政務活動費の不

正問題を受けまして、議員を除いていろい

ろな監査を行っておられたと思いますが、

全国的に監査委員に議員選出の議員を入れ

ていないところはどれくらいあるのか把握

しておられますか。 

監査委員事務局長 地方自治法には、「識見を有する者及び議  

員のうちから、これを選任する」と規定し

てありますので、議員選出の方がいないと
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いうことはないものと考えております。 

赤星委員   それは必ず入れなければならないというこ

とですか。  

監査委員事務局長 はい、そうです。 

赤星委員   わかりました。昨年１月に議会事務局の監

査を行っておられました。議会事務局を通

じて、各会派にも監査委員からの聞取りが

ありました。監査委員からの指摘で、不適

切や不正という事案はありましたか。 

監査委員事務局長 個別具体の指摘というものはございません  

でしたが、私も記憶が定かではありません

けれども、意見として、透明性の確保をお

願いしたいということは、たしか言ってい

たかと思います。  

舎川委員   主要施策成果報告書１０６ページの監査委

員事務費の例月現金出納検査実施状況につ

いて、年１２回、毎月２部局くらいずつ、

個別に監査を行っておられますが、これは

ローテーションのような形ですか、それと

も毎年決まった月に決まった部署という形

ですか。 
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監査委員事務局長 例月現金出納検査は、所属を特定して監査  

をしているものではございません。ここに

記載してある一般・特別会計と企業会計の

出納  現金の出納に間違いがないか、要す

るに指定金融機関の残高とそごがないかな

ど、会計全般についての現金の出納検査で

ございますので、特定の所属を対象にした

ものではございません。 

委員長    ほかにありませんか。 

      〔発言する者なし〕  

委員長    ないようですので、以上で質疑を終結いた

します。 

これをもちまして、監査委員事務局所管分

の決算審査を終了いたします。 

      監査委員事務局の皆さんは退室願います。  

      説明員を交代いたしますので、しばらくお

待ちください。  

〔監査委員事務局退室／企画管理部入室〕 

委員長    これより、企画管理部所管分の決算審査を

行います。  

      認定第１号  平成２８年度富山市一般会計

歳入歳出決算中、企画管理部所管分 
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を議題といたします。  

なお、当局の皆さんに申し上げますが、答

弁及び説明については、簡潔・明瞭に行っ

ていただきますようお願いいたします。 

また、大きな声ではっきりとお答えくださ

い。  

これより、当局の説明を求めます。 

企画管理部長 〔挨拶〕  

企画管理部次長 〔主要施策成果報告書及び 

      委員会資料により説明〕 

委員長    これより、質疑に入ります。 

質疑はありませんか。  

村石委員   主要施策成果報告書３４ページをお願いし

ます。上から２段落目の定員の適正化に関

して質問をしたいと思います。職員の削減

について、富山市定員適正化計画に基づい

てと記載してありますが、第３期富山市行

政改革実施計画１３ページには、平成２８

年度の退職者の予定は１３７名であり、そ

れぞれの内訳が記載されています。平成２

８年度の退職者の実数と職種ごとの内訳を

教えてください。  
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職員課長   平成２８年度の退職者の実数は、合計で２

１２名となっております。 

村石委員   内訳についても教えてください。 

職員課長   内訳につきましては、まず、事務吏員が１

０５名、技術吏員が６９名、消防が２１名、

技能労務が１７名となっております。 

村石委員   行政改革実施計画の中では、保健師・看護

師、技能労務、消防、その他などの内訳に

なっていますが、この内訳での統計はとっ

ていませんか。  

職員課長   そういった内訳での統計はとっておりませ

んが、職種別の退職者数というものは統計

をとっております。 

村石委員   行政改革実施計画の中に、計画的な削減と

の記載があるので、そのような統計をとっ

ていないこと自体が、事務方さんとしては

どうなのですか。  

職員課長   行政改革実施計画に基づいた職種別の内訳

ということでいいますと、集計しないと数

字がすぐには出ないのですが、例えば、事

務吏員ですと……  
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村石委員   今すぐに出なければ、後で資料を提出して

ください。委員長、それでおさめていただ

けませんか。 

委員長    今の質問については、後で人数の報告をし

てください。 

村石委員   行政改革実施計画では、平成２８年度の退

職予定者は１３７名ですが、実際退職した

のは２１２名ですね。計算すると、予定よ

り７５名も上回っていますが、そのような

理解でよろしいですか。 

職員課長   この２１２名は定員適正化計画上の人数で

あり、例えば消防ですとか、病院も含めて

おりますので、そういったものを除かない

と行政改革実施計画の人数との比較はでき

ません。 

村石委員   職員課長がおっしゃるには、今言っていた

だいた２１２名は、上下水道局や病院も含

めた人数だとおっしゃりたいわけで、行政

改革実施計画の数字は、あくまで公営企業

法適用の上下水道局や病院を除いたものと

いう解釈ですか。  

職員課長   定員適正化計画は、一般行政ということで、
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消防と病院は除いております。 

村石委員   本当によくわからないのは、行政改革実施

計画１３ページには消防と書いてあります。

今、消防を除いたと言われましたが、実際

の数では消防も入っていますよね。 

委員長    今の質問は、退職者に対しての補充がどう

なっているのかを確認したいわけですよね。

申しわけないのですが、その数については、

改めて一覧表で報告してください。 

村石委員   今の委員長の御指摘のとおり、退職者の数

はわかりました。では、採用された方は何

名ですか。  

職員課長   平成２８年度…… 

企画管理部次長 全体の採用者数は１５１名になります。 

村石委員   退職者数から採用者数を引くと、６１名少

なくなるという理解でよろしいですか。 

企画管理部次長 はい、そのとおりであります。  

村石委員   主要施策成果報告書には５０名が削減され

たと書いてあります。要するに１．８％の
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減です。この５０名の内訳は何ですか。先

ほど言われたように、退職者数から採用者

数を引いた数は６１名ですよね。しかし、

主要施策成果報告書には削減数が５０名と

書いてあります。この５０名の根拠は何で

すか。 

職員課長   定員適正化計画上の一般行政 先ほど申し

上げた病院と消防を除いたもので、平成２

９年４月１日現在では２，６９５名となっ

ております。平成２７年度が２，７４５名

ですので、５０名の減  率にしますと１．

８％の減ということになります。  

村石委員   病院と消防を除いて５０名減ったというこ

とですが、この中身を見てみると、平成２

８年４月１日から５年間で一般行政職の職

員数を５４名削減して、その上で、さらな

る市民サービスの向上を目指しますと記載

してあります。ということは、５年間で削

減する目標数は５４名であり、そのうちの

５０名は削減したというぐあいに考えてよ

ろしいのですか。  

職員課長   削減したというか、平成２９年４月１日現

在では２，６９５名ですので、５０名の削

減という結果になっています。今後さらに
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増えることもございますので、最終的な目

標として、平成３２年度に２，６９１名と

しております。５年間で増減の変動はある

と考えております。 

村石委員   一般行政職の職員数を５４名削減するとい

うのは、あくまで５年間での計画だという

ことはわかるのですが、現実問題として、

平成２８年度で５０名減ったということで

あれば、目標がほとんど達成されていると

いう考え方はできませんかという質問です。  

職員課長   この数字だけを比較すれば、目標に非常に

近づいているということは言えるのかもし

れませんが、やはり行政需要や業務量、質

ということも変わってきますので、そうい

ったものに適切に対応していくということ

が必要だと考えております。年度によって

は増えるときもあれば減るときもあるとい

うことですので、平成３２年度での目標と

いうふうに捉えております。  

村石委員   市役所の業務は、ある程度、機械化をした

としても、一気に業務量が減るわけではな

いので、結局、マンパワーなのです。そう

いった意味では、一気に５０名減るという

ことが、自治業務  それぞれの仕事を行っ
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ていく上で、いろいろな支障が出てくる可

能性もあるというぐあいに思うわけです。

１つ提案したいのですが、そういった意味

からいうと、それぞれの部や課の業務量を

しっかりと把握して、必要な人員を配置し

ていくという基本的な姿勢が大事だと思い

ます。要するに、時間外労働や業務量、行

政サービスがどうなっているのかというこ

とを把握していくことが必要だと思います。

決算特別委員会で福祉保健部から聞いたの

ですが、例えば、基準財政需要額の中では、

ケースワーカー１人当たりの担当は８０ケ

ースなのですが、平成２８年度は８０ケー

スを超えています。これはあくまで一般財

源であり、補助金とは違うので、必ずそう

しなければならないという決まりはありま

せんが、その基準を超えているために、例

えば、生活保護を受けている方を訪問して

留守である場合、本当は何回も繰り返して

行くことができればいいのですが、人材も

不足しているからなかなか行けないという

ことです。今はケースワーカーの例をたま

たま言いましたが、恐らく市役所の仕事の

中でもそういったようなことが起こってい

る可能性はあると思います。したがって、

企画管理部としては、削減ありきではなく

て、仕事の中身などを見て考えてほしいの
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ですが、企画管理部長はどうお考えですか。  

企画管理部長 今、村石委員がおっしゃる中で、例えば、 

     採用困難職種というものがございます。現

在ですと土木などになりますが、そういっ

た採用には、引き続き、再募集などや社会

人枠なども含めまして、鋭意努力しており

ます。また、今ほどおっしゃられたように、

全体として職員のマンパワーが不足してい

るのかというお尋ねだと思いますが、類似

都市と比べましても、富山市は多くなって

います。その１つの理由が、特にフェイ

ス・トゥ・フェイスで行う住民関連の窓口

 地区センターも含めて それが非常に手

厚く、とにかくきめ細かな行政をしていく

ということで力を入れてやっております。

働き方改革全体の中で、福祉も含めて、現

場の事務量もしっかりと勘案しながら、今

後とも適正な人員配置に努めていきたいと

考えております。  

村石委員   基本的には企画管理部長が言われたような

ことがあるのですけれども、それぞれの自

治体でいろいろな特徴があるので、類似団

体との比較はあくまで参考だと思います。

結局、私が言いたいのは、市の職員がどの

ような働き方になっているのか、例えば時
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間外労働がどうなっているのか、土日の出

勤がどうなっているのか、また、人数が少

なくなることによって行政サービスにどう

いった問題点が具体的に出ているのか、こ

のようなことを各部課長と細かくヒアリン

グをして、増やすところは増やす、減らす

ところは減らすということを的確にしてい

ただけないかという提案なのですが。 

企画管理部長 業績評価制度導入後は、各所属での所属長  

に対するヒアリング  所属長と職員、ある

いは部局長と所属長などのヒアリングやコ

ミュニケーションをさらに円滑にやってお

りますし、例えば、職員のバランスを含め

て、人員要求においても各部局の負担感が

出ないように配慮しておりますので、今後

ともそれについてはきめ細かく勘案してい

きたいと思っております。 

村石委員   今の件については、企画管理部長の答弁で

納得をいたしました。  

      次の項目に移ってよろしいですか。主要施

策成果報告書３４ページの（１４）のウに

高度なガラス技能を有する人材の育成とい

うことで、ガラス作家の相互交流事業を開

始しましたという記載があります。この交

流事業について具体的に教えてください。 
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企画調整課長 委員会資料９ページのガラス作家人材交流 

事業補助金をごらんください。これにつき

ましては、オーストラリアのガラス工房

「キャンベラガラスワークス」との人材交

流でございます。キャンベラガラスワーク

スというのは、オーストラリアの州都特別

地域政府によって２００７年に設立されま

したガラスアートの拠点施設でございます。

この中にはガラス工房やギャラリー、カフ

ェ、作家の滞在施設などが整備されており

まして、市民の制作体験ですとか、各種講

座などを実施しております。各種イベント

を通じまして、欧米やアジアなど、国際的

にも高い評価を得ているという拠点施設で

ございます。その中で、もともとどういっ

た経緯で交流を行うことになったのかとい

うことでございますけれども、キャンベラ

市と本市は平成１２年ごろから交流がござ

いまして、ガラス造形研究所の生徒とキャ

ンベラにあります芸術学校の生徒の交換留

学を過去に３回行っております。また、ガ

ラス工房の職員がこの学校の卒業生という

縁もございまして、少しずつ交流を深めて

いった中で、平成２６年にキャンベラガラ

スワークスの施設の評議員の方がいろいろ

な評判を聞いて富山市を訪問されました。

その際に、作家の交流事業をぜひしたいと
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いう申し入れがございまして、平成２８年

度からこのような形で事業を実施すること

になったものでございます。中身としては、

双方の作家が約１カ月間滞在いたしまして、

例えば富山ですと、ガラス造形研究所でジ

ョン・ホワイトさんが講義をするとか、滞

在期間中にガラス工房第２工房を使ってワ

ークショップを行い、市民に公開して自分

の技術を見せるという取組みをしておりま

す。その上で、ガラス美術館で展示会をす

るということでございます。補助金１９万

８，０００円については、オーストラリア

のガラス作家の滞在に要する経費の一部を

負担するものでございます。  

村石委員   ありがとうございます。どういった経過で

交流事業が始まったのか、そしてどのよう

な成果  どのようなことが行われているの

かということがよくわかりました。ただ、

今から言うのは細かい話なのですが、市長

が平成２９年１０月２日の定例記者会見で、

来月姉妹都市へ訪問する際に、キャンベラ

ガラスワークスを訪問して挨拶をしていき

たい、市はこの事業に費用を負担していな

いので、しっかりお礼をして、その事業が

続くようにお願いしたいということでした。

平成２８年度は１９万８，０００円で事業
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を行っていますが、市長の発言とこの決算

の関係はどのように考えればよろしいので

すか。 

企画調整課長 これは交流事業ですので、日本人の作家も  

オーストラリアに参ります。その際に、渡

航費用や向こうでの制作費用として、実は

１００万円余りがかかっております。これ

をオーストラリア政府やキャンベラガラス

ワークスにおいて負担されているという意

味で、お金を負担していないというふうに

おっしゃったものだと思います。  

村石委員   １９万８，０００円は、どのようなことに

使われましたか。  

企画調整課長 これは、オーストラリアの作家が富山市に 

来られた際に、ガラス美術館などで作品を

展示するために資材費がかかりますので、

そういうものの費用を負担しているという

ものでございます。 

村石委員   わかりました。あくまで現物にかかる材料

費だから、事業とは関係がないという考え

方をすればいいと理解しました。  

ガラス美術館の関係では最後の質問です。

主要施策成果報告書１００ページのガラス
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美術館費の展覧会開催事業費について、予

算額が１億３，１００万円余りだったと思

いますが、予算額と決算額の差額が２，４

００万円になる理由は何ですか。  

ガラス美術館副館長 展覧会開催事業費全体については、こちら 

に記載の企画展５本、常設展１本以外に、

ストリートだとか館内のパサージュプロジ

ェクトというものがあり、企画展や常設展

だけではなくて、事業全体でいろいろと費

用がかかります。なお、企画展だけでは８，

５００万円かかりました。決算額１億７１

３万８，０００円のうち、企画展５本にか

かる費用は８，５００万円で、残りの金額

については、常設展の展示がえやストリー

トの展示がえにかかっております。不用額

につきましては、いずれも輸入を含めた作

品の移動に関する委託料の差額が一番大き

いものでございます。  

村石委員   展示内容の質を落としたということなどで

はなくて、あくまで作品を移動することな

どについて、予算額の見込みよりも下回っ

たために不用額が出たという考え方でよろ

しいですか。 

ガラス美術館副館長 当初の予定よりも出品作品が減る場合もご 
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ざいますし、輸入する場合にはその日その

ときのレートというものもございます。ほ

とんどが入札差金でございますが、そうい

ったことをあわせまして  １０品全く同じ

ものを作品展示したいと思っていてもでき

ないものがあったり、いろいろと減ったり

することが多々あるものですから、そうい

った差額も出るというものです。  

村石委員   同じページの広報活動事業費について、２，

２００万円と記載してありますが、予算額

は２，３００万円余りということになって

います。この予算額について、例えば、広

報印刷物は４００万円余りになっています

し、新聞テレビ等広告製作費掲載費は１，

５００万円余りと非常に大きくなっていま

す。これだけのお金が必要なのかと、費用

対効果についてどのように考えておられま

すか。 

ガラス美術館副館長 まず、決算額２，２５０万９，０００円の 

内訳について、約３００万円は印刷製本費

でございます。これは、広報とやまへの掲

載、封筒、美術館パンフレットなどの印刷

物にかかるものでございます。また、通信

運搬費  チラシ・ポスター等を内外の各美

術館に送付する郵便料が３６万円余りでご
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ざいます。残りの１，９００万円余りが委

託料ということになります。結局、美術館

としましては、開館時から毎回つくるもの

がばらばらであったり、いろいろな形・

色・大きさがあって、全部違っていたら、

こちらが内外にＰＲするときに統一性もな

ければ、印象づけも非常に弱いということ

から、数年間にわたり１人のデザイナーに

美術館のトータルのコーディネートをお願

いしています。委託料の内訳は、ホームペ

ージの制作管理委託や年間スケジュールな

どのデザイン・制作、それから今ほどおっ

しゃられましたテレビＣＭ－ごらんになら

れたことがあるのかなと思いますが、そう

いったイメージで美術館のＣＭを流してお

ります。企画展ごとに、始まる前や前売り

の分、始まってからの美術館のＣＭの制作

と放映、それから新聞でのＰＲ 広告です

ね。そういったものは全てトータルのデザ

イン  いろいろな人がばらばらにやるので

はなくて、トータルでやったほうがより効

果があるだろうということで、事業を行っ

ているところです。もう１つの費用対効果

という点ですが、ＴＯＹＡＭＡキラリ全体

は間もなく開館８００日を迎えます。来館

者数がちょうどいいあんばいに１６０万人

くらいとなり、１日当たりの計算が簡単な
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のですが、平均して１日当たり２，０００

人  土日と平日でばらつきはありますが、

中心市街地にお越しいただいています。ガ

ラス美術館がＴＯＹＡＭＡキラリのイメー

ジとほとんどかぶっている状態であります

が、西町の大和の跡地にあれだけのビルが

できたというイメージで、たくさんの方々

にお越しいただいております。ガラス美術

館としても各企画展にたくさんの方に来て

いただいておりまして、開館から間もなく

来館者数が３６万人を数えます。これには

企画展の内容もありますし、立地条件など

いろいろなことがあります。にぎわい創出

ということでいろいろな事業も行ってまい

りましたが、当然、美術館としてのＰＲに

寄与できているのではないかと考えており

ます。 

村石委員   言われることはわかります。ただ、富山市

でも博物館など、いろいろなところでいろ

いろな企画をしていますが、これだけのお

金を使って広報などはしていません。そう

いったことから考えて、ガラス美術館もあ

る程度、認知度が高まって多くの方に知っ

てもらえるようになったということであれ

ば、今後はどうしていくのかという検討も

必要なのではないかと思いますが、どうで
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すか。 

ガラス美術館副館長 今年で開館から３年目を迎えております。 

      当然、同じことばかりしていてもというこ

ともありますし、今後、少ない予算でより

効果のあるＰＲを考えていきたいと思って

おります。  

赤星委員   私も主要施策成果報告書３４ページの定員

適正化計画について伺いたいのですが、富

山市が合併した年から平成２８年度末まで

の毎年の職員数の変化について教えてくだ

さい。 

職員課長   合併した年からの毎年の変化ということで

すが、まず、平成１７年度の職員数４，５

４１名の１２％である５４４名の削減を目

標に…… 

赤星委員   すみません、ちょっと聞こえにくいのです

が。  

職員課長   平成１７年度の職員数４，５４１名の１２％

である５４４名の削減を目標として、定員

の適正化に努めてきたところですが、平成

２７年度の実績では３，９５９名となって

おり、目標を上回る５８２名の削減となっ
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ております。内訳を見ますと、事務技術職

が１６６名、現業職が４２５名、保育士・

幼稚園教諭が１７２名、合計で７６３名の

減少となっております。一方、増員の要因

もありまして、病院部門が１４１名、消防

職が４０名、合計で１８１名の増加となっ

ております。これらをトータルすると、５

８２名の削減というふうになっております。  

赤星委員   最初におっしゃったのは事務吏員とおっし

ゃったのですか。  

職員課長   事務技術職です。 

赤星委員   現業職が４２５名減ったということですけ

れども、この現業職の内訳を教えてくださ

い。  

職員課長   現業職４２５名の削減については、手元に

詳細な内訳がございませんので、改めて報

告させていただきます。 

赤星委員   お願いします。保育所の民営化によって、

保育士さんが大きく減っています。また、

学校給食の単独校調理業務も民間委託の導

入によって、調理員さんが減ってきていま

す。学校用務員さんはこの中に入っていま
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すか。 

職員課長   学校用務員につきましては、現業職に含ま

れると思いますが、詳細の数につきまして

は、後ほど、資料を提出させていただきた

いと思います。  

赤星委員   それでは地域ごと 旧富山市と旧町村の職

員数の削減について、比較して教えてくだ

さい。 

職員課長   大沢野、大山、八尾、婦中、山田、細入の

各地域の行政サービスセンター等で比較し

ますと、平成１７年度は３６９名でありま

したが、平成２８年度は１７１名の減とな

っております。  

赤星委員   今おっしゃったのは、旧富山市以外の旧町

村の合計ということですか。  

職員課長   そうでございます。  

赤星委員   あとで市域別の詳しい資料をいただけます

か。  

委員長    平成２８年度の決算審査ですから、要する

にそれまでの職員数の変化についての資料
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が欲しいということですね。そういう表現

でよろしいですか。 

赤星委員   はい。 

委員長    企画管理部はどうですか、出せますか。 

職員課長   はい、大丈夫です。  

委員長    では、お願いします。 

赤星委員   先ほど村石委員もおっしゃいましたが、私

が言いたいことは、行政改革の定員適正化

計画について、職員の削減ありきではなく

て、それがどういう影響を及ぼしているの

かということがとても大事だと思います。

保育士や給食調理員、あるいは学校用務員

さんが何校かの兼務になるなど、先ほども

おっしゃいましたが、マンパワーをどうし

ても必要としている福祉や教育の現場が一

番影響を受けています。その結果、何が起

きているのかというと、何年か前の調査で

すが、民間委託されたり、民営化された保

育所では、格差が非常に激しく、保育士さ

んの給料  初任給では市の保育士さんと年

間で４０万円の差、３０歳では年間で９０

万円の差があるとお聞きしました。そのよ
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うな官製ワーキングプアを生み出すような

結果につながっているのではないかといっ

たこともぜひ考慮いただきたいのです。た

だ職員の人件費を削減すればいいというも

のではなくて、それが富山市全体の市民生

活に与える影響というものをぜひ考慮して

いただきたいと思いますが、いかがですか。  

企画管理部長 御指摘の件につきましては、毎年毎年その  

ような観点から適正な職員の配置に努めて

おりますし、極力、行政改革は単に職員数

を減らすということではなくて、効率化も

そうでありますし、民間に委託できるもの

は民間に委託していくことにより、地域経

済の発展につながっていくという視点から

行っております。一方で、事業者の立場か

らしますと、やはり民間経営というマネジ

メントの視点もございますので、そういっ

たことも含めまして、今後とも総合的に判

断していきたいと思っております。 

赤星委員   地域経済の発展につながっていくというの

は大事な視点ですけれども、結局、民間委

託したときに人件費の安い、本当に最低賃

金ぎりぎりの雇用になってしまっています。

給食調理員についても、最低賃金ぎりぎり

で経験不問というような職場になっており、



26

参入された企業も多くは東京や大阪に本社

がある大手企業であるため、利益が吸い上

げられて地域経済全体もダウンしていると

いうところまで見ていただきたいです。 

委員長    それは意見ですよね。平成２８年度の決算

審査で、どういった数字があらわれたから

こう、というのとはちょっと違いますので、

それは一般質問でお願いします。  

赤星委員   合併して１１年が経過した段階で、全体と

して５８２名も削減されていると聞いただ

けでも驚きますし、旧町村では平成２８年

度から行政サービスセンターが支所ではな

く、性格上、単なる市役所の出先機関とい

うふうにされました。また、建設や農業な

どの分野が集約されており、住民の方から

は「地域のことを知っている職員さんがど

んどんいなくなっている」というような苦

情も聞いております。そういったところに

も配慮していただきたいと思いますが、い

かがですか。 

企画管理部長 今、赤星委員がおっしゃられた行政サービ

スセンターを支所ではなくしていくとい

う過程の中でも、本会議の一般質問の中

でも、質疑・答弁がございました。組織
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の力を最大化していく中で、例えば、土

木事務所や税務事務所、農政事務所も集

約化することで、一朝有事の際に力を発

揮できるような体制の整備に努めるとい

う御答弁を差し上げていたと思うのです

が、そういったことも含めまして、組織

をスリムにしたからサービスが行き届か

なくなるということがないように、今後

とも組織全体の応援体制も含めて、よい

市民サービスができるように努力してい

きたいと思っております。 

赤星委員   この件については質問を終えて、別の件に

ついて伺いたいと思います。主要施策成果

報告書３２ページの統合小学校跡地等活用

事業についてですが、民間の専門学校と富

山市医師会の看護専門学校の定員について、

何科に何名という内訳を教えてください。 

企画調整課長 民間の専門学校につきましては、学校法人  

青池学園でありまして、富山リハビリテー

ション医療福祉大学校には６４名、富山調

理製菓専門学校には３３人、合計９７名の

新入生が在籍しております。すみませんが、

定員については調べさせてください。それ

から、富山市医師会看護専門学校につきま

しては、准看護学科には１５７名、看護学
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科には１３７名、合計２９４名の新入生が

在籍しております。 

赤星委員   今、定員はわからないということなのです

か。  

企画管理部次長 すみません。今は資料がないので、後日提 

出させてください。申しわけございません。  

委員長    今は平成２８年度の決算審査ですから、学

校はまだでき上がっておりませんので。 

竹田委員   委員会資料６ページですが、いわゆる目標

管理制度を実施しておられますが、この制

度は、評価者訓練が重要だと思っておりま

す。評価者訓練を実施されて目標管理制度

の導入に踏み切ったのかなど、その辺を質

問いたします。  

職員課長   当然、評価者についても研修などを行って

おりますし、試行期間を２回にわたって設

けておりますので、試行期間での取組みを

通じて、評価者としてのスキルというもの

も、ある程度確保できたのではないかと考

えております。  

竹田委員   私が十分に理解していないものですから教



29

えていただきたいのですが、主要施策成果

報告書３２ページの（５）個人情報保護に

ついて、平成２８年度に開示請求のあった

個人情報は４３件でしたと記載されていま

す。非常にナーバスなところがあるのです

が、これはどういった内容ですか。これだ

けでは、私は理解ができないのです。私た

ちが請求すると何でもできるのかというこ

とも含めて教えていただきたいのです。 

行政管理課長 富山市では個人情報保護条例を制定してお  

ります。その中で、自己の情報を行政機関

がどういう形で保有しているのかというこ

とを個人が開示請求をして、その内容を確

認することができるようになっています。

主要施策成果報告書で報告しております数

字について、条例に基づいて請求のあった

件数が４３件ということでございます。具

体的な例で申しますと、例えば、介護保険

の認定を受けられた方が、どういった資料

をもとにして実際に判定をされたのかとい

うことですとか、あるいは御本人さんが住

民票を請求した経歴であるとか、そういっ

たことなどを確認するために請求している

ということでございます。 

竹田委員   市が実施する個人情報取扱事務は３９０件
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でしたと記載してあるのは、個人情報保護

条例に基づく取扱事務が３９０件あると理

解してよろしいのですか。 

行政管理課長 個人情報保護条例におきましては、個人情  

報取扱事務を始める際に、その届け出をし

なければならないというふうにされており

ます。例えば、個人情報を体系的に検索で

きるようなもの  システム、あるいは台帳

であいうえお順になっているようなものを

個人情報ファイルと申しておりますけれど

も、その個人情報ファイルを保有して事務

を行うものを個人情報取扱事務としており

ます。その事務について届け出られている

件数が平成２８年度において３９０件あっ

たということでございます。  

企画調整課長 すみません。先ほどの定員でございますが、 

青池学園につきましては、総定員が５２０

名でございます。１学年に直しますと１８

０名ということになります。これに対しま

して、新入生が９７名ということでござい

ます。それから富山市医師会看護専門学校

でございますが、総定員は３６０名でござ

います。これに対しまして、新入生が２９

４名となっております。 
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赤星委員   ありがとうございます。そうすると、青池

学園は１学年の定員が１８０名であるのに

対して生徒数の合計が９７名ですので、半

分ちょっとという感じですね。 

委員長    平成２８年度決算ですから、平成２８年度

は誰もいません。今の質問は平成２９年度

の関係ですから、質問の趣旨を変えてくだ

さい。 

赤星委員   平成２９年４月の開校なので、平成２８年

度末までに入学が決まっていたわけですよ

ね。  

委員長    平成２９年４月の開校という捉え方ですか。

それでよろしいですか。 

企画調整課長 開校日は平成２９年４月１日でございます  

ので。 

委員長    開校日は平成２９年４月１日ですから、一

応、平成２８年度末の予定人員数はわかる

ということですね。わかりました。 

赤星委員   この計画について、総務文教委員会で最初

に説明があったときも、随分定員が多いな

と思って質問したのを思い出しています。
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需要がこんなにたくさんあるのかなと思っ

ていたのですが、この定員に対する入学予

定者数について、市としてはどのように評

価しておられますか。  

企画管理部次長 青池学園さんについては、去年も総務文教  

委員会で御説明させていただいたと記憶し

ておりますけれども、もともと福井県で２

つの専門学校  医療と調理の専門学校をや

っていらっしゃいまして、富山のほうの需

要なども十分に把握された上で進出された

ということですが、１年目ということで新

入生は定員の約半分強くらいでした。富山

県私立学校審議会という学校の認可をする

ところがございまして、学校の認可が年末

になってしまいました。正式な募集活動が

なかなかできない状況にあった中で、パン

フレットをつくって開校予定であることを

いろいろな高校にも御案内はされていたの

ですが、正式な認可がおりないと受験案内

などができないということから、学生の募

集活動に多少支障があったものと考えてい

らっしゃるようです。２年目以降は、いろ

いろと  今は各学校にも回られておられま

すし、オープンスクールなどもやっていら

っしゃいます。今後、市としても総曲輪の

ほうにせっかく来ていただいたということ
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でありますので、ＰＲ活動などについても

積極的に支援を行っていきたいと考えてい

るところでございます。 

赤星委員   総定員が５２０名ということですが、富山

リハビリテーション医療福祉大学校と富山

調理製菓専門学校の定員はそれぞれ何人な

のですか。  

企画管理部次長 富山リハビリテーション医療福祉大学校は  

は４年制で……  

企画調整課長 富山リハビリテーション医療福祉大学校の 

定員は３２０名でございます。富山調理製

菓専門学校の定員は２００名でございます。  

赤星委員   何年制ですか。  

企画調整課長 すみません。富山リハビリテーション医療  

福祉大学校は４年制でございます。富山調

理製菓専門学校は調理技術科も製菓技術科

も２年制でございます。 

赤星委員   都市整備部の所管だったと思うのですが、

青池学園に大型商業施設等誘致事業で、た

しか１億円の補助金が出されているという

ことで、私はこの金額にはちょっと首をか



34

しげています。正式認可が遅くなったとい

うことなので、今後また推移を見守ってい

きたいと思っています。 

舎川委員   主要施策成果報告書３３ページのシティプ

ロモーションについて伺いたいと思います。

選ばれるまちづくり事業ということで、エ

ンジン０３の開催の補助ですとか、シティ

プロモーションに一生懸命に取り組んでお

られたと思いますけれども、平成２７年度、

平成２８年度の成果  どのような手応えが

あったかということをお伺いしてもよろし

いですか。  

広報課長   御質問の平成２７年度、平成２８年度に限

らず、平成２１年度から、シティプロモー

ション推進計画に基づいて－一応終期があ

りましたが、北陸新幹線の開業を見据えた

形で、方向性をそのまま継承して現在に至

っている次第です。その中において大きく

転換してきたのが、平成２３年度、平成２

４年度あたりからであり、例えば、若者で

すとか、あるいは富裕層の御婦人方ですと

か、そういった方にターゲットを絞って、

最初に文藝春秋社さんのクレア、あるいは

クレアトラベラーといった雑誌への掲載が

まず走りだったと思います。そういった流
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れを組んだ中で、平成２７年度、平成２８

年度につきましては、１つはシティプロモ

ーションに関する事業と、もう１つがシビ

ックプライド  いわゆるまちに対する愛着、

誇りを育むという事業がございますが、こ

の大きな２本柱で構成されております。そ

の中においても、ＡＮＡグループさんとの

連携協定に基づいて、現在も－今、４年目

で２代目になるのですが、地域づくりマネ

ージャーということで青山さんにお越しい

ただいております。シティプロモーション

に関しては、これまでに市ではチャンネル

やネットワーク  例えば、ＡＮＡの待合室

に「とやまの水」を提供するとか、そうい

ったことはなかなかできなかったのですが、

まさに、ＡＮＡさんの強みを生かした取組

みが非常に好評です。特に、ことしの２月

にも行いましたし、来年の２月にも行いま

すけれども、富山市をＰＲする期間を設定

しまして、機内でプロモーションビデオを

流したり、あるいは渋谷のいわゆるスクラ

ンブル交差点で、富山のＰＲ映像を流すと

か、今までにはちょっと考えられなかった

ような事業展開をここ数年で実施できるよ

うになったということが大きな成果だと思

いますし、その反響も我々は肌身として感

じているところで、実際にいろいろな方か
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ら富山の非常にいい映像を電車の中で見た

などといったお声をお聞かせいただいてい

ます。また、もう１つのシビックプライド

の事業で大きな柱としましては、政策参与

のテラウチ  マサトさんの写真教室が３年

目を迎えております。毎年約１００名の受

講生がおりまして、今年度ももちろん活動

しておりますが、昨年度につきましても約

１００名が市内各所で写真を通して富山を

見つめて、私の富山、人に見せたい富山を

切り取った、まさに写真を通した活動が非

常に成果を上げてきていると思います。そ

の証拠に、毎年受講生に「翌年継続されま

すか」というふうにお伺いしたときに、

「ぜひもう一度やりたい」という方がほと

んどでして、その中でもリーダー格を決め

て約半数の方に残っていただいて、あとの

半数は新しい方に入っていただきながら、

チームを編成して、富山のまちなかですと

か、山・海に分かれて今年度も活動してい

る状況です。こういった事業をしたから、

何人が転入してきたという数字上の実績を

出すことはなかなか難しいですが、例えば

で申し上げると、県と連携した形で市民課

の窓口に今もアンケートが置いてあり、富

山に来られた理由や、何を参考にされたか

というものを尋ねています。その中では、
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富山市のホームページの影響というのはも

ちろん大きいのですが、富山の若者の生活

を紹介する冊子である「TOYAMA HERE   

WE ARE!!」  決算書にもお載せしてあり

ますが、昨年、一昨年に市職員による企画、

取材、撮影を行い、印刷だけを外部にお願

いしてつくりました  を参考にされたとい

う方が、約３５０名中８名です。これはち

ょっとすごい数字だと思っておりまして、

普通はこんなにうまいぐあいにはいかない

のですが、我々とすれば、今までやってき

た方向性は確実なものだなと思っています。

当然、費用対効果も考えながらですが、さ

らに新しい展開を進めていきたいと考えて

おります。  

舎川委員   積極的な取組みをしておられるところであ

りますけれども、私どもは富山にいる時間

のほうが長いものですから、県外の皆さん

にどういった成果が行き渡っているのかと

いうのは、ちょっと見えにくいところもあ

りますので、そういった成果もあって、ま

た、引き続き進めていくという中で、いろ

いろな工夫－決まったものではなくて、ど

んどん新しいものに取り組んでいくという

ことが、必要かなと思います。情報もどん

どん進んでいまして、県外のいろいろな情
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報もこちらに流れてきますので、富山はど

うしているのかなということを考えたりし

ている次第であります。その中で、外国人

向けのＰＲ活動  映像制作に予算をつけて、

ＤＶＤを５００枚つくっておられるという

ことですが、先にちょっとお伺いしている

とは思いますけれども、配布先はどちらで

すか。 

広報課長   ５００枚のＤＶＤの製作につきましては、

平成２７年度にＡＮＡの連携グループの全

日空商事株式会社さんや株式会社ＡＮＡ総

合研究所さんと契約をしたもので、全日空

商事株式会社さんを通じて配布などをして

おります。本市では、平成２７年度に国際

会議などの大きな会議が幾つかありました

ので、まずは、ゲストの皆様にお配りする

という目的で、本来つくり始めたものです。

ですから、外国語バージョンにつきまして

は、今はほぼ手元にないくらいなのですけ

れども、データでは残っていますので、ホ

ームページなどでもごらんいただけるよう

にはなっております。したがって、ＤＶＤ

の主な配布先といいますのは、そういった

海外からお越しいただいた方への配布や、

あるいは政策参与の皆様ですとか、有楽町

に富山県の事務所がございまして、そちら
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が富山県の窓口になっていることから、そ

ういったところに置かせていただいたりし

ておりました。  

大島委員   委員会資料２ページの文化振興事業費につ

いて、オーバード・ホールの入場者数が増

えたために委託料から４，７００万円近く

が戻るということですが、その仕組みにつ

いて教えてください。  

文化国際課長 ４，７００万円につきましては、２つのも  

のが合算されております。１点目の３，９

００万円余りにつきましては、委員がおっ

しゃったものでして、それは後ほど、仕組

みを御説明いたします。もう１つは７５０

万円余りでございますけれども、これは施

設の指定管理業務を行っておりました５年

間の指定管理委託料の残余分を最終年度に

精算して、市にお返しいただくものです。

また、３，９００万円についてですが、昨

年度の年度当初に市民文化事業団と２３の

イベントを実施していただくという委託契

約を結びまして、その総額は１億６，２０

０万円余りでございました。その間、当然、

入場料収入  市民文化事業団サイドに入る

入場料収入ですが、入場者数がかなり稼げ

るといいますか、そういった演目がござい
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まして、その結果、３，９００万円が戻っ

てくるほどに入場料収入が増えたというこ

とでございます。その３，９００万円と指

定管理費の委託料の残余金７５０万円が、

４，７００万円余りの内訳でございます。 

大島委員   ３，９００万円が戻ってくることについて

市民文化事業団に予算を多く渡しすぎたと

思うのか、それとも、もっといい企画  費

用がかかってもいいものをもっと持ってき

てもよかったと思うのか、どのように考え

ていらっしゃるのですか。 

文化国際課長 当然、市民文化事業団は講演事業などのプ 

ロフェッショナルの団体ですので、平成２

８年度の事業計画を立てるときには、行政

には及びもつかない判断でよい演目を選ん

でいただけたというふうに思っております。

お互いに協議をしながら決定していったわ

けですが、先ほどのお問合せの件につきま

しては、市民文化事業団のほうがいい企画

を立てていただけたというおかげで、予想

以上にチケットの売上げが上がったという

ことで、先に渡しすぎたというような考え

は持っておりません。  

大島委員   主要施策成果報告書３５ページについて、
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桐朋オーケストラ・アカデミーによるオー

バード・ホールでの演奏会が７回開催され、

５，７７３人が入場  平均すると８００人

程度です。一般質問の最終日には市役所２

階のホールでいつも演奏していただいてい

る桐朋オーケストラ・アカデミーですが、

この平均８００人というのはやや少ない気

がするのです。年間２億円という補助金も

渡しておりますので、今後、輪がもう少し

広がってもいいような気がしますが、どの

ようにお考えですか。  

文化国際課長 ７回の内訳につきましては、そのうちの５  

回はオーバード・ホールで開催いたしまし

た。残り２回は桐朋学園大学院大学との合

同の公開事業ということで、市民芸術創造

センターのほうで実施したものです。ここ

ではオーバード・ホールの分母が入っては

おりません。なお、オーバード・ホールで

開催しているときの平均の入場者数は１，

０００名をちょっと超えるくらいの入場者

数です。 

大島委員   主要施策成果報告書３１ページの職員の派

遣についてお尋ねいたします。民間企業や

省庁等へ派遣するのは、本人の希望による

ものですか、それとも選ばれるのですか。 
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職員研修所長 省庁等への派遣につきましては、従来から 

職員の公募制により選んでいるところであ

ります。１カ所に複数の職員が応募してき

た場合には、面接や普段の勤務状況等を勘

案して決定しているところでございます。 

大島委員   純粋な民間企業への派遣につきまして、日

本海ガス株式会社以外に派遣されている企

業があるのか、また、日本海ガス株式会社

を選ばれた理由をお聞かせください。 

職員研修所長 日本海ガス株式会社を選んだ理由について  

は、すみませんが、私の手元に詳細の資料

がございません。ただ、現在も日本海ガス

株式会社には職員を派遣しているところで

あり、営業活動や広報等の実務に携わらせ

ていただいているということで、民間での

大変貴重な実務経験を積んでいると捉えて

いるところです。  

大島委員   派遣された職員の方々の経験がどのように

生かされたのかというものは、後から検証

はされていらっしゃいますか。 

職員研修所長 年を追っていろいろな配置先にかわってい  

くものですから、派遣者全てについての検

証というものは困難だと思っています。た
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だ、一例として挙げさせていただきますと、

前回の派遣で日本海ガス株式会社に行って

おりました職員が、現在は広報課で仕事を

しています。日本海ガス株式会社への派遣

中に広報についての研修を受けたというこ

とで、民間企業ならではの広報戦略といっ

たものが生かされている例ではないかと考

えております。  

企画管理部長 若干補足させていただきますと、今は派遣  

はしていませんけれども、電通であるとか

クラブツーリズムは東京にございます。そ

ういったところに派遣することによりまし

て、非常に進んだ経営戦略や観光戦略など

を身につけてきていますので、観光やまち

づくりの担当部局において、職員は新しい

提案をしております。  

赤星委員   主要施策成果報告書３１ページの（４）情

報公開について、平成２８年度に公開請求

のあった公文書は１，２９４件で、平成２

７年度の５９５件、平成２６年度の４４８

件と比べると大幅に増えております。これ

は議会の不祥事、政務活動費の不正取得の

発覚などがあった影響だと思いますが、議

会に関するものがどれだけあったのかはわ

かりますか。 
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行政管理課長 平成２８年度の議会への公文書の請求件数 

は３３８件でございます。 

赤星委員   ありがとうございます。続きまして、主要

施策成果報告書３１、３２ページの情報公

開について、成果報告書なので成果があっ

たものだけを書いているのかなと思いまし

た。（４）には、「市民の市政参加の一層

の促進や市政に対する市民の理解と信頼を

深め、公正で開かれた市政の推進を図るた

め、富山市情報公開条例に基づき実施して

いる情報公開制度」と記載してあり、まさ

にこれがあったからいろいろなことがわか

ったので、職員の皆さんには大変御苦労を

していただいて、感謝の気持ちを持ってお

ります。ただ、その中において、議会事務

局だけではなくて教育委員会においても、

今どこの会社が情報公開請求をしているな

ど、そういった情報漏えいがあったという

ことについて、なぜここに書いていないの

かなと思いました。この年にはこういった

ことがあったという記録をしっかりと残し

ておかないとまずいのではないかなと思い

ますが、いかがですか。 

行政管理課長 おっしゃられた経緯については記載してい 

ないのが現状でございます。ただ、その状
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況を踏まえまして、まず平成２８年度には

議会に関しても、教育委員会に関しても、

各職員には通知という形で事務についての

周知徹底を図っており、各部局におきまし

て、研修を実施しております。また、これ

は昨年度ではありませんが、今年度もそう

いった状況が若干ございましたので、それ

についてはより徹底を図るために、今度は

行政管理課が直接、各所属長への研修を行

いました。計７回にわたりまして各所属長

を集めて、この制度の徹底を図っていると

いった現状がございます。 

赤星委員   ありがとうございます。今後そういったこ

とは二度とないように、そのことをぜひ継

続して行っていっていただきたいと思いま

す。  

      ほかの件についていいですか。主要施策成

果報告書３４ページのガラス美術館につい

て、ミュージアムショップとカフェがござ

いますが、これは金沢市の業者さんだった

と記憶しているのですが。 

ガラス美術館副館長 現在、ガラス美術館に入っておりますカフ 

ェにつきましては、金沢市に本社がありま

す株式会社不室屋さんです。  
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赤星委員   率直に言いまして、違和感をずっと持って

います。プロポーザルか何かで募集された

結果、そうなったとお聞きしました。富山

の食材を使ったメニューを出しておられる

ようですが、やっぱり、いろいろなところ

日本全国や海外からもお客さんがおいで

になっており、富山市の美術館なので、地

元の業者さんが入っているというのが当た

り前で、それも期待しておいでになるのか

なと思いますが、その辺はいかがお考えで

すか。 

ガラス美術館副館長 おっしゃるとおり、平成２７年の開館前に 

全国のいろいろな業者さんを対象にプロポ

ーザルをいたしました。実際にプロポーザ

ルに参加された業者さんはうろ覚えなので

すが５社くらいございました。不室屋さん

以外は全て県内の事業者さんでございまし

た。県内の事業者さんは、４社とも美術館

等でのカフェ業務という経験は一切ありま

せんでしたが、不室屋さんはサントリー美

術館で実際に経験をされていました。そう

いったことだけではないのですが、プロポ

ーザルにおけるそれぞれの提案を受けまし

て、選考委員会で選ばれたということでご

ざいます。ただ、私どもとしましても、ガ

ラス美術館のカフェということでもありま
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すので、富山のガラスを全面に出していた

だきたいというお願いはしておりまして、

食器等については富山のガラスも使ってい

ただいているところです。 

赤星委員   何年契約ですか。 

ガラス美術館副館長 プロポーザルですので、基本的には３年間 

を考えておりますが、もう１度、３年後に

必ずプロポーザルをするというわけではな

くて、実績を勘案しながら、どうするのか

をまた検討することにしております。 

赤星委員   以前、県の指定管理者で立山町の何という

ところでしたか、そこの指定管理者を選ぶ

ときに、地元業者がずっとやってこられた

のに、県外の大手企業に移ってしまったと

いうことで、県議会でも大問題になったと

いうことをお聞きしております。その後、

地元業者を優先するような条項が設けられ

たというようなこともお聞きしております

し、富山市の美術館であるからには、富山

の業者さんにぜひ入っていただくことが理

想なのではないかと思いますが、そういっ

た方法というのは何かないのですか。 

ガラス美術館副館長 もし、次回改めて選定をすることなります 



48

と、当然、またプロポーザルということに

なります。そこで、県内、市内の事業者に

限るというような条件を果たしてつけてい

いものかということもございますので、そ

の辺は検討させていただきたいと思います。  

赤星委員   委員会資料の監査委員の意見の中の公共施

設の管理計画についてお伺いします。回答

状況で、「市では、昨年１２月に策定した

「富山市公共施設等総合管理計画」を長期

的な基本方針として」というふうに回答し

ておられます。この富山市公共施設等総合

管理計画に、平成２７年度に行われたアン

ケートの調査結果が載っております。全体

で２，３４９名の方にアンケートを実施し

ておりまして、「利便性低下に対する許容

度」という設問のコメントには、「公共施

設等の再編に伴い、施設が遠くなったり、

利用できなくなったりすることについて、

「許容できない」という回答が全体の１割

以下にとどまっています」と書いてありま

す。しかし、全体といいましても、居住地

域別のグラフを見ますと、大山地域、八尾

地 域 、 山田 地 域に お い て 、「 許容 でき な

い」という回答が「許容できる」という回

答を上回っています。また、細入地域では

「許容できる」という回答が１８．４％で
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すが、「許容できない」という回答も１３．

２％あります。最初に読みましたようなま

とめ方をすると、市民全体が多少不便にな

ってもいいではないかと答えているように

なってしまい、ちょっとよろしくないので

はないかと思います。平成２８年度に策定

された計画の中身について、今後、検証あ

るいは修正をするサイクルをどのように考

えて策定されたのですか。 

行政管理課長 富山市公共施設等総合管理計画については、 

全体の中で書かせていただいたもので、今

後４０年間の基本方針として策定させてい

ただいたものです。その際に、市民全体が

総論としてどのように考えておられるのか

を把握するためにアンケートを行いました。

今後４０年間にわたって、基本的には総合

計画のサイクルに合わせて、５年ごとにア

クションプランというものを策定しながら

進めていくことにしております。その中で、

計画についてのパブリックコメントや説明

会などを開くことで、住民の皆さんの声を

聞きながら進めていくことにしております。  

赤星委員   公共施設というのは、単なる箱物ではなく

て、地域の中心となっている施設ですので、

その地域の皆さんの暮らしや地域のありよ
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うにも深くかかわりますし、大きく左右す

るものですので、住民との合意形成という

ものをとても大事にしていただきたいので

すけれども、それは大丈夫ですか。 

行政管理課長 アクションプランの進め方については、今  

現在、検討段階でございます。ただ、進め

ていく際には、まず全体としての施設のあ

り方というものを見ると同時に、地域とし

ての配置・配分をどのように見ていくかと

いう観点は当然必要だろうと思います。そ

の中において、地域の方の御意見をどのよ

うにお伺いしていくのかという手法などに

ついても、あわせて考えていきます。先進

的なところでは、例えば、新潟市などは各

地域においてワークショップを形成して、

その地域のあるべき姿というものを検討し

ながら進めていっている事例もございます

ので、全体的に採用できるのかどうかはわ

かりませんけれども、そのような手法も効

果的であるというふうに思っております。

ただ、時間がかかるというデメリットも認

識しております。そういったことなども踏

まえつつ、住民の皆さんの声を聞きながら

進めていくということを考えているところ

でございます。  
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赤星委員   ぜひきめ細かく対応していただきたいと思

います。今、行政管理課長がおっしゃった

新潟市の例は先進事例だと思います。また、

長野県飯田市でも  合併したときに市内全

２０地区に地域自治区を設定しておられる

のですが、公共施設の再編の具体的な進め

方については、施設の目的に応じて課題の

検討を行う目的別検討会議と、地域が主体

的に課題の検討を行う地域別検討会議を設

置して、検討を進めるというふうにやって

おられるそうです。今おっしゃったとおり、

時間はかかるということですが、このよう

な中で廃止されそうになった保育所につい

て、住民が運営できないかという対案が出

てきました。いい事例が生まれているとい

うふうにも聞いておりますので、ぜひ研究

をされて、細かい合意形成をしていただき

たいと思います。要望です。  

委員長    ほかにございませんか。 

      〔発言する者なし〕  

委員長    ないようですので、これをもちまして質疑

を終結いたします。 

これをもちまして、企画管理部所管分の決

算審査を終了いたします。 
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      企画管理部の皆さんは退室願います。  

      ここで１０分間の休憩をとります。  

      午後３時３０分から決算特別委員会を再開

したいと思います。 

      説明員を交代いたします。  

〔企画管理部退室／財務部入室〕  

午後  ３時１７分  休憩  

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～  

        午後  ３時２７分  再開  

委員長    これより、財務部所管分の決算審査を行い

ます。 

      認定第１号  平成２８年度富山市一般会計

歳入歳出決算中、財務部所管分、  

      認定第２号  平成２８年度富山市公債管理

特別会計歳入歳出決算、 

      認定第３号  平成２８年度富山市駐車場事

業特別会計歳入歳出決算、 

      以上３件を一括議題といたします。  

なお、当局の皆さんに申し上げますが、答

弁及び説明については、簡潔・明瞭に行っ

ていただきますようお願いいたします。 

これより、当局の説明を求めます。 

財務部長   〔挨拶〕  
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財務部次長  〔主要施策成果報告書及び  

      委員会資料により説明〕 

委員長    これより、質疑に入ります。 

質疑はありませんか。  

赤星委員   ただいま説明のありました委員会資料５、

６ぺージの駐車場事業特別会計について、

市営駐車場の駐車場収入が１，６３８万７，

３５０円減っております。使用状況につい

ては、委員会資料の一番後ろのページに一

覧表があります。一覧表を見ますと、城址

公園駐車場は利用がちょっとずつ増えてい

るのですが、あとの駐車場は減っておりま

す。これについて、どのような見解かをお

答えください。  

管財課長   市営駐車場を４つ経営しておりますが、コ

インパーキング等が増加していることから、

将来的な経営環境はいずれも厳しいものに

なると認識しております。平成２８年度に

城址公園駐車場の利用者が一時的に増えて

いるのは、携帯アプリ「ポケモンＧＯ」の

いわゆるスポットになっていたため、車を

駐車された方が多かったと聞いております

が、今後とも市営駐車場は厳しい状況が続

くというふうに認識しております。 
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赤星委員   市営駐車場があるのに、再開発事業でまた

新しい立体駐車場をつくられたりすること

も影響しているのかなと思います。また、

富山駅から北陸新幹線やあいの風とやま鉄

道を御利用になる方  東京への出張ですと

か、ちょっと遠くへ出かけるときに、駐車

場に車をとめていくことがあります。例え

ば、日帰りで東京へ行くときに、富山駅北

駐車場に車をとめた方の駐車料金がとても

高かった  駐車料金に上限がないので、日

帰りで帰ってくると２，０００円、３，０

００円だった  ということで、次からは利

用しないとおっしゃっていました。コイン

パーキングは終日とめても８００円、９０

０円と上限があるので、やっぱり、そうい

うところに流れているのかなと思うのです

けれども、そういった新しいサービスにつ

いては考えておられないのですか。 

管財課長   まず、公営でやっていますので、上限料金

の設定等につきましては、民業の圧迫につ

ながらないかということを一つ頭に置きな

がら実施の判断をしなければならないと考

えております。また、駐車場を経営してい

る中核市へ照会をかけたところ、導入され

ているところは少なかったです。もう一つ

は、県のほうが平成２７年度から富山駅北
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駐車場におきましてパーク・アンド・ライ

ドサービスというものを行っております。

富山県のほうへ１０９台分を貸し付けまし

て、そのうちの６５台をＪＲ西日本がパー

ク・アンド・ライドサービス  首都圏・中

京圏・関西圏の往復切符を購入された方が、

みどりの窓口で駐車チケットを事前購入し

た後、サービス券を無料化処理するという

サービス  を始めております。 

赤星委員   今おっしゃったのは、みどりの窓口で切符

を購入した場合に限りますか。インターネ

ットでの予約や券売機で購入した場合はだ

めなのですか。  

管財課長   基本的に、みどりの窓口でそういうものを

示されれば、処理をしてもらえることにな

っておりますけれども、みどりの券売機で

切符を受け取られて、そのまま乗車された

場合については対象になっていません。 

赤星委員   この駐車場料金収入の減った部分はどのよ

うにカバーされているのですか。  

管財課長   基本的には、中心市街地には公共交通機関

でおいでいただくという方法がありますし、

富山駅北駐車場につきましては、平成８年
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に建築しており、２０年間という起債の償

還期間が終了しましたので、そういった面

では、経営環境にとって少し明るい材料か

なというふうに考えております。  

村石委員   主要施策成果報告書３６ページの入札契約

制度の改善についてです。私も低入札対策

を行っていくべきということを一般質問で

何回か聞いています。工事の品質確保の観

点からも調査基準価格の引上げを行われた

と記載されていますが、見直しをした理由

について、教えてください。  

契約課長   まず、調査基準価格については、契約の内

容に適合した履行がなされないおそれがあ

ると認められる場合の価格でございます。

その価格を下回る場合の工事の契約という

のは、この記載にありますとおり、工事の

品質の確保が担保できないのではないかと

いうことや下請け業者の方へのしわ寄せが

あるのではないか、また、安全対策に対し

ても不徹底につながるのではないかという

ことで、今回、見直しをさせていただいた

ところであります。 

村石委員   見直しの中身については、基本的に予定価

格  恐らく係数をかけて幅があるとは思う
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のですけれども、その係数についてはどの

ように見直されたのですか。  

契約課長   今回は現場管理費といわれる費目であり、

これは工事現場で必要とされる技術者の方

の費用です。主に人件費に当たると思いま

すが、それについての割合をちょっと引き

上げたというものです。 

村石委員   この見直しは、昨年１０月１日からという

ことですけれども、平成２８年度にその調

査基準価格等の調査に入った件数はどれだ

けありますか。  

契約課長   いわゆる低入札価格調査といわれるもので

ございまして、平成２８年度は５４件であ

ります。 

村石委員   発注するお金は市民からの税金ですから、

基本的には、低いお金で工事をしてもらえ

ばいいのですが、その一方で、今、契約課

長も言われたように、品質を確保すること

と地元企業の育成・利益も含んでいますの

で、最終的には入札をする必要があるとい

うことが基本にあると思います。したがっ

て、今後もこのような取組みを続けていく

のかについて、どのような考えか教えてく
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ださい。 

契約課長   村石委員がおっしゃったとおり、契約の原

則というのは、一番価格の低い業者が落札

するということになりますけれども、工事

の契約に関しましては、これまで品質を確

保するための法令  いわゆる品確法といわ

れるものがございますが、品確法の中でダ

ンピング受注の防止といったことが明記さ

れております。そのダンピング受注を防止

するために指針があって、その指針の中で、

今ここで挙げているとおり、調査基準価格

を適宜見直しなさいよというような言い方

をしておりまして、国の指導を受けて県な

り私どももそういった形での調査基準価格

の見直しをしております。今後につきまし

ては、当然そういったことがあれば、同様

に見直したいと考えております。  

村石委員   品確法という法律があることは知りません

でした。今後ともそのようにしていただき

たいと思います。それに関連した物品契約

について、「印刷物の公開見積り合わせ（

オープンカウンター）の参加要件を市内に

本社を有する者に見直し、市内業者の受注

機会の確保に努めました」という記載があ

ります。オープンカウンターに見直した理
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由について聞かせてください。 

契約課長   予定価格が１万円以上８０万円以下の物品

のうち、印刷物や事務用品、日用雑貨とい

われるものについては、通常の契約であれ

ば、業者の方を指名しているのですが、そ

ういった指名をせずに、契約の案件をホー

ムページ等に公開して、参加を希望される

業者の方から見積りをいただいて、その中

から契約の相手を選定するというのが公開

見積り合わせ  オープンカウンターという

ものです。今回はオープンカウンターの印

刷物に関しての見直しでございますが、改

正前であれば市内に本社を有する業者が５

７社ございました。その他にも市内に本社

がなくても委託先を有する準市内の業者が

２０社ございました。両方とも印刷物のオ

ープンカウンターに関しては参加ができま

す。ただし、準市内  市内に本社をお持ち

でない業者の方も参加できますので、その

業者の方は概ね２割ほどです。その２割ほ

どの業者が落札して、契約をすることによ

って、市内に本社を有する中小規模の印刷

業者の方に影響が出てきたということで、

平成２８年度にこういった見直しを行った

ものであります。  
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村石委員   契約課長がおっしゃられるには、その２割

ほどは準市内の会社ということで、ある意

味ではそこには御遠慮願いたい、本社が富

山市にある事業所に限るという理解をすれ

ばいいと思います。このオープンカウンタ

ーのメリットとデメリットはどのように考

えておられますか。 

契約課長   印刷物に関してのオープンカウンターのメ

リット  効果みたいな形になるのかなと思

いますが、市内に本社をお持ちの方ですの

で、当然、市内に雇用の確保なり従事者の

配置なりといったことでお金がかかってお

りますし、例えば設備投資の面でも、機械

をお持ちいただく必要もありますので、そ

ういった方を優遇しようとするものです。

今言われましたように、当然、雇用の確保

や受注の機会、地域経済の活性化、市内業

者の育成と健全な発展などを図れたところ

にメリットがあったというように考えてお

ります。デメリットにつきましては、業者

の方に関しては特にはないのではないかと

考えております。  

村石委員   簡単に言うと、それぞれの事業者が見積り

を出して、一番低い額の事業者に発注をさ

れるという仕組みです。ちょっと考えすぎ
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かもしれませんけれども、安値、安値とい

うことで、事業者の利益に合わない金額で

見積書を出すという危険性は考えられない

のですか。  

契約課長   実績をどうしても取りたいとか、その時期

に仕事が埋まっていないという場合には、

そういった可能性もあるとは思いますが、

基本的には採算の合わないものに関しての

応札というのは、なかなか、どうでしょう。

私は会社を経営したことがございませんの

で、そこまでのことをされるのかどうか。

それは、それぞれの会社の皆さんにお考え

いただいて、それでもということであれば、

当然、あるのかなと思っています。 

村石委員   わかりました。基本的にはないように祈り

たいと思います。今ほど言われたように、

印刷物などで、予定価格が１万円以上８０

万円以下というものに対して今回始めたと

いうことですけれども、その他にもいろい

ろな物品があると思います。この制度がう

まくいけば他のものについても拡大してい

くという考えはありますか。  

契約課長   他のものということですが、委員さんがお

っしゃったのは、例えば印刷物以外の…… 
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村石委員   先ほど言われた以外のものについてです。  

契約課長   本社が市内にという御質問かなということ

でお答えいたしますと、今、印刷物に限っ

て言わせていただいたのは、社員の方の雇

用の確保、機械の設備投資といったものが

あるところには当然メリットが重なるので

はないかなということで、今回は印刷物に

特化して改正をさせていただいたところで

あります。印刷物とは違い、事務用品など

の需要については、出来合いのものと言っ

たら失礼ですが、そういったものを納入す

るため、印刷物とはちょっと違うのかなと

感じています。物品はものによっては市内

に本社があるような事業者だけではなかな

か対応ができないものも出てくるのではな

かろうかと。例えば、医療関係のものや取

り扱う業者が少ない場合は、そういったこ

ともあると思いますし、対象が多いほうが

安く入る可能性も否めないと思いますので、

今のところはその他のものについての拡大

は考えていないところです。  

舎川委員   主要施策成果報告書３６ページの健全化判

断比率及び資金不足比率について、地方公

共団体の財政の健全化に関する法律に基づ

くということですが、平成２７年度決算に
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おける実質赤字など、５つの比率が出てお

ります。実質赤字はないし、連結実質赤字

比率もないということですが、実質公債比

率は平成２６年度から平成２７年度にかけ

てちょっと上がっていたように覚えている

のですが、違いましたか。 

財政課長   平成２６年度は１３．５、平成２７年度は

１３．８です。ただ、平成２８年度は１２．

９というふうに改善しております。 

舎川委員   改善しておりますし、安全性が危険なレベ

ルでは決してないと判断しておりますけれ

ども、今後、歳入の縮小も考えていかなけ

ればならないという中で、調達の額はそん

なにも変えられないのではなかろうかと思

っております。調達の方向性や各部局への

指導について、どのようにしていくのかお

伺いします。 

財政課長   実質公債比率というのは、３カ年の平均で

して、急激に改善するということはなかな

か難しいと思っております。この後、路面

電車南北接続事業や富山駅北整備などが控

えておりますし、小・中学校の耐震化も早

くやらなければならないということで、一

般会計が劇的に改善することは難しいと思
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います。ただ、実質公債比率には、一般会

計から下水道事業関係へ繰出ししているも

のが準公債費ということでカウントされて

おります。また、富山地区広域圏クリーン

センターの建設負担金もカウントされてお

ります。いわゆる準公債費といわれるもの

については、今後減少していくというふう

に見込んでおりますので、指標自体も、実

質公債費比率自体も徐々に減っていくだろ

うなというふうに考えております。 

舎川委員   参考までに、市場の金融機関からの調達レ

ートは、平均で幾らくらいになっておりま

すか。 

財政課長   ちょっと覚えてはいないのですが、今年度

の５月に１回借りておりますので、そのと

きでは０．２％とか０．３％だったと思い

ます。期間は１０年です。 

舎川委員   金融機関としてはもう少し高い方がいいの

かなと。今後はバランスをもう少し取りな

がらお願いしたいと思います。 

次に、富山市の一般会計・特別会計歳入歳

出決算書６６８ページの有価証券について、

平成２８年３月末と平成２９年３月末が記

載してございますが、簿価をいろいろと調
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べてみましたら、含み益が若干あるのかな

と思ったりもしています。一部上場企業し

か調べることはできませんけれども、含み

益が数件あろうかと思いますので、そうい

ったものの処理というのはどういった形で

しておられるのかお聞きします。  

財務部長   今、委員がおっしゃった処理というのは、

件数的に会計処理をしているのかという御

質問だと思いますが、有価証券として持っ

ている状態  それが企業会計のように損益

のプラスマイナスという格好ではない形で

市役所の会計はできています。株はそれを

持つことにいろいろな経緯 地域振興など

のそれぞれの経緯があるものですから、含

み益があったとしても、それを直ちに売却

するということは市役所の場合はなかなか

困難だということがあります。以上参考ま

でに申し上げます。 

舎川委員   例えば、１株当たり含み損とかになった場

合でも、いろいろな企業との関係もあるこ

とから、簡単に売却することはないという

ことでよろしいですか。 

財務部長   はい、そういうことだろうと思います。 
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舎川委員   続きまして、富山市の一般会計・特別会計

歳入歳出決算書６７０ページの出資による

権利について、ホームページでも出資企業

や出資団体は公表されており、その中に社

会福祉法人富山市社会福祉事業団がありま

す。他の事業団並びに協会、株式会社等は

決算書等の情報公開をしておられておりま

すが、富山市社会福祉事業団については、

平成２８年度の予算事業計画がまだ掲載さ

れておりませんので、その辺の理由につい

て伺いたいと思います。 

財政課長   こちらを指導する部局は、多分、福祉保健

部だと思いますので、そちらの方に問合せ

をしていただければと思います。  

舎川委員   わかりました。  

松井委員   先ほど村石委員からも質問がありましたけ

れども、主要施策成果報告書３６ページの

入札契約制度の改善について、低入札調査

を受けたのは５４件あるというふうにお答

えになりましたけれども、実際に調査基準

価格を下回る価格で落札した件数は何件あ

って、品質確保の観点から、低入札調査を

受けた業者の完成検査の点数の平均点、並

びに、例えば６５点以下の点数をとった業
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者が何社かあるのか、そういったこともお

答えください。  

契約課長   低入札調査を行った５４件のうち、１件だ

けは失格でしたが、あとの５３件は調査基

準価格を下回る価格でしたが、低入札調査

後に工事契約をスタートしています。 

松井委員   落札業者は完成検査を受けると思いますけ

れども、５３物件の平均点数並びに６５点

未満の点数をとっている業者が何社かある

のかをお答えください。 

委員長    データはありますか。 

松井委員   なければ後日でもいいので、提出してくだ

さい。 

委員長    よろしいですか。では後日提出でお願いし

ます。 

竹田委員   主要施策成果報告書３６ページの事務事業

評価について、政策的経費９９７事業を対

象に、以下４項目により総合的に評価し、

３７事業を見直しましたと記載してありま

す。これは点数などで評価されるのですか。  
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財政課長   必要性・補完性・効率性などを具体的な点

数で評価したわけではありません。総合的

に判断して、各部局のほうで実質的に見直

していただいたりだとか、予算のヒアリン

グの中で財務部との話合いで見直したらど

うかといったことであります。 

竹田委員   わかりました。見直しの中身について、改

善措置を講ずるように言ったり、あるいは

縮小や廃止したりということですか。 

財政課長   廃止・縮小などは２３事業になります。あ

とは、統合や終期設定をしてくださいとい

ったものであり、全体で３７事業を見直し

ています。  

竹田委員   承知しました。先ほどの舎川委員の質問に

関連するのですが、有価証券で上場企業  

北陸電力さん、北陸鉄道さん、ほくほくフ

ィナンシャルグループさんなどが散見され

ますが、株式価値が５０％になった場合、

評価損を計上するということは、特別会計

等ではやらなくてもいいのですか。 

財政課長   市役所や地方公共団体の会計は公会計です

ので、そういった含み損や含み益があって

も、会計処理はしておりません。  
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竹田委員   含み益は出しようがありません。含み損は

評価損という意識で、評価損についてお尋

ねしたのですが、わかりました。ただ、今

申し上げました企業さんにおかれましては、

この１年間の動きでそんなに評価がぐっと

下がったというよりも、恐らく、同じ状態

が続いてるか、若干上がっておりまして、

５０％も下がっていることはちょっと考え

られないので、今のところは懸念に過ぎな

いということだと思います。  

大島委員   委員会資料１３ページの固定資産税の収入

率についてお尋ねいたします。中心市街地

に８００億円を投資したことにより固定資

産税が以前より数億円増加したというお話

がありましたが、例えば、中心市街地の収

入率は９２．７％以上なのか以下なのか、

地域によって収入率を算定されているのか

お尋ねいたします。 

納税課長   収入率につきましては、地域内で何％とい

うものは出しておりません。市全体で何％

かという形で計算しております。  

大島委員   固定資産税が増えたというふうにおっしゃ

られるのであれば、中心市街地でどのくら

いの収入率があったのか、また、八尾地域
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とか婦中地域とか、地域ごとの収入率の積

算というものを出すべきではないかと思い

ますが、いかがですか。 

納税課長   固定資産税に限って言えば、地域ごとの収

入率を出すには、固定資産が存在している

場所としての見方と納税義務者がどこにお

られるのかという見方があると思います。

実際、収入率を出すときには納税義務者の

方がどこに住んでおられるのか 住所に応

じて計算するしか方法はないのではないか

と思います。例えば、固定資産が中心市街

地にあったとしても、納税義務者の方が市

外だとか、全然関係のないところにおられ

た場合、収納額としては市外だとか地域外

のところで算定されますので、正確な意味

での「中心市街地でかかっている収入率は

幾らか」という算出は難しいと考えられま

す。  

大島委員   逆に言えば、両方 その地域の土地、ある

いはその納税義務者ということで出せると

いう意味でも捉えますが、とりあえず納税

義務者で出すことは可能でしょうか。 

納税課長   納税義務者の住所ごとに集計をあげるとい

うことになると思うのですが、地区ごとの
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収納率を全部足せば市全体の収納率と一致

するのかということについては、いろいろ

と精査することがありますので、すみませ

んが概数は……。  

大島委員   概数で結構です。例えば、市全体の平均よ

り高いのか低いのかという程度だけでも出

せるのか、という趣旨の質問として捉えて

いただければと思います。 

委員長    今の質問の趣旨からいくと、例えば、富山

市のエリアごとに固定資産税額を知りたい

といういう意味ですか。 

大島委員   収入率を知りたいという意味です。例えば

八尾地域、婦中地域でしたら９５％とか、

中心市街地だったら９０％を切るだとか、

そういうようなことが…… 

委員長    固定資産税の収入率と税の収入率との違い、

要するに市税の中には固定資産税と他の税

目もありますので、そのあたりを分類して

収入率を出すことは可能ですか。  

納税課長   今のシステムでは、地域ごとの集計を上げ

ることは少し難しいのではないかと考えて

います。 



72

大島委員   はい、わかりました。 

赤星委員   今、大島委員が聞かれたことと同じことを

私も聞きたいと思っていたのですが、本会

議の市長答弁で、例えば、総曲輪フェリオ

のところは従前は固定資産税が何千万円だ

ったのに、今は何億円というような答弁を

はっきりされたことがありまして、そのよ

うにおっしゃるのならば、大規模な市街地

再開発事業で固定資産税が増えるからとい

うことの根拠を数字でお示しいただきたい

と思います。自主財源の確保といろいろと

うたっておられますので、平成２８年度決

算においてはどうだったのかを聞いてみた

いなと思っていたのです。今はエリア別と

いう質問でしたが、市街地再開発事業ごと、

例えば中央通りＦ地区にできたマンション

だとか、その地区ごとに従前従後で固定資

産税の税収がどれくらい上がっているのか、

そういう根拠を決算上でも出していただき

たいと思います。それは可能ですか。 

財務部長   今おっしゃったような、例えば、総曲輪フ

ェリオという一つの箱物と底地にかかる分

であれば、非常にピンポイントなものです

から計算上も出しやすいと思いますが、そ

れが富山地域とか、婦中地域とかというこ
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とになると、この辺には不動産がたくさん

ありますので、先ほど納税課長がそれらを

合算して出すことは難しいと申し上げたの

ですが、いずれにしろ、再開発によって従

前の低未利用地  古い建設物しかなかった

ところが、新しい施設になるので、一般論

としては、当然、不動産の評価が高まって

税収が増えると言えると思います。ピンポ

イントでどうなったかということは、本会

議でお答えしているとおりだと思います。 

赤星委員   本会議では特に質問をしていないのに、市

長がおっしゃったのです。そうおっしゃる

のならば、全部を出してほしいと思うわけ

です。それは可能ですか。 

財務部長   そこは非常に難しい世界で、そもそも再開

発がいるのかいらないのかということにつ

いて、見解が分かれた出発点にあるもので

すから、恐らくそのような話が出たのだと

思います。要はそこが出発点だと思います。  

赤星委員   今の答弁は何ですか。主要施策成果報告書

１ページの予算編成の基本方針に、「また

固定資産税は新増築家屋が着実に増加して

いることなどにより増収が見込まれたもの

の」とあるので、増収の要因は新増築家屋
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の増加であり、再開発の増加ではないのか

なと思いますが、本会議であのような答弁

をされたからには、これまでの実績として、

数字的な根拠を出していただきたいと思い

ます。 

委員長    その根拠は出せますか。例えば、１４階建

てのマンションを建てた場合、固定資産税

は１階から１４階までかかりますよね。各

階ごとに固定資産税はあるから、全部入っ

てもらえれば、収入は伸びます。というこ

とは、固定資産税が伸びますよね。底地が

１００平米だけれども、十何階のマンショ

ンを建てたことによって、各階ごとに固定

資産税がかかるわけです。そうすると、当

然、マンションが建ってたくさんの方に住

んでいただければ、税収は伸びて、固定資

産税は入る。そういう解釈からすると、富

山市内にそういったマンションなどをたく

さん建ててもらうことによって税収は伸び

ます。イコール、そこに人が住んでもらう

ことによって税収が伸びますという答弁が

あった気もします。そのあたりからすると、

試算する材料が何かあるのか、あるいはそ

ういった言葉遊びというと失礼ですが、算

定する確実な金額が出るのかということな

のですが、そのあたりは難しいですか。 
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資産税課長  税金の話になりますので、あまりスポット

的にお話をされると、個人の財産で税金が

幾らかかっているのかという結果にもつな

がりかねます。こちら側としては守秘義務

もありますので、あまり狭い範囲でのお答

えはなかなか難しい面はありますが、これ

までに市長がお答えしてきた中には、ある

程度広い範囲のエリアで、個人が絞られな

い、対象とならない、許される範囲の中で

お答えしてきたと思いますので、このマン

ションが幾らでこのマンションが幾らだと

いうのは、こちらからなかなか言い難い部

分があるのも事実であります。 

赤星委員   もやもやしたままなのですが、数字が全然

わからないままでは、想像上の話とか一般

論の話ということでは、全然はっきりしな

いわけです。何とか出していただきたいと

思います。  

委員長    指標上は人口の伸びだとか、住んでいる人

たちがいるということしか言いようがあり

ません。固定資産税の収入としてトータル

的に判断することはできるけれども、具体

的に出すということも、エリア別にそれぞ

れの評価額を出すということもなかなか難

しいという話です。気持ちはわかります。 
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柞山委員   市長答弁のことで問うておられるのであれ

ば、市長に対して質問してもらえればいい

と思います。この説明書で、新増築家屋が

増加しているから固定資産税が上がってい

るということについては、財務部に答弁を

してもらえばいいと思います。ですから、

赤星委員がもやもやしているというのはど

こかで晴らしてもらわないといけないので

すけれど、ここで答弁しなければならない

ことと、市長に答弁してもらわないといけ

ないこととを区別してやってもらわないと。  

資産税課長  赤星委員が、主要施策成果報告書１ページ

の固定資産税が着実に増加しているという

お話をせっかく言われたので、そのお答え

として私から説明させてもらってもよろし

いですか。固定資産税の税収の中身でござ

いますが、新増築家屋の増加につきまして

は、北陸新幹線の開業の影響  富山駅だと

か、先ほどから話が出ております再開発に

よるマンションなどの大型の物件がたくさ

んできたということにより、家屋の分が増

収となっております。それから、北陸新幹

線の開業によりまして、償却資産の税収も

伸びておりまして、それによる効果もあり

ます。また、企業の設備投資も比較的好調

だったということから、平成２８年度の決
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算としては、固定資産税全体が伸びている

という結果になりました。 

赤星委員   自主財源が増えるのはいいのですが、増え

た分については、富山市の財政全体にその

分の余裕ができるということではありませ

んよね。基準財政需要額から基準財政収入

額を引いて、足りない分が地方交付税とし

て交付されるわけですから、税収が上がっ

たらその分は下がりますので、固定資産税

の税収が増えるとあたかも余裕が出てくる

というようなお話にとられるのではないか

と思いながらいつも聞いています。そうで

はないですよね。  

財務部長   大変難しい御質問をいただいております。

まず大きく捉えますと、税にはいろいろな

税目があって、その年々、特に法人住民税

は景気にかなり左右されて大きく変わりま

す。固定資産税については、土地は地価が

ずっと下落傾向だったものが最近ようやく

持ち直し傾向に入り、家屋は世帯が分かれ

ていっていますので、一般的に家屋数が増

えてきています。償却資産は設備投資が進

んでいるのかなどの要素でいろいろと左右

します。固定資産税だけで税収全体が成り

立っているわけではありません。あと、今
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委員がおっしゃったように、税収が増えて

も恐らく反射として地方交付税が減額され

る分もありますので、直ちに自主財源が増

えるということではありません。ただ、地

方交付税というものは、国が集めた税収を

地方に配分しますので、市が独自に確保で

きる市税  自主財源という言葉を使います

が、基本的に増えることはまず非常に大事

だということが１点あります。もう１点は、

地方交付税が減額されるのは７５％だけで

あり、２５％は減額されませんので、そう

いう意味でも一般財源の中でも税収を確保

していくということは非常に大事なことだ

と思っております。 

赤星委員   ありがとうございます。主要施策成果報告

書３０ページの経常収支比率について、平

成２８年度に富山市と中核市平均ともにぽ

んと上がっています。横の説明には、「こ

れは、公債費等は減少したものの、普通交

付税や地方消費税交付金等の減により経常

一般財源が減少したことが要因」とありま

す。中核市平均も一緒に上がっているので、

全国的な傾向だと思いますが、富山市が中

核市平均を初めて逆転してちょっと高くな

ってしまっています。この要因はどのよう

にお考えですか。  
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財政課長   経常収支比率が高くなると、財政の弾力化

がなくなるというふうに言われています。

中核市平均よりも若干超えていますが、一

番大きな要因は分母になる経常の一般財源

が減少したということです。平成２７年度

と比較して、地方消費税交付金が減ったこ

とと、地方交付税も数十億円減ったことに

より、これだけ上がりました。これは本市

だけではなくて、中核市全体が影響を受け

たというふうに理解をしております。 

赤星委員   国の政策により全国的に減ったということ

ですね、わかりました。 

次に、平成２８年度富山市一般会計・特別

会計歳入歳出決算及び基金運用状況審査意

見書１８ページのグラフについて、ここに

は普通会計における平成２８年度の市債残

高が５８万円であり、少し減っております。

二、三年前までは中核市平均も一緒に書い

てあったと思うのですけれども、中核市の

平均はどれくらいなのですか。 

財政課長   中核市平均は１人当たり３８万６，０００

円です。本市は５８万円であります。 

赤星委員   以前から、中核市平均よりもかなり高い額

で推移してきております。なぜ富山市の１



80

人当たりの市債残高がこれだけ高いのか、

その要因についてどのようにお考えですか。  

財政課長   以前から、本市の市債残高は高いとよく言

われておりますので、分析をしております。

大きな理由が３点ありまして、１点目は平

成１７年度に市町村合併をした際、７市町

村が合併したということで比較的大きな合

併だったということです。当初、新市の均

衡ある発展のために、最初の５カ年間は旧

富山地域以外のところに集中して積極的な

投資を行ってきました。２点目は、それに

合わせて北陸新幹線の開業が時期的に重な

ったため、連立の負担金や富山駅前の整備

といったものがありました。３点目は、特

に市町村合併した後、神通左岸の下水道の

整備が本格的になってきたといったことで、

下水道の繰出金が増えたことです。そうい

った３点が重なったことにより、他都市よ

りも市債残高が増えたということでありま

すが、先ほども申し上げましたように、国

が危険だと言っている実質公債比率は２５

％ですけれども、本市は１２．９％です。

また、起債するときに許可が必要になる実

質公債比率は１８％です。その点からいっ

ても、中核市平均よりは確かに高いのです

が、財政的にはそんなに危険だというよう
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な認識はしておりません。 

赤星委員   今後の見通しについてはどうですか。  

財政課長   先ほど申し上げましたように、路面電車南

北接続事業であるとか、小・中学校の耐震

化などがありますので、一般会計の市債残

高はなかなか減らないと思います。ただ、

企業会計の下水道の繰出金あたりの市債残

高が大分減ってきていますし、富山地域広

域圏クリーンセンターの建設負担金も減っ

てきていますので、急激には改善しません

が、徐々には改善するだろうというふうに

見ております。  

髙田委員   主要施策成果報告書３６ページの市税収入

率向上対策について、先ほどから、固定資

産の評価が上がったために税収が上がった

というお話も出ておりましたが、納めてい

ただいて初めてそうなりますので、納付率

を上げていただくという観点でお聞きしま

す。昨年度、所在不明や生活困窮、倒産以

外の時効で滞納処分ができなくなったとい

うものがあると思いますが、その人数と金

額がどれくらいかを教えてください。時効

で滞納処分ができなくなった、要は法定納

期限から５年経過してしまったものです。 
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納税課長   地方税法第１８条による時効ということで

あれば、全て合わせますと９２４件という

ことになります。これは市税ですので約４，

９００万円です。  

髙田委員   委員会資料７ページにあるように、去年度

も市税収入率向上対策ということで、いろ

いろな  例えば夜間の電話催告ですとか、

いろいろと頑張っていらっしゃると思うの

ですけれども、期限が来たことによって滞

納処分ができなくなる、時効になる、とい

うことは極力避けていただきたいと思いま

すが、時効を中断できるようなことにも力

を入れていただきたいという意見・要望で

す。よろしくお願いします。  

続いて、そもそもですが、一般・特別会計

決算特別委員会において、今は財務部所管

分の決算審査を行っているのですが、各部

局のいろいろな質疑  ここはどうなのだろ

う、この金額の使い方はどうなのだろうと

いうことを、この決算特別委員会では課題

として挙げています。今は平成２８年度の

決算審査をしています。平成２９年度は現

在進行しています。今から財務部を中心に

平成３０年度の予算を編成されていく中で、

決算特別委員会で挙がってきた事項という

ものは、どのように反映されていくことに
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なるのか教えていただけますか。  

財務部長   予算編成の参考材料となる指摘はいろいろ

なところで受けておりまして、当然、決算

特別委員会もそうなのですが、本会議や各

定例会の常任委員会でも受けておりますし、

会派要望や市民からの要望など、いろいろ

な意見を受けております。それらは材料に

はなりますが、全体を整理することは非常

に困難で、予算編成の過程からいうと、所

管する部局でいろいろな意見についてどれ

ができて、どの優先順位が高いのかという

ことを踏まえながら予算要求をされて、合

算されたものを調整していくということに

ならざるを得ません。そういう流れがあり

ますので、決算特別委員会の中で御指摘を

受けたものについても、予算に反映させな

ければならないものは、当然反映させると

いった形で手続が取られるということです。  

髙田委員   財務部長から各部局長に出されている平成

３０年度の予算編成の書類では、予算編成

の日程の期限が今週までになっています。

決算特別委員会がきょうまでに終わってい

ない部局  商工労働部や農林水産部などが

ありますが、決算特別委員会でどのような

指摘が出てくるのか、課題に挙がってくる
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のかがわからないので、締切りをされてし

まったら、それは反映できないのかなと思

ったのですが。  

財務部長   ちょっとずれたことを申し上げるかもしれ

ませんが、財政課は市役所の中で非常に超

過勤務が多いものですから、ことしから締

切りを１週間早めさせていただいたことが

あります。そういった影響も少しはあるの

かもしれませんが、予算編成は最終的には

翌年２月初旬くらいで形がほぼ固まります

ので、その間に起きたことを何も反映しな

いということはなくて、いろいろな段階で

いろいろなことがあろうかと思います。優

先順位が高いことについては全く何もでき

ないということではないということです。 

髙田委員   主要施策成果報告書の話なのですが、私は

初めてこの主要施策成果報告書を受け取っ

て見始めたときに、「こういうことに努め

ました」「こういうことを実施しました」

といった感じの文章でした。また、後ろの

ページには、全ての事業についての決算額

が載っていないということは聞いていたの

ですが、この中から金額を探そうと思って

照らし合わせても、全部が載っているのか

わからないところから探すのは時間が結構
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かかりました。財務部のほうで、内容や裏

づけがわかるように様式自体を見直してい

ただくことは可能ですか。 

財政課長   決算特別委員会の日程が決まったころから

盛んに御指摘をいただきましたので、平成

２９年度決算審査分からは、議員のほうか

ら提案いただいた他都市も参考にして、今

検討を進めております。どの部局が担当を

しているのかわからないだとか、３カ年の

経緯といったこともわかるようなものを検

討しております。  

髙田委員   それにつけ加えてなのですが、主要施策成

果報告書ができ上がる時期はこれがぎりぎ

りですか。もっと早くならないかというこ

とも一緒に検討していただけますか。 

財政課長   ９月議会に決算認定を出しますので、それ

に合わせたスケジュールになると思います。  

髙田委員   主要施策成果報告書の見直しについては、

決算特別委員会の意見・要望・指摘事項の

中で扱っていただきたいと思いますが、よ

ろしいですか。  

委員長       その件に関しては、別途協議します。一般 
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・特別会計決算特別委員会の意見として、

主要施策成果報告書の一部をわかりやすい

ものに変えるということを委員長報告に挙

げるのかどうかは、検討した上で、相談し

ます。 

村石委員   髙田委員の発言に関してですが、予算をつ

けるときには必ず予算の目的などがあるわ

けです。私たち議員がつけた予算がどのよ

うに執行されて、どのような成果と課題が

あったのかということを、例えば新規事業、

あるいは市民に影響する事業などにおいて、

どのような目的でお金をつけて、どういう

流れで使って、どうなったのか、そういっ

たことがわかるような書き方もあるのでは

ないかという提案です。 

      あともう１つは、平成２８年度富山市一般

会計・特別会計歳入歳出決算及び基金運用

状況審査意見書１８ページの市債残高につ

いて意見を言いますので、回答してくださ

い。財政課長が言われた３つのことについ

て、北陸新幹線や富山駅周辺の整備につい

てはわかります。なぜかと言うと、多くの

中核市はもう既にそういうことは終わって

いるからです。例えば、金沢市にしても高

架にしたのはずっと前だし、あるいは駅周

辺の整備も終わっています。富山市のスタ
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ートが遅れたということもあって、市債残

高が多いということは納得できます。ただ、

中心市街地の再開発については入っていま

せん。中心市街地の再開発費用は他の中核

市に比べて断トツに多いです。全国のどこ

の市よりも中心市街地の再開発に非常に多

くのお金を使っています。このことをきち

んと表明すべきではないですか。  

財政課長   中心市街地活性化基本計画は、これでもう

３期目に入りますし、その計画に基づいて

事業を展開してきたということですので、

中心市街地に投資をしているということは

お知らせをしています。表明すべきという

ことなのですが、何かを隠しているという

ことは特にないと思っています。  

財務部長   少し余計なことを申し上げるかもしれませ

んが、富山市の一般会計の起債残高２，４

００億円余りの中には、臨時財政対策債の

残高として７６０億円、合併特例債の残高

として４０３億円、２つを合わせると１，

１６０億円余りで、起債残高の４８．３％

を占めています。臨時財政対策債は全国の

どこでも借りられますから一緒なのですが、

合併特例債の残高４０３億円が非常に大き

いということがあります。中核市の中でも
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５団体以上が合併したところの合併特例債

の残高について最近調べましたが、軒並み

残高は多いです。なぜかについても調べた

ところ、合併して良かったと思っていただ

けるように早いうちに投資をしなければな

らないということがあって、どうしてもそ

れが残高の増に結びついていることが１点

あります。もう１つは下水道についてです

が、下水道の起債というものはつくったと

きに借りて３０年かけて返していきます。

先ほど財政課長が申しましたが、神通左岸

はたまたま県施工でやられて、割と遅い時

期にできたこともあって、神通左岸に設置

をする環境の整備が、まだ起債が今現在も

残るようなタイミングで行われたというの

が要因です。先ほど委員もおっしゃいまし

たように、大都市周辺の都市は下水管  関

東なんてとっくの昔に終わっているわけで

すから、富山市とはそこも大きく違います。

高岡市の合併は２つの都市しかなかったと

思いますが、新聞報道によると北陸新幹線

の整備が結構大変だったようです。それら

のものが重なったことが、大きく見た場合

の本市の起債残高の増です。ただ、委員も

おっしゃったように、中心市街地のことは

何もないのかと言われれば、そういうこと

は全くありません。ただ、再開発について
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は、今は入れていますが、これまでは起債

を入れずに補助金を出していたと思います。

いずれにしろ、再開発事業者がやりたいと

言われているのに、市がやったらだめだと

いう立場には基本的にない制度なものです

から、再開発をやられるところについては

補助金を出していかないといけない。逆に、

再開発があるということは、富山市のまち

が活性化して、まち全体が高度化されてき

れいになっていくということでもあります

ので、私の立場からいうとそれは非常に大

事なことだと思っています。  

村石委員   最後にしますけれども、今ほど財務部長は

再開発組合などから再開発を提案されたと

き、国や県や市は支援しなければいけない

と言われましたが、そのような法的根拠は

どこにあるのですか。  

財務部長   国が補助メニューを用意していますので、

市が一切出さないという判断をすれば出さ

ないこともあり得るのかもしれませんが、

事業者としてみると、国に補助メニューが

あるのに、どうして富山市が出さないのか、

まちの活性化に反対なのかというふうに展

開されますので、基本的には、富山市とし

ては再開発事業を応援することが当然だろ
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うと思います。  

委員長    ほかにありませんか。 

      〔発言する者なし〕  

委員長    ほかにないようですので、以上で質疑を終

結いたします。  

これをもちまして、財務部所管分の決算審

査を終了いたします。  

      お諮りいたします。  

本日の委員会はこの程度にとどめ、散会し

たいと思います。  

これに御異議ありませんか。  

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長    御異議なしと認めます。 

次回の一般・特別会計決算特別委員会は、 

１１月２１日（火）の午前１０時から開き、

農業委員会、商工労働部、農林水産部所管

分の決算審査及び当委員会に付託されまし

た各案件の討論、採決を行いますので、御

承知おき願います。 

本日は、これをもって散会いたします。 


