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７  会議の概要 

委員長    全員おそろいですので、ただいまから、まち

づくりと公共交通対策特別委員会を開会いた

します。 

〔報道機関のテレビカメラ撮影を許可〕 

委員長    まず、委員会記録の署名委員に、有澤委員、

石森委員を指名いたします。  

      これより、 

富山市都市機能立地促進事業の創設について、 

富山駅南西街区市有地活用事業者の公募につ

いて、 

高齢社会における交通と健康モニタリング調

査事業について、  

富山市住生活基本計画の中間見直しについて、 

      以上４件を一括して、順次、当局から説明を

求めます。  

中村副市長  〔挨拶〕  

都市政策課長 〔富山市都市機能立地促進事業の創設につい 

て、委員会資料により説明〕  

富山駅周辺 〔富山駅南西街区市有地活用事業者の公募に 
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地区整備課長 ついて、委員会資料により説明〕  

中心市街地 〔高齢社会における交通と健康モニタリング 

活性化推進課長 調査事業について、委員会資料により説明〕 

居住対策課長 〔富山市住生活基本計画の中間見直しについ

て、委員会資料により説明〕  

委員長    ただいま４つの課から説明、報告を受けたわ

けでございますが、一人一人どの分野からで

もいいですから、質問等はありますでしょう

か。  

東委員    初めに、一番目にあります、富山市都市機能

立地促進事業の創設について伺います。今ほ

ど御説明がありましたように、目的として、

「新規出店する事業者に対する補助制度を創

設するもの」ということで、補助対象区域の

中で、山田・細入地域でのコンビニエンスス

トアに関して触れられておりますが、私はコ

ンビニエンスストアというのは、少し慎重に

精査して考えていく必要があるのではないか

と思っております。というのも、やはり、コ

ンビニエンスストアの場合、フランチャイズ

方式ですとか、ロイヤリティーの問題、あと

は店長やオーナーが自分で弁当を買い取らな
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ければならないことがあるなどということで、

いろいろなノルマなどもあったりします。事

業者には別途、大手企業が存在し、そこを任

される店長がいて、言ってみれば雇われ店長

のようになっております。この店長というの

は、やはり富山市民であり、客が少なければ

結局、店長に負担が強いられるということに

なります。せっかく市として、最高２，００

０万円の補助限度額を設けて補助を行ったと

しても、大手のコンビニ会社に利益が入って、

果たして富山市民であるオーナーが守られる

のかということもあるのですが、それに対し

て対策などを考えておられるのかどうか説明

いただきたいと思います。 

都市政策課長 今回、この補助対象施設は、和合地域、大山  

地域、あるいは、今、御指摘がありました、

山田・細入地域を対象としているのですが、

昨年３月に作成しました、富山市立地適正化

計画の中で実態を調査した結果、誘導施設と

して位置づけた商業施設が不足しているとい

うことで、これらの地域を主に対象としてい

るところでございます。今回、制度の創設に

当たっては、例えば各コンビニエンスストア

の事業者さんですとか、スーパーマーケット

の事業者さんにもあらかじめヒアリング調査
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などを行って、よりよい制度となるように検

討してきていたところでございます。実際に

立地するのかどうかについては、またこれか

らだとは思うのですけれども、そういった御

懸念されることについては、今後、事業者さ

んがどう判断されるのか、あるいは地域の皆

さんがどう判断されるのかということになっ

てくるのではないかなと考えております。 

東委員    そういうことなのでしょうけれども、確かに

コンビニエンスストアのような施設ができれ

ば、２４時間営業などで、店がない地域の皆

さんにとってはいつでも買い物ができるとい

うことで便利になります。しかし、やはりそ

の一方で、地域のためにという思いもあって

店長になられる皆さんが、逆にそれで生活が

破壊されるようなことがあっては  市が助成

をしたが、その店の経営に立ち上がった市民

の生活が壊されるということはあってはなら

ないと思いますので、またそこら辺もしっか

りと、業者の皆さんとも話合いをしながら対

応していただきたいと思います。これは要望

です。 

委員長    東委員、それは本部との契約など、いろいろ

なことがあると思うのです。ですから、今、
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都市政策課長が言われたようなもので、話が

もう少し詰まって、本当に出店されるという

ことになれば、また十分検討して行うという

ことでございます。当局との折衝の中でいろ

いろなパターンがあるのです。 

尾上委員   ２番目の富山駅南西街区市有地活用事業者の

公募について、少しお聞きしたいと思います。

昨年５月２４日のまちづくりと公共交通対策

特別委員会のときに、同じくこのＬ字型の土

地について、貸し付ける民間事業者の公募を

行っておられましたけれども、それとの兼合

いをちょっと教えていただければと思います。 

富山駅周辺 昨年５月のその件につきましては、今回の公 

地区整備課長 募を進める上での業務委託を始めるための予

算措置でございました。 

尾上委員   その結果を踏まえて、こういうものが出てき

たのかなと思うのですが、せっかくなのでそ

こら辺をちょっと教えていただけますか。 

富山駅周辺 その業務委託を踏まえまして、実際の審査基 

地区整備課長 準であるとか、あるいはそういう要綱など、  

さまざまなものを定めて、今回のスケジュー

ルに至ったという状況でございます。 
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尾上委員   昨年５月のまちづくりと公共交通対策特別委

員会のときに、今言われたような、いわゆる

貸付けの選定の基準だとかを決められたと思

うのですけれども、今回のこの話も、同じく

その貸付けの中で行っていくと。３０年間の

事業用定期借地契約なので、貸付けだと思う

のですけれども  どう言えばいいのでしょう

か、昨年５月のときの話がないままに個々の

結果があるものですから、ちょっとわかりに

くいのかなと思って、確認をさせてもらって

いるのです。私の聞き方が悪いのか、私もど

う言ったらいいのかわからないのですけれど

も。  

富山駅周辺 昨年５月のアドバイザリー契約というのは、 

地区整備課長 その契約の中でそういった基準を決定するの  

ではなくて、その仕組み、やり方をこう進め

ていくということで、最終的な審査基準  審

査するためにはやはりさまざまな資料などを

準備しながら、最終的に審査員の方に審査し

ていただき、そして、決定、公表までの一連

の流れの中でさまざまな業務に対して全てア

ドバイザリーとして関わっていただくという

ことがトータルの業務になっております。 

小西委員   おでかけっちについて、今まで開発と今回は
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データ解析をされているわけですけれども、

まず、総額で幾らかかっているのでしょうか。 

中心市街地 総額は今すぐには出ませんが、平成２７年に 

活性化推進課長 おでかけっちをつくっておりまして、これに

      約２億円、平成２８年度に高齢社会における

交通と健康モニタリング調査事業を実施して

おりまして、この決算額が２，４５０万円く

らいです。今年度は同じく高齢社会における

交通と健康モニタリング調査事業といたしま

して、予算額として１，２１１万８，０００

円を計上しているところでございます。 

小西委員   その金額を見ますと、大体２億３，６００万

円か２億３，７００万円かの額になるわけで

すよね。それで、このデータ解析をぱっと見

たところ、それだけのお金を使って、これだ

けのデータしか集まらないのかと。まだ利用

価値  これだけのお金を使った割に何か  当

然、出かけるためにおでかけ定期券を買うわ

けですから、おでかけ定期券を持っていれば、

持っていない人よりもお出かけする理由やノ

ウハウが多くなるのは、私は当然だと思うの

です。そういう面から見てでも、お金を使っ

ている割に、価値というか、その辺が大いに

不足しているのかなと思います。今後の公共



8

交通の利用などを促進するためのデータ解析

だと思うのですけれども、公共交通を利用す

るというのは、おでかけっちを使わなくても、

一般の人たちも  我々もそうですが、なるべ

くなら車よりも公共交通をと思っているわけ

ですよね。そういう面から見てでも、おでか

けっちに、これだけのお金を使って行う価値

は本当にあるのかどうかと、非常に疑問視さ

れるところだと思います。その辺についてお

聞かせください。

中心市街地 今回、御説明させていただきましたとおり、 

活性化推進課長 おでかけっちを用いて取得しましたデータに 

つきましては、いろいろな分析が必要だと私

どもも考えております。こういった分析を今

後も続けていきまして、中心市街地の活性化、

また、歩きたくなるまちづくりに向けた施策

の検討などにも幅広く活用していきたいと考

えているところでございます。 

松尾委員   今の話に関連して、おでかけっちを携帯した

ことによってたくさん歩くようになったとい

ったようないい話もあるわけですけれども、

今、小西委員も言われましたように、これだ

けの分析の結果にとどまらずというか、どう

いった目的で中心市街地に行かれたのか、ま
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た、滞在された場所などをしっかり分析して、

行政としてさらに活性化できるような対策を

練っていくというところまでやって初めて成

果といったものが出てくるのかなと私も感じ

ました。確かにおでかけ定期券を持っていら

っしゃる方は歩行数も多いに決まっています

よね。でも、それをはっきりとこういった形

で示したということが一つ大きな点かなと思

ったのですけれども、そこからのさらなる分

析というものを推し進めていっていただきた

いなという思いがあるのですが、いかがです

か。  

中心市街地 今回はおでかけ定期券を持たれている方の行 

活性化推進課長 動調査をメーンにしていましたが、今後はお   

      でかけ定期券を持たない方々  普通に来街さ

れる方々のまちの中での交通行動や利用され

た交通機関等も合わせて、行動の分析をして

いきたいと考えているところでございます。  

東委員    ２番目の富山駅南西街区市有地活用事業者の

公募の件に戻らせていただきます。施設要件

等で「駅前交番の導入を図ること」と書いて

あります。今、線路側にあるものをずらして

くれということなのだろうと思いますけれど

も、イメージがわかないのです。「基本的に
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は自由提案とする」と記載がありまして、例

えばこの中で、交番はあくまでも１つの建物

として要請するのか、または、建物の大きな

テナントビルのようなものの中の１階の一画

を交番として宛てがいなさいということにな

るのか、あとは警察が入るということになれ

ば、県の所轄ということで、建設費の関係は

どうなるのか、また、そこに警察が入れば県

から地面の借地料のようなものが入るのかど

うかなど、わかる範囲で教えてください。 

富山駅周辺 今回の公募の中では指定する事業区域、この 

地区整備課長 エリアの中に交番を導入することまでを位置  

づけしております。ですから、その後、エリ

ア内で孤立  スタンドアローンで建てるのか、

店舗内に入るのかということは、今、東委員

がおっしゃられるように開発事業者と、県警

の所轄の担当で、しかるべき対応の上で決定

されるものと考えております。 

東委員    わかりました。とりあえず土地を供給するま

でが、市の仕事だというイメージであること

がわかりました。  

      続いて３番目の高齢社会における交通と健康

モニタリング調査事業でございますが、委員

会資料７ページのおでかけ定期券所有者のバ
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ス停利用状況についても大分データを出して

いただきまして、これはいい資料だなと思っ

ております。その中で、「今後、さらなる公

共交通の利用促進と利用者の利便性の向上を

図るため、待ち時間が長く、乗車数の多いバ

ス停から、上屋などの設置による待合い環境

の整備について、交通事業者とともに検討し

ていく」と書かれております。これは私もさ

きの１２月議会で取り上げた質問でございま

す。早速このように対応に取りかかっていた

だいているということで、感謝を申し上げた

いと思います。その上で、図１１、図１２、

図１３とバス停が幾つか載っているのですが、

まずはこれらを中心に整備の検討に優先的に

入っていくという方向性なのかどうかを確認

させてください。  

中心市街地 バス停など、施設の周辺の状況等もございま 

活性化推進課長 すし、可能かどうかという部分もあわせまし 

て、また今回はおでかけ定期券の利用者に関

してのみの情報になりますので、全体の利用

状況を富山地方鉄道株式会社などの交通事業

者等とお話をしまして、必要であればそうい

ったもので上屋の整備等をしていくような形

で話合いをしていきたいと考えております。  
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東委員    同じく、高齢社会における交通と健康モニタ

リング調査事業についての関連で言いますと、

今度は委員会資料９ページに通学手段及び行

動範囲による検証ということで出されており

ます。この中で、「今後、学生の中心市街地

での回遊性を高めるためには、公共交通の利

用促進が効果的であると考える」と書かれて

おり、委員会資料１０ページの分析結果でも

「今後は、通勤手段として公共交通の利用を

促すことで、中心市街地への来街が増えるも

のと考える」と書かれております。効果的で

あると考えているということなのですが、具

体的には、この利用促進を促す手段というの

は既に何か検討されているのかどうか、お伺

いします。  

中心市街地 現在、平成２９年４月から環状線沿線の専門 

活性化推進課長 学校に、学生証をエコマイカ機能つきのＩＣ 

カードのような形にして、公共交通を利用し

やすい環境を整備しているところでございま

して、今後もそういったものを継続して実施

していきたいと考えているところでございま

す。  

石森委員   ２番目の富山駅南西街区市有地活用事業者の

公募の件で２つ質問させていただきます。ま
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ず１つは、ＪＲ西日本所有地を含めた一体活

用の提案も可能ということで、施設要件等と

して「基本的には自由提案とする」というの

がちょっとよく見えないのですけれども、も

しその駐車場を含めて活用される計画が出て

きた場合に、私も今はその場所に車をよくと

めて送り迎えを含めて利用しているのですが、

駐車場がなくなるということになると、その

対応をどのように考えておられるのかお聞き

したいのが１点です。それと、入られる業者

は基本的に自由提案ということですので、ど

ういった形でどのように運用されるのかとい

うことが全く見えないのですが、もしお土産

も含めた、いろいろな形の販売をされること

になれば、富山市の窓口となる場所でありま

すので、県外からお見えになる方には、ぜひ

地元の地場産品といいますか、やはり富山の

おいしいものをというイメージがあると思い

ます。契約をされる業者が、できれば地元の

業者であれば一番いいなという思いはありま

すが、せっかく富山をＰＲできる最大の場所

でもありますので、そういった面もぜひ配慮

をお願いしたいと思います。その件について

何かありましたらお聞きしたいと思います。

よろしくお願いします。 
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富山駅周辺 １つ目の質問が、ＪＲ西日本所有地の暫定駐 

地区整備課長 車場ということで、今１５０台ほどの駐車が  

可能ですけれども、富山駅周辺の駐車場機能

としましては、今現在、北陸新幹線高架下に

大体４６台くらいの規模の駐車場が備わって

おりまして、そこに今、暫定駐車場がプラス

になっております。今、在来線を工事してい

ますが、全ての高架化が完成しますと、将来

的には在来線高架下にも同様のポジションに

駐車場ができるという形になっております。

トータルの台数としては、今の暫定駐車場よ

りはちょっとボリュームは小さくなりますけ

れども、一応そのような形で高架下の駐車場

空間ということで利用できるような計画でご

ざいます。２つ目の地元の企業をということ

なのですけれども、今回、本提案をいろいろ

と審査する中で、やはり地元の企業が入って

いるとか、地元の雇用が見込まれるといった

要素もしっかりと審査基準の中に盛り込んで

いきたいと考えておりますので、そこも判断

した上で最終的に評価されて決定する運びに

なると思っています。  

上野委員   委員会資料４ページの高齢社会における交通

と健康モニタリング調査事業についてお聞き

したいのですが、図２のほうに１カ月平均の
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来街回数となっているのですけれども、１カ

月という単位で考えると思ったよりも少ない

のかなと個人的には感じたのです。これを週

単位に換算すると随分と少ないのかなと思う

と、おでかけ定期券の効果がどれほどあった

のかなというところがちょっと気になった点

です。１カ月平均にしてしまっているのです

が、実際にはおでかけ定期券を使っておられ

る方は７２４人ですか。その利用の条件にば

らつきがあるのではないかなというふうに推

測をしたのですけれども、おでかけ定期券を

使っておられる方の中で、例えば１カ月に２

回以上来ておられる方がいらっしゃるなどと

いうような、回数の割合分布のようなものを

後ほど出していただくことは可能でしょうか。 

中心市街地 まずそういったデータがあるか確認させてい 

活性化推進課 ただきまして、あれば提出させていただきた  

いと思います。  

上野委員   もう１点ですが、委員会資料７ページの「「    

おでかけっち」を携帯したことによる変化」

の中でおでかけっちを携帯したことによって

好意的な意見もあったのですけれども、反面、

「特に変わらない」が４６．１％で、約半数

近くあったという点がちょっと気になりまし



16

た。複数回答が可能だったので、もしかした

ら「たくさん歩くようになった」という方と

「健康に興味を持つようになった」という方

が大分重なったのかなというふうに感じられ

るので、ほかの委員の方も言っておられたの

ですけれども、おでかけっちの取扱いについ

ては、いま一度また御検討いただければなと

いうふうに思います。  

次に委員会資料９ページの、「通学手段及び

行動範囲による検証」ですが、委員会資料８

ページには対象校が６校とあるのですけれど

も、委員会資料９ページでは、富山市医師会

看護専門学校と富山大原簿記公務員医療専門

学校の２校になっていますが、どのように絞

られたのでしょうか。  

中心市街地 まず、地域的にといいますか、富山大原簿記 

活性化推進課長 公務員医療専門学校につきましては、富山駅 

周辺近くに設置してある学校であるというこ

と、もう１つの富山市医師会看護専門学校は

総曲輪レガートスクエア内に位置づけている

ということで、まずは位置が違うという特徴

があったということです。あとは通学手段に

ついて、富山市医師会看護専門学校では自動

車の利用が多く、富山大原簿記公務員医療専

門学校では公共交通の利用が多いという点で
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大きな違いがあったということで、特徴のあ

る２校につきまして傾向を出させていただい

ているところでございます。  

上野委員   そうしますと、対象のほかの調理専門学校で

すとか、そういった方たちも同様の調査はさ

れたということなのですか。  

中心市街地 はい。そうでございます。  

活性化推進課長

上野委員   それについてのデータも後ほど、出していた

だくことは可能でしょうか。  

中心市街地 はい。提出させていただきます。 

活性化推進課長

上野委員   では、後ほど、お願いします。  

有澤委員   １番の富山市都市機能立地促進事業の創設に

ついて、新規事業ということで非常にいい話

だと思うのですけれども、それぞれの地域で

こういった店が出店されれば、地域にとって

本当に歓迎されることだろうと思います。そ

れで、先ほど都市政策課長の話を聞いており

まして、かなり自信ありというふうに仄聞い
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たしました。当然、業者の方々ともいろいろ

とお話しをされたのだと思いますけれども、

まずそれぞれの地域において出店の可能性と

いいますか、手応えはどのように感じておら

れますか。  

都市政策課長 先ほども申し上げましたが、この制度の創設  

に当たって、事前に県内の各事業者にヒアリ

ングを行いました。有効な制度となるよう調

整したという自負はあるのですけれども、各

事業者からは現地の調査をしてみたいですと

か、出店を検討してみたいという声は聞いて

はいるのですが、現在、具体的な計画がある

のかどうかと言われると、そういう御相談は

まだ承ってございません。 

有澤委員   希望的観測といいますか、ぜひ今後、出店と

いうところまでこぎつけていただければと思

うのですが、最近この市場を見ておりまして、

コンビニの回転の速さといいますか、出てき

たと思ったら撤退がものすごく早い  回転が

非常に速くなっているなと見ているわけです。

仮にそれぞれの地域で出店をされたとして、

１０年間は最低運営しなさいよということに

なっているわけですが、不幸にして１０年続

かなかった場合にはどういうペナルティーが
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あるのですか。  

都市政策課長 この要綱は現在、作成中でして、そもそも富  

山市補助金等交付規則に基づいて要綱を新た

につくっているのですが、その補助金交付要

綱においては、今、有澤委員がおっしゃられ

たように、既に支払われた補助金が取消しに

なった場合には返還を求めることができると

いう規定がございます。ですから、今回も１

０年を一括りとして、皆さんに親しまれる施

設、あるいは営業を継続していただくことが

大事だというふうに考えておりますので、結

果として不幸にも１０年続かずに撤退された

場合については、補助金の返還を求めていく

こととして考えております。  

委員長    本部とオーナーは、大体１０年契約です。  

押田委員   今の有澤委員の質問に重ねてなのですけれど

も、この新しい事業  スーパーマーケット、

ドラッグストア、コンビニエンスストアに対

する補助金額を設定されましたよね。一般的

なスーパーマーケットやドラッグストア、コ

ンビニエンスストアが出店されることに対し

て、地区内人口というのはどれくらいの多さ

を想定して考えておられるのですか。また、
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大体のスーパーマーケット、ドラッグストア、

コンビニエンスストアの新規出店に必要な金

額をどのように計算して１億円なり５，００

０万円、２，０００万円と設定計算されたの

かを教えてください。  

都市政策課長 まず、いわゆる商圏人口だと思います。これ 

は一般的に国土交通省が試算しているもので

ありますけれども、スーパーマーケットにつ

いては概ね１万人から３万人程度を商圏と考

えているようです。これはドラッグストアも

ほぼ同じだと思います。コンビニエンススト

アにつきましては３，０００人から４，００

０人程度を商圏人口というふうに捉えている

ものです。今回、補助限度額をそれぞれ設定

させていただいたのは、事前に各事業所にヒ

アリングを行ったところ、整備費としてはス

ーパーマーケットが概ね６億円から７億円ほ

ど、それからドラッグストアについては約３

億円、コンビニエンスストアについては６，

０００万円から７，０００万円ほどがかかる

のではないかなというふうに推測されていま

した。それで、その施設整備費の概ね２割前

後を今回の補助対象額の限度額というふうに

設定しているところでございます。 
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押田委員   それでは、有澤委員の質問とかぶるのですが、

改めて聞きますけれども、和合地域、大山地

域、山田・細入地域に関して、人口及び、流

入人口といいますか、例えば、山田地域はス

キー場などもありますので、大体、１日にど

れくらいの人たちが動いているのかというこ

とは計算されておりますでしょうか。 

都市政策課長 １日の流入  どういった動態があるかについ  

ては、ちょっと把握しておりませんが、実際

の住民基本台帳の人口を見てみたところ、和

合地域については１万２，０００人、それか

ら大山地域については１万人くらいでした。

それから、山田・細入地域については山田地

域は１，５００人、細入地域は１，３００人

というデータを持っております。  

押田委員   今の話を聞くとなかなか厳しいということに

なりますけれども、補助金の額や活用できる

案件を、この事業が動き始めてからでもある

程度検討・改善しながら進めていただきたい

なと思います。  

委員長    要望ですね。 

金厚委員   １番の富山市都市機能立地促進事業の創設に
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ついての問題として、ずっと話をしています

けれども、目的の中に「新規出店する事業者

に対する補助制度を創設するもの」と書いて

ありますが、既存の店が、例えば模様がえし

ていくとか、そういった場合はどういう扱い

なのですか。 

都市政策課長 今回の補助対象事業は施設の整備費と考えて

おります。それは、新規出店というふうに書

いてございますが、いわゆる改装費も対象と

したいと思っておりますので、既存の小規模

なお店がコンビニエンスストアに改装したい

ということであれば、所定の費用は対象とし

ていきたいと考えております。 

金厚委員   例えば、４つの地域の中で細入地域は楡原駅

を中心として円を描いていますよね。猪谷地

区にもＪＲの駅があるのですよ。私がなぜこ

のようなことを言うかというと、猪谷地区の

ほうは、住宅は少ないですけれども、猪谷駅

から降りてきた川向かいに、スーパーがある

のです。要するにそこで商品を配達したりし

て商売をやっている方がいるのですが、そう

いうお店に補助金を本当に出してもらえるの

であれば、そこに営業をかけるとか、何かし

なければいけないと思うのです。例えば、こ
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の委員会資料だけを見ていると、該当エリア

が楡原地区だけになっていますよね。例えば、

猪谷地区などはどうするのか、その辺もちょ

っとお答えいただけますか。

都市政策課長 委員会説明資料１ページにそれぞれオレンジ 

色に塗ってあるエリアが今回の補助対象地域

でございますが、昨年度策定した富山市立地

適正化計画の中で、居住と都市機能を誘導す

る居住誘導区域と定めたところを今回対象と

させていただいております。確かにほかの駅

についてもそういった需要が見込まれるかも

しれませんけれども、まずはこの富山市立地

適正化計画で定めた都市機能と居住を誘導す

る区域を対象とした制度を運用させていただ

けないかなというふうに考えております。 

金厚委員   わかりました。山田地域でも一緒のことなの

ですよ。山田中核型地区センターのすぐそば

に商店が一、二軒ありますが、ちょっと離れ

たところに行くと何もないのです。そういう

ことも合わせて、円を描くだけではないと思

うのですが、それも兼ね合わせて、ある程度、

ファジーなエリアというのもおかしいのです

けれども、何かそういうことをやらないと、

四角四面の話になってしまうと、なかなか難
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しい部分があるのではないかなと。これは和

合地域でも一緒だと思うのです。  

委員長    ほかにございませんか。 

      〔発言する者なし〕  

委員長    ほかにないようですので、この程度にとどめ

ます。 

これをもって、まちづくりと公共交通対策特

別委員会を閉会いたします。  
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