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７  会議の概要 

委員長    時間前ですけれども、始めたいと思います。 

ただいまから、平成３０年３月定例会の商工

農林水産委員会を開会いたします。 

〔報道機関のテレビカメラ撮影を許可〕 

委員長    審査に先立ち、委員会記録の署名委員に、大 

島委員、橋本委員を指名いたします。 

なお、ただいま指名いたしました署名委員が

欠席の場合は、当日出席の年長委員にお願い

いたします。 

当委員会に付託されました各案件の審査につ

きましては、各部局単位とし、お手元に配付

してあります、委員会審査順序のとおり行う

予定であります。  

本日は、商工労働部、農林水産部の補正予算

等分の議案の審査を行いますが、質疑につい

ては、議案に直接関係あるものだけにお願い

いたします。 

なお、委員及び当局の皆さんに申し上げます

が、当委員会の記録については、後日、イン

ターネット上に公開されることとなりますの

で、質疑・答弁及び説明については、今まで

以上に簡潔・明瞭に行っていただきますよう

お願いいたします。 
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これより、商工労働部所管分の議案の審査を

行います。  

議案第６０号  平成２９年度富山市一般会計

補正予算（第９号）、第１条歳入歳出予算の

補正中、歳出第５款労働費、第７款商工費、

第４条債務負担行為の補正中、商工労働部所

管分、 

議案第６５号  平成２９年度富山市企業団地

造成事業特別会計補正予算（第１号）、  

議案第６６号  平成２９年度富山市牛岳温泉

健康センター事業特別会計補正予算（第２

号）、  

議案第６７号  平成２９年度富山市牛岳温泉

スキー場事業特別会計補正予算（第１号）、 

議案第６８号  平成２９年度富山市競輪事業  

特別会計補正予算（第１号）、 

議案第８１号  富山市牛岳温泉健康センター

の指定管理者の指定の件、  

議案第８２号  富山市岩稲ふれあいセンター

の指定管理者の指定の件、  

以上７件を、一括議題といたします。 

これより、当局の説明を求めます。 

商工労働部長 〔挨拶〕 

商工労働部理事 〔議案第６０号中 

商工労働部所管分の概要について、 
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議案第６５号の概要について、 

議案第６７号の概要について、 

議案第６８号の概要について、 

議案説明資料により説明〕  

工業政策課長 〔議案第６５号について、  

議案説明資料により説明〕  

観光政策課長 〔議案第６０号中 

富山市岩稲ふれあいセンターの指定管理者の

指定について、  

議案第８２号について、 

議案第６６号について、 

議案第８１号について、 

議案説明資料により説明〕  

委員長    これより、質疑に入ります。 

質疑はありませんか。  

大島委員  議案説明資料２ページ、企業団地の分譲につ

いての（２）分譲に関する経費についてお尋

ねいたします。土地売払い収入と契約保証金

返還分等  下水も含めてだと思いますが、こ

れは全て収入というふうに見ていいのかどう

かと、土地の単価が現在売払いをする単価と

以前に売却した単価で違いがあるのかどうか、

お尋ねいたします。 
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工業政策課長 こちらの契約保証金の返還につきましては、  

ちょっと複雑でございまして、定期借地契約

をした際に、公正証書で定められている内容

に賃料の１年分を納めるという敷金のような

ものが定められております。この金額は、定

期借地契約時に一般会計に繰り入れされまし

て、その年度の歳入となるため、分譲に切り

かわるときには、その逆という形で一般会計

の歳入から特別会計へ繰り出しまして支払う

という形になっております。敷金のような形

だと考えていただければよろしいかと思いま

す。あとは土地の……  

（「当初の単価です」と発言する者あり） 

工業政策課長 当初の単価につきましては、変わっておりま  

      せん。  

小西委員  買収を予定していた用地が減少したというこ

とですけれども、減少した要因というのは何

でしょうか。 

工業政策課長 買収用地の減少につきましては、Ｅブロック 

の土地つき家屋が４軒、それとＤブロックの

畑が１カ所、これだけが本人さんと折合いが

つかず、買収できなかったということです。  
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泉委員    議案説明資料７ページの富山市牛岳温泉健康

センターの指定管理者の指定についての件で

すが、内容として、今まであった年間フリー

パス  今は回数券になっていますが、新年度

からの変更などが何かあれば教えてください。 

観光政策課長 来年度につきましては、年間フリーパスを設  

定する予定はありませんが、今後、少し検討

したいというふうに思っております。 

大島委員  同じく議案説明資料７ページの富山市牛岳温

泉健康センターの指定管理者の指定について、

今回、指定管理者になられる業者は隣の宿泊

施設も今までは同じように運営していらっし

ゃったと思うのですが、今回から分離される

ということです。宿泊施設の宿泊稼働率が２

０％台だったということで、予想よりあまり

よくなかったのだろうと思いますが、今回、

業者が２つに分かれたということによって、

今まで行き来ができていた施設の運営がうま

く連携できるのかどうかをお尋ねいたします。 

観光政策課長 施設の運営者が変わりますので、管理上、支  

障がないように、今努めているところであり

ます。行き来ができる通路につきましては、

管理者が違うということで、保安上、仕切り

みたいなものを設置したいと思っております
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が、それにより行き来ができなくなるという

ことではなく、お互いに責任を持って管理で

きるということであれば、そこを開けてこれ

までどおり宿泊者が利用できるようにしてい

きたいというふうに思っております。今現在、

その両者で話合い中であります。  

髙田委員  議案説明資料６ページの富山市岩稲ふれあい

センターの指定管理者の指定について、こち

らの限度額は約２，４００万円とあり、議案

説明資料７ページの富山市牛岳温泉健康セン

ターの指定管理者の件については、限度額が

約１億２，４００万円とあり、金額が５倍く

らい違うのですけれども、この積算根拠と平

成３０年度の予算額が牛岳温泉健康センター

のほうはほぼ限度額の３分の１なのですが、

岩稲ふれあいセンターのほうは平成３０年度

の予算額が限度額よりも多くなっているのは

なぜか教えていただけますか。 

観光政策課長 まずそれぞれの指定管理料につきましては、  

各事業者から提案いただいた金額で落札して

おります。限度額の設定につきましては、ま

ず岩稲ふれあいセンターは、今、経営改善計

画というものを行っておりまして、年々、指

定管理料を減額できるということになってお

ります。そのため、平成３０年度は１，０８
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０万１，０００円ですが、平成３１年度は８

００万１，０００円、平成３２年度は５８５

万５，０００円ということで、年々、指定管

理料を下げていき、経営改善計画の中では平

成３４年度までに独立採算をするという設定

で提案を受けたので、こういった限度額の設

定になっております。牛岳温泉健康センター

につきましては、４，１４０万２，０００円

で３年間という提案を受けて採用いたしまし

たので、１億２，４２０万６，０００円とい

う限度額の設定になっております。 

柞山委員  今のお話ですが、議案説明資料６ページの富

山市岩稲ふれあいセンターの指定管理者の指

定について、経営改善計画があるということ

ですけれども、主にその改善において経費が

安くなるというその根拠として、どのような

提案をしてきておられるのかお伺いします。  

観光政策課長 まず、これまで月曜日に休日を取っておられ  

たのですが、それを廃止すると。あと原価率

の低減ということで、仕入れ原価を下げると

いうこと、コマーシャル等を今どんどん打っ

ていること、地元の敬老会等への営業を強化

することで収益のアップと経費の節減に努め

るというふうにお聞きしております。 
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柞山委員  その経営改善計画の中で、平成３０年度の年

額は多くて、１，０８０万１，０００円とい

うことです。人件費が相当かかると思うので

すが、収入が上がるということなのですか。  

観光政策課長 はい、そのとおりでございまして、宴会、宿 

泊、あとは休日の停止によって、これから収

入をアップしていくということで話をお聞き

しております。  

柞山委員  では牛岳温泉健康センターは４，１４０万２，

０００円でありますけれども、ここの経営改

善計画というものはないのですか。 

観光政策課長 ありません。 

柞山委員  年額で４，１４０万２，０００円がかかると

いうことですが、主にどういう経費ですか。  

観光政策課長 施設の維持管理経費でございます。温泉施設  

ですので、維持管理していくための経費とい

うことで、人件費、あとは５０万円以下の修

繕等でございます。 

柞山委員  年間の売上げはどの程度で、費用はどの程度

なのですか。 
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観光政策課長 平成２８年度で言いますと、牛岳温泉健康セ  

ンターにつきましては、売上げは３，５００

万円程度です。経費は約１億円程度というこ

とで、その差額の６，０００万円余りに対し

て今まで指定管理料を払っていたということ

になります。 

柞山委員  指定管理料が約６，０００万円だったのが約

４，０００万円になるということなのですか。 

観光政策課長 今まで、ささみね、牛岳温泉健康センター、 

グリーンパレス、木・ＭＡＭＡの４施設を運

営していたものが、今回、牛岳温泉健康セン

ターのみになったものですから、指定管理料

が下がったということになります。 

柞山委員  今後の牛岳温泉健康センターの存続というか、

維持についてはどのように考えておられます

か。  

観光政策課長 一応、３年間は指定管理を継続しますので、  

継続的に運営したいというふうに思っており

ます。 

委員長    ほかにないようですので、これをもって、議

案の質疑を終結いたします。  

      これより、議案第６０号中商工労働部所管分、
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議案第６５号から議案第６８号まで、議案第

８１号、議案第８２号、以上７件を一括して、

討論に入ります。  

      討論はありませんか。 

      〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    討論なしと認めます。 

これより、議案第６０号中商工労働部所管分、

議案第６５号から議案第６８号まで、議案第

８１号、議案第８２号、以上７件を一括して、

採決いたします。  

各案件は、原案のとおり決することに御異議

ありませんか。  

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長    御異議なしと認めます。 

よって、各案件は、原案可決されました。 

以上で、商工労働部所管分の議案の審査を終

了いたします。  

      商工労働部の皆さんは、退室願います。 

      説明員を交代いたしますので、しばらくお待

ちください。 

      〔商工労働部退室／農林水産部入室〕  
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委員長    これより、農林水産部所管分の議案の審査を

行います。  

      議案第６０号  平成２９年度富山市一般会計

補正予算（第９号）、第１条歳入歳出予算の

補正、歳出第６款農林水産業費、第１１款災

害復旧費中、農林水産部所管分、第３条繰越

明許費の補正、第６款農林水産業費、第１１

款災害復旧費中、農林水産部所管分、第４条  

債務負担行為の補正中、農林水産部所管分、  

      議案第６９号  平成２９年度富山市農業集落

排水事業特別会計補正予算（第２号）、  

      議案第７０号  平成２９年度富山市公設地方

卸売市場事業特別会計補正予算（第３号）、 

      議案第８３号  富山市八尾ゆめの森交流施設

の指定管理者の指定の件、  

      議案第８４号  富山市割山森林公園の指定管

理者の指定の件、  

      以上５件を、一括議題といたします。

      これより、順次、当局の説明を求めます。  

農林水産部長 〔挨拶〕 

農林水産部理事 〔議案第６０号中  

農林水産部所管分の概要について、 

議案第６９号の概要について、 

議案第７０号の概要について、 

議案第６０号中  
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平成２９年度繰越明許費について、 

議案説明資料により説明〕  

農業水産課長 〔議案第６０号中 

      漁港管理費について、 

      漁港施設災害復旧事業費について、  

      議案説明資料により説明〕  

農村整備課長 〔議案第６０号中 

      土地改良事業補助金（県営土地改良事業）に

ついて、 

      国土地籍調査費について、  

      議案説明資料により説明〕  

農林事務所 〔議案第６０号中 

農業振興課長 八尾ゆめの森管理費事業について、 

      議案説明資料により説明〕  

農林事務所 〔議案第６０号中 

農地林務課長 林道施設災害復旧事業について、  

      議案説明資料により説明〕  

農村整備課長 〔議案第６９号について、  

      議案書及び議案説明資料により説明〕  

農林事務所長 〔議案第８３号について、  

      議案第８４号について、 
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      議案説明資料により説明〕  

委員長    これより、質疑に入ります。 

      質疑はありませんか。 

大島委員  議案説明資料１３ページの指定管理者の指定

（非公募）について、廃止や経営形態の変更

ということで、今後どのように推移していく

のかもう一度お聞かせください。  

農林事務所長 富山市では公共施設の利活用に関する報告書、  

あるいは現在の富山市公共施設マネジメント

アクションプラン等におきまして、八尾ゆめ

の森ゆうゆう館の交流施設の更新ということ

で、現在、３年間の経営改善に努めておりま

して、指定管理料の２０％削減を目指して経

営を行っております。そういう経営改善に努

めているのですけれども、経営改善が見込ま

れない場合には他の民間への譲渡、もしくは

施設の廃止の検討を行うというような方針が

示されているということ、また、割山森林公

園につきましては、現在、楽今日館が廃止に

なった場合を想定しまして、民営化という検

討も進めるべきではないかというような方針

が出されています。そういった意味で現在、

非公募としているものです。  
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大島委員  経営改善として指定管理料を２０％削減する

というのはこの３年間で達成するということ

でしょうか。それとも年々ということでしょ

うか。 

農林事務所長 平成２８年度に、八尾ゆめの森ゆうゆう館の  

経営診断を行いました結果、平成２９年度か

ら平成３１年度までの短期の改善計画により、

現在の指定管理料の２０％削減を目指すとい

うものでございます。  

大島委員  それでは達成できなかった場合には、廃止も

あり得る、民間へ移管することもあり得ると

いうことでよろしいですか。  

農林事務所長 結果的にはそのようなことにならないように、  

株式会社八尾サービスとしても一生懸命努力  

をしておりまして、多分、指定管理料の２０    

％削減というのは目指すことができるもので

はないかなというふうに感じてはおります。  

泉委員    議案説明資料３ページの水橋フィッシャリー

ナについて、ホタルイカ漁が今から始まるの

ですが、復旧工事はこの漁期を外してほしい

ということを聞いておりますので、どのよう

な工程で進まれるのか、教えてください。 
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農業水産課長 水橋フィッシャリーナの復旧工事につきまし  

ては、まずは早急な復旧に努めてまいりたい

と考えております。現在、実施設計はこの３

月末までの完成を目指しております。その後、

施工業者を入札により決定し、ことし５月か

ら陸上で桟橋工事に取りかかります。今、泉

委員がおっしゃったホタルイカ漁は６月まで

続きますので、７月から海面での設置工事と

いうふうに考えております。現在のところ、

事業完了をことしの９月末ということで考え

ております。 

泉委員    水橋フィッシャリーナの浮き桟橋は高波によ

る被害が相当あったそうなのですが、例えば

強度だとか、形状だとか、今回新しく変更し

ようというようなことはありますか。 

農業水産課長 以前の水橋フィッシャリーナは設計波高５０

センチメートルということで整備しておりま

した。しかし、今回、施設が破損した主たる

原因としましては、堤防を越えて内部に流れ

込んだ水の塊である越波が原因であるという

ふうに考えております。そのため、新たに整

備する水橋フィッシャリーナの浮き桟橋につ

きましては、従来、東西に設置されていたも

のを南北に変更して、越波に対して抵抗を受

ける部分を少なくするとか、浮き桟橋の先端
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に防波堤を設けることで船舶の安全を確保で

きるようにするとか、加えて、浮き桟橋の現

在の弾性係留索の浮き艇方式から杭方式に変

更することなどを考えております。 

泉委員    次に議案説明資料４ページの水橋漁港の西防

波堤について、我々、自民党の政調会で視察

へ行ってきたのですが、２０メートルくらい

の厚さで１メートルから１メートル５０セン

チメートルの橋のようなものが、下からの波

の力で、豆腐を切るようにぽこっと完全に持

ち上がっていたので、この強度設計だとか、

そういった変更も考えておられるのですか。  

農業水産課長 西防波堤の復旧率につきましては、昨年末に  

災害査定を受けまして、災害復旧の場合は基

本的に現状復旧となりますので、今回の工事

では元に戻すということになります。ただそ

の中において市単独費で設置する際のアンカ

ーボルト等を増設するなど、こちらでできる

工夫についてはやっていきたいというふうに

考えております。  

泉委員    ちょっと生意気なことを言いますけれども、

やはりこういう桟橋は多分下からの波を受け

て持ち上がることで破損したものだと思いま

すので、鉛直方向のアンカーボルトは当然必
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要なのですが、今残っている部分のサイド、

要は接合方法も考えていただきたいのです。  

もう１点ですが、あそこの手すりを見てきま

した。それで、手すりのアンカーボルトとい

って  アンカーボルトというより、あれはホ

ールアンカーでとめてあるものなのですが、

形状の太さが２０ミリメートルのホールアン

カーでとめた部分は全部残っていました。と

ころが、１３ミリメートルでとめてあったと

ころは全部流されていましたので、手すり等

の補強に関しても、２０ミリメートルにする

ことによってアンカーボルトの長さも変わっ

てきます。それを持った片方は流されたとい

うことがありますので、要望になりますが、

その辺のところも設計に加味してほしいと思

います。 

農業水産課長 今ほど御指摘いただいた部分につきましては、  

今後、設計の上で検討して対応するようにし

たいと思います。  

柞山委員  今お話しされていた議案説明資料４ページの

漁港施設災害復旧事業費については、交付金

事業になるわけですけれども、先般、農林水

産省水産庁へも要望活動をさせていただいて、

その際は当局側にもいろいろと協力いただき、

感謝申し上げます。その報告は水産庁の担当
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官のお名前や名刺も添えて、逐一させてもら

ったところであります。この交付金事業は、

県との要望活動の後、窓口や県との協議はど

のように進めておられるのかお聞きします。  

農業水産課長 去る２月２６日に自民党会派で水産庁へ出向

かれて、今回の災害状況等について説明、陳

情されたというふうにお聞きしておりまして、

感謝申し上げるところでございます。市とい

たしましては、これまでありました県との関

係も引き続き残しながら、国とよりよい関係

を築けるように努めていきたいというふうに

考えております。  

柞山委員  要望、陳情をした際に、やはり水橋漁港の災

害復旧の話も含めて、最近は爆弾低気圧が頻

発していることにより、漁港施設の耐久度を

調べる必要があり、その耐久度を調べるのは

次年度になるのかわかりませんが、そういう

考え方を示しておられました。ぜひともそこ

で調査をしてもらうよう働きかけていくこと

がかなり重要だというふうに思っています。

水橋漁港はもちろんですが、四方漁港や港湾

のことも含めてしっかりとつないでいただき、

見ていただけるように活動していただきたい

と思います。県も含めてということになるか

と思いますけれども、しっかり行動してもら
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わないと中央のほうでも査定等にはなかなか

至らないと思いますので、現状をしっかりと

伝えていただくことが肝要だと思いますが、

農林水産部長はどう思われますか。 

農林水産部長 富山市の漁港は水橋と四方に２つあります。  

岩瀬のほうは漁港ではなくて港湾ということ

ですけれども、その２つの漁港についてはそ

れぞれ機能強化として、どこが弱いのかとい

うことを調査しております。平成２８年度は

水橋漁港を終えたところで、平成２９年度は

四方漁港の調査を行っていると思います。平

成２８年度に機能強化の調査をしたときは、

まだ西防波堤は大丈夫だということだったの

ですけれども、こういう事態になったもので

すから、その機能強化の調査をもう一度見直

しをしたいと思っております。見直しをして、

こうすべきですよという手法が出てきたら、

それについて国へお願いしたいと考えており

ます。 

柞山委員  繰返しでくどいようですが、今回の台風２１

号による越波については、被害が相当あった

わけでありまして、災害復旧で直されても同

じ程度の高さにしかならない。これを少し上

へかさ上げしたら下の土台がもたないという

ことになるなど、いろいろと検討しなくては
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ならない課題があるやに聞いております。で

すから、こちらとしての考え方をしっかりと

持って県なり水産庁への活動を行ってほしい

と思っています。四方漁港については聞いて

いないと言われたものですから、聞いていな

いのに私たちが行ったのかなと思い、これは

議会も議員も当局も一緒になって活動を進め

なくてはいけない課題だと思いますのでよろ

しくお願いしたいと思っております。農業水

産課長、何かありますか。  

農業水産課長 四方漁港につきましては、県とは以前から調

整してきているところで、実は新たな検査基

準が設けられまして、それを追加して調査し

ていくために、結果的に国のほうへ上げるの

が遅れてしまったという経緯がございまして、

それにつきましては申しわけないというふう

に思っております。早急に機能診断等の調査

を終了しまして、再度、国のほうに上げてい

きたいというふうに考えております。 

柞山委員  よろしくお願いいたします。 

大島委員  同じく、この漁港関係で水橋フィッシャリー

ナ関係の整備ですけれども、今後、地震によ

る津波ということも考えられます。前回の御

説明では避難された方の船は被害が少なかっ
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たということでしたが、その辺の船の退避と

いうことも含めて整備をきちんとするという

方針を打ち出しているのかどうか、お聞かせ

願います。  

農業水産課長 新たに整備しました水橋フィッシャリーナに 

つきましては、先ほど御説明したとおり越波

対策を取り入れてまいります。ただし、その

越波がどれくらいの威力で入ってくるのかが

わかりませんので、基本的な運営方針として

契約者と指定管理者であるＮＰＯ法人浦島ク

ラブが、こういう事態が想定される場合には

事前に陸に上げるのかどうかを確認して、そ

ういう事態になったときは連絡がなくとも指

定管理者側で陸に上げるというようなことを

今考えております。 

委員長    ほかにないようですので、これをもって、議

案の質疑を終結いたします。  

      これより、議案第６０号中農林水産部所管分、

議案第６９号、議案第７０号、議案第８３号、

議案第８４号、以上５件を一括して、討論に

入ります。  

      討論はありませんか。 

      〔「なし」と呼ぶ者あり〕  
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委員長    討論なしと認めます。 

これより、議案第６０号中農林水産部所管分、

議案第６９号、議案第７０号、議案第８３号、

議案第８４号、以上５件を一括して、採決い

たします。  

各案件は、原案のとおり決することに御異議

ありませんか。  

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長    御異議なしと認めます。 

よって、各案件は、原案可決されました。 

以上で、農林水産部所管分の議案の審査を終

了いたします。  

      これで、３月定例会の当委員会に付託されま

した、補正予算等分の議案の審査は終了いた

しました。  

      委員各位に、御相談申し上げます。  

      委員長報告については、正・副委員長に御一

任願いたいと思いますが、いかがでしょうか。 

      〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長    それでは、そのように取り計らいます。 

      お諮りいたします。  

本日の委員会はこの程度にとどめ、散会いた

したいと思います。 
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これに御異議ありませんか。  

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長    御異議なしと認めます。 

明日、３月１６日（金曜日）は、午前１０時

から委員会を開き、商工労働部所管分の当初

予算等分の議案の審査などを行います。 

本日は、これをもって散会いたします。 


