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７  会議の概要 

委員長    ただいまから、総務文教委員会を開きます。 

〔傍聴の申込み（２名）について諮る 

…許可〕  

委員長    これより、教育委員会所管分の議案の審査を 

行います。  

議案第１号  平成３０年度富山市一般会計予

算、第１条歳入歳出予算中、歳出第１０款  

教育費、第２条継続費中、教育委員会所管分、

第３条債務負担行為中、教育委員会所管分、  

議案第２５号 富山市幼稚園保育料等徴収条

例の一部を改正する条例制定の件、 

以上２件を、一括議題といたします。 

これより、順次、当局の説明を求めます。 

教育委員会事務局長 〔挨拶〕  

教育委員会事務局次長 〔議案第１号中  

（総務・社会教育担当） 教育委員会所管分の概要について、 

      議案説明資料により説明〕  

教育総務課長 〔議案第１号中  

      防犯カメラ設置事業について、  
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      教職員出退勤管理システム整備事業について、 

      シニア保育サポーター事業について、  

      議案説明資料により説明〕  

統合校整備等推進室長 〔議案第１号中  

      八尾地域統合中学校整備事業について、 

      議案書及び議案説明資料により説明〕  

学校施設課長 〔議案第１号中  

学校建設費について、  

電気設備等調査検討業務委託について、 

議案書及び議案説明資料により説明〕 

学校教育課長 〔議案第１号中  

外国語指導助手配置事業について、 

部活動指導員配置事業について、  

キャリア教育事業について、  

就学援助事業（入学準備金の入学前支給）に

ついて、 

私立学校施設整備事業補助金について、 

議案第２５号について、 

議案書及び議案説明資料により説明〕 

学校保健課長 〔議案第１号中  

      小学校等調理等業務委託費について、  

      教職員メンタルヘルス対策事業について、  
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      議案書及び議案説明資料により説明〕  

生涯学習課長 〔議案第１号中  

      岩瀬地区廻船問屋建物活用整備事業について、 

      博物館等利用促進事業（孫とおでかけ支援事

業）について、  

公民館建設事業について、 

議案書及び議案説明資料により説明〕 

教育センター所長 〔議案第１号中  

      プログラミング教育推進事業について、 

      議案説明資料により説明〕  

委員長    これより、質疑に入ります。 

なお、質疑・答弁につきましては、簡潔・明

瞭にお願いしたいと思います。 

それでは、議案説明資料等に基づき、順次進

めますので、よろしくお願いいたします。 

まず、防犯カメラ設置事業について、質疑が

ある方はいますか。 

赤星委員   学校関係者から防犯カメラの設置を早く進め

てほしいという声を私も数年前からお聞きし

ておりましたので、今回一気に進むことを期

待しております。ところで、設置場所につい

ては玄関とか体育館の出入り口とか死角にな
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りやすい場所にということでした。私が数年

前にお聞きしたところ、夜中に小学校のプー

ルに誰かが入り込んでいた形跡があるという

ことで、プールなども死角になりやすいのだ

なと考えたのですけれども、この設置場所と

いうのは１つの学校につき何カ所ぐらいをお

考えなのでしょうか。  

教育総務課長 大体１つの学校に４台前後です。設置場所に 

ついては校長と協議しながら決めていきたい

と思っています。  

赤星委員   ４台で足りないという場合は、どうなるので

しょうか。  

教育総務課長 予算の制約があるので、基本的には大体４台  

です。まずは全小・中学校に取りつけること

が大事だと思っています。 

委員長    ほかにありませんか。 

      〔発言する者なし〕  

委員長    ないようですので、次の教職員出退勤管理シ

ステム整備事業について、質疑はありません

か。  
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東委員    内容を見るとＩＣカードを使ってということ

だったので、私は市役所の本庁に新しくでき

たように検知器みたいなものにカードをかざ

すという形だと思ったのです。先ほどパソコ

ン入力ということを言われたと思うのですが、

ちょっとイメージが湧かないのですけれども、

どんな感じでやるのでしょうか。  

教育総務課長 現在、教員の方はＩＣカードを持っていない 

のですけれども、このシステムはＩＣカード

とパソコンを連動させて、教職員本人を特定

できるようにすることを考えております。 

東委員    パソコンにＩＣカードをかざすと、出勤時間

とかがわかるということなのですか。 

教育総務課長 出勤したらパソコンを立ち上げますけれども、 

そのときにＩＣカードをセットしないと立ち

上がらない仕様です。  

東委員    ということは、朝、学校に行きましたら必ず

職員室にある自分のパソコンにカードをセッ

トすると思うのですが、その時間が出勤した

時間ということになるわけですね。 

教育総務課長 そういうイメージです。今後、業者と詰めて  
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いきます。  

東委員    特に小学校の教職員などは朝学校に来たら、

まず児童の登校の見守りなどに出ていらっし

ゃると思うのです。ですから、朝、学校に来

たらまずパソコンにカードをセットして、そ

れから見守りに行くということをしないと、

見守りに行っている３０分程度の時間が勤務

時間としてしっかりと登録されないと思いま

す。そこを徹底する必要があると思うのです

が、いかがでしょうか。 

教育総務課長 その辺の運用につきましては、この後、学校  

現場の意見も踏まえながら決めていきたいと

考えております。  

東委員    必ず何時に出勤したのかがわかるようにしな

ければならないので、ぜひとも朝来たら見守

りに出る前にカードをセットするということ

を徹底してほしいと思います。 

委員長    要望ということですね。 

      ほかにありませんか。 

竹田委員   教職員出退勤管理システムなのですが、教職

員というのは市内全小・中学校で何名になり
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ますか。 

教育総務課長 小学校で大体１，３００人、中学校が９００ 

人です。 

竹田委員   そうしますと、２，２００人ということでよ

ろしいですか。  

教育総務課長 はい。 

竹田委員   そうすると、予算額の合計６７万１，０００

円という金額の内訳はカードの費用ですか。  

教育総務課長 予算額はこのシステムのリース料です。平成  

３１年１月から稼働させるので、１月、２月、

３月の３カ月分です。  

委員長    ほかにないようですので、続きまして、シニ

ア保育サポーター事業について、質疑はあり

ませんか。  

赤星委員   シニア世代のボランティアを募集するとあり

ますが、いくらボランティアと申しましても

謝礼金のような予算は入っていないのでしょ

うか。 
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教育総務課長 ボランティアなので、現金のような謝礼は考 

えていません。  

赤星委員   ボランティアといいましても、小さいお子さ

んにかかわる仕事もあると思うのですけれど

も、そういった内容の説明ですとか研修のよ

うなもの、あるいは保険ですとか、そういう

ことは考えていないのでしょうか。 

教育総務課長 まず、保険については、ボランティア保険の  

費用をこの予算額１３万円の中で見込んでい

ます。仕事内容の説明などは、募集してきた

方に園長から説明していただきます。 

赤星委員   予算額１３万円というのは、何人くらいをお

考えですか。 

教育総務課長 １３万円の内訳を言いますと、さっき言った  

ボランティア保険で２万６，０００円、募集

用の「広報とやま」やポスターの費用などで

６万５，０００円、残りは園児とボランティ

アの方が懇談会を開いて園児の感謝の気持ち

を育んだりする費用として  食糧費ですね  

そういうものです。 

赤星委員   何人ぐらい募集するのですか。  
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教育総務課長 １園当たり大体１０人を予定していまして、  

９園なので９０人です。 

赤星委員   いい取組みだと思いますので、事故のないよ

うにお願いしたいと思います。 

上野委員   議案説明資料４ページの（３）の懇談会なの

ですが、どれくらいの頻度で懇談会を開かれ

るのでしょうか。  

教育総務課長 今、想定しているのは、１年に１回です。た  

だ、このほかにも例えば生活発表会とか運動

会のときにボランティアとして活動されるの

で、その後に反省会のような懇談会を園によ

って開かれると思います。 

上野委員   今、イメージされているその反省会は、園児

は含まずに保護者の方ですとか、幼稚園職員

の方と、ということですよね。 

教育総務課長 その辺は、園に任せようと思っております。  

竹田委員   先ほど９園で９０人というぐあいに聞きまし

て、これはどういうぐあいに募集、推進され

るのですか。 
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教育総務課長 まずは幼稚園や地区センターにポスターやチ  

ラシを置きます。そのほかにも地区センター

を通してその地域の長寿会などに呼びかける

などして募集する予定です。  

竹田委員   私の地元では、長寿会などと幼稚園というの

は日ごろから非常に密接です。だから、そう

いうところをぜひ活用して確保されるようお

願いします。 

髙見委員   シニア保育サポーター事業は、言葉としては

新しいのですが、各園で今までも独自にやっ

ている部分が結構あるのですよね。例えば、

その地域のおじいちゃん、おばあちゃんたち

にお願いして花壇づくりをやったりというこ

とです。それがようやく今、市の行政の中で

一体的にやろうというようなことなので、そ

れぞれ各幼稚園の地元で、そういうところを

よくやっている場合は、どういうことかとい

うことはわかると思うのですが、今まで不足

していたボランティア保険というものはしっ

かりと手続をして、万が一の事故があったと

きにしっかりと対応できるように充実してほ

しいと思いますので、よろしくお願いします。 

委員長    ほかにないようですので、次に、八尾地域統
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合中学校整備事業について、質疑はありませ

んか。 

赤星委員   ＰＦＩについてですけれども、これまでＰＦ

Ｉでは地元業者がなかなか入りにくいという

問題点がありました。今回の八尾地域統合中

学校整備については、地元業者が入りやすい

ような配慮というのはどのようになされたの

か教えてください。 

統合校整備等推進室長 まず、ＰＦＩ業者の入札参加資格の項目の中 

  に建設事業については地元企業を必ず１社入

れてくださいという記載をしております。ま

た、その他設計とか建設、設計監理業務等々、

地元企業はＰＦＩの経験をしている業者が少

ないものですから、ＰＦＩの経験をしている

業者プラス経験のない業者のペアで入札に参

加してもいいという基準を設定いたしました。 

委員長    ほかにないようですので、それでは次に、学

校施設課の学校建設費について、議案書７ペ

ージ、１１ページ、議案説明資料６ページ、

７ページの内容につきまして、質疑はありま

せんか。 

赤星委員   小学校、中学校の学校建設費について伺いま
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す。予算のほうを見まして、小学校費で昨年

度予算と比較して、１３億８，６９４万円の

増額です。中学校費は、八尾統合中学校の用

地取得が終わったことなどで５億３，８３０

万３，０００円の減となっています。このう

ち、学校建設費の増額分は、小学校、中学校

でそれぞれ幾ら増額となっているのでしょう

か。  

教育委員会事務局次長 小学校費につきましては、平成３０年度は２ 

（総務・社会教育担当） ０億円余、平成２９年度は７億５，１００万 

円余でした。小学校費につきましては、差引

き１２億４，８００万円の増となっておりま

す。  

また中学校費につきましては、平成３０年度

は３億８００万円余ということです。また平

成２９年度は、６億８，９００万円余、差引

き３億８，１００万円余の減というふうにな

っております。  

赤星委員   学校施設整備ですとか大規模改造、校舎の増

改築などで国の予算も活用されると思うので

すけれども、どれくらい国庫支出金を財源と

してみておられるのでしょうか。  

学校施設課長 個別のものについてはそれぞれにありますが、 
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基本的には国の負担割合は、対象となってい

る事業費の３分の１が補助として入ってくる

予定としております。  

赤星委員   議案説明資料６ページから７ページの合計額

の３分の１と考えたらいいのですか。 

学校施設課長 こちらのほうは総事業費となりますので、当  

然のことながらそれぞれの学校で建築費のう

ち、その対象となる経費がございますので、

その３分の１であれば３分の１ということに

なります。  

赤星委員   総事業費のうち国庫支出金が、どれくらいか

というのは、今わからないのでしょうか。 

学校施設課長 ものによりまして、結局、学校施設整備事業  

費でしたら市単独のもの等がございますので、

ちょっと差は出てくるかと思っております。

単純に３分の１を掛けていいかというと微妙

なところがございますが、イメージとしては

そのイメージで  差が少し開くかもしれませ

んので、今、個別の分については申しわけご

ざいません。予算だけのものもございますの

で、どの部分が建築費でどの部分が補助の対

象となるのかということはそれぞれ設計し、
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精査した上で出てくる数字だと思っておりま

すので、申しわけございませんが、その程度

でお願いいたします。  

赤星委員   新年度予算で、特に小学校費などは大幅に減

らされていると思うのですけれども、政府の

予算のほうで耐震化などに使えるメニューを

拡充されたと聞いております。１日も早く耐

震化と校舎の増改築を一層進めていただきた

いと思っているところです。ところで、耐震

補強はだめだとなって、校舎改築へと変更に

なった５校で、現在の校舎の耐震度診断とい

うのは、もう既に行われたと思うのですけれ

ども、その結果のＩｓ値についての公表とい

うのは、どうなっているのでしょうか。 

学校施設課長 今、対象となっているもの以外もそうなので  

すが、毎年、文部科学省から耐震化について

調査がございます。文部科学省のほうでは例

年６月から７月にかけて発表しておられます

が、それに合わせる形で統計等を取りまとめ

まして、こちらのほうも教育委員会や当局内

への報告を済ませた後で一般に公表するとい

う形をとっております。 

赤星委員   毎年何月とおっしゃいましたか。 
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学校施設課長 文部科学省も多少前後することはあるのです  

が、大体６月から７月ごろに全国の都道府県

単位で発表されますので、ほぼどの自治体も

それに合わせるような形で耐震化率ですとか、

この部分はＩｓ値が幾らであるという形の発

表をしておられるということになります。富

山市も一緒であります。 

赤星委員   この５校については、既にＩｓ値は把握して

おられると思うのですけれども、星井町児童

館のＩｓ値が実は０．１ぐらいだったという

のを昨年１０月ぐらいに把握しておられたの

にその日まで公表されていなかったというこ

とが先日、厚生委員会で結構問題になってお

りました。学校についてもそういうことが起

こると大変だと思うのです。今回の５校につ

いては、通常どおりに文部科学省に合わせて

発表するということではなくて、やはり特別

な事情がありましたから、早く公表して議会

にも報告していただくのが一番いいのではな

いかと思うのですが、どうでしょうか。 

教育委員会事務局長 いろいろなケースがあると思います。学校の 

場合の、今回の調査につきましては、本会議

で答弁もさせていただきましたけれども、耐

震補強が難しいということで耐震改修にシフ
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トしたケースが幾つかありまして、調査した

うちの５校がそうだったと。今の調査の結果

は耐震化を見るというよりもその後の改築に

向けた基礎データを集めた資料でございます。

調査結果については今年度中の事業もござい

ますから、順次担当課のほうには上がってき

ています。まだ報告は受けておりませんけれ

ども、今後の各学校の改築の計画ですとか、

Ｉｓ値はどうだったということも含めて整備

方針を協議する中で通常の統計的なデータと

して、今、学校施設課長が申し上げたように

報告を受ける時期としては６月ぐらいになろ

うかというふうに思っています。流れとして

はそういう形で、全体の事業計画を担当課で

まとめたものをまずは教育委員会の事務局内

で協議した上で教育委員会に報告し、合わせ

てそれを議会、文部科学省のほうへ、そして

一般の市民の方へ報告することとなります。

ただ、資料等については非公開ではありませ

んので、教育委員会の中での整理がついた時

点でお求めがあれば公表できないものではご

ざいません。それと、これは私の個人的な見

解ではございますけれども、Ｉｓ値は確かに

地震災害時における危険度の１つの大きなフ

ァクター、要因の１つではあると思いますけ

れども、それだけではなく、例えば、火災で
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すとか、あるいは建物内にある備品等の落下

など、諸要因が災害時にあるわけです。建物

については御存じのように学校施設について

は、ずっと増築をしてきております。棟ごと

に建設年度が違っておりまして、くっついて

いる棟ごとに建設年度が違って、例えば１つ

には、耐震度があるものとあるものとの間に

設置されている渡り廊下のＩｓ値が０．３未

満だとかそういう建物が確かにありますので、

一般的に震度６や震度７といった大規模地震

が起きたときに危険度が高いとされているも

のについての共通認識は必要だと思いますが、

一律に直ちに使用に制限をかけるとかそうい

ったことはなかなか教育現場では難しいので

はないかと。ただ、そういう共通理解を踏ま

えた上で教育委員会としては１日も早く、平

成３３年度までに学校施設の耐震化率１０

０％を目指すということが平成２８年度から

の大きな方針転換でございます。改築にする

のか耐震補強にするのかという方針の転換で

はなくて、整備方針の見直しという取扱いで

ございます。ですから、教育委員会は１日も

早く、赤星委員もおっしゃるように耐震化率

を１００％にする。その間については学校現

場で連携を取りながら子どもたちの安全を優

先し、今ある施設を  何かあったときには、
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そういったものを考慮しながら子どもの安全

を守っていきたいと思います。その際には建

物の耐震化だけにとらわれるのではなく、例

えば中の備品の配置ですとか、棚を倒れない

ようにするだとかいろいろなことを考慮しな

がら、地震が起きたら一気に倒壊するわけで

はなく徐々に壊れていく、あるいは一度スト

レスがかかったものが余震でだんだんと崩れ

ていくというようなプロセスが予想されます

ので、そういったことを現場ではしっかりと

認識した上で災害教育を並行してやっていく

必要があるのではないかということを思って

おります。Ｉｓ値だけを捉えると  無用とは

言いませんけれども  いたずらに不安をあお

るだけになるおそれもあるのではないかと。

ただ、必要な情報についてはしっかりと公表

して共通認識を図りたいというふうに考えて

おります。 

委員長    しっかりと公表していただきたいと思います。 

赤星委員   今のお答えの中で、しっかりと公表していき

たいとおっしゃいました。まずは報告が上が

ってきたら教育委員会事務局内で協議をして、

それで教育委員会、議会、市民に報告すると

いう流れだとありましたけれども、資料を求



19

められれば非公開ではないので提供できると

おっしゃいました。それはどの時期になれば

できるのですか。  

教育委員会事務局長 それは内容にもよりますけれども、公文書公 

開請求をされてからその都度判断をすると。

ですから、今の段階で、例えば教育委員会に

報告していないものを報告できないとかそう

いったことは申し上げられません。一般の公

文書公開請求の手続と同じで、請求された時

点で出せる資料を公表すると。出せる資料は

徐々に多くなってくると思いますし、教育委

員会への報告が終わっていれば、それは全然

出せると思います。 

村上委員   法に基づいて遅滞なく公表していくというこ

とでしょうか。  

教育委員会事務局長 そういうことです。  

村上委員   それに尽きると思います。  

委員長    この件につきまして、ほかにありますか。  

      〔発言する者なし〕  
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委員長    ないようですので、それでは次に電気設備等

調査検討業務委託について、質疑はありませ

んか。 

赤星委員   本会議で江西議員も質問したのですけれども、

今年度、中学校の電気設備の調査をされまし

て、来年度は小学校の調査にかかると。６２

校とたくさんあるので概ね３カ年で調査をす

るということですが、これは前にも質問しま

したけれども、この調査事業というのは何社

かに分けて発注しているのか、それとも１つ

のところへ発注されるのでしょうか。 

学校施設課長 平成２９年度の中学校調査の実績でございま 

すが、実施された事業者さんは設計担当の協

同組合さんでしたので、１社で請け負われて、

あとは協同組合の中で幾つかに分割されたよ

うであります。入札に際しましては、基本的

には予算は１本でございますので、通常の入

札をかけるとなると小学校の場合も中学校と

同等の形となるかとは思っています。どこが

落札するのかは別にして、入札の出し方とし

ては、全体を１つにしてかけるような形にな

るのではないかと思っております。 

赤星委員   できるだけ早くやってほしいというのは皆さ
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ん一致するところだと思うのですが、早くや

るために、ほかにも受注していただけるよう

なところに拡大することはできないのでしょ

うか。 

学校施設課長 受注する業者は、富山県内なり富山市内で数  

が限られてきますので、拡大するとなると県

外の業者ということになってしまうかと思い

ますし、それもいかがなものかというところ

もございます。今のところは、中学校で２４

校か、これよりちょっと多いくらいを、昨年

の６月からの発注でやっていただいておりま

すので、小学校についてもこの年度内で完了

していただけると期待しております。 

赤星委員   本会議でも言ったと思うのですけれども、調

査の終わったところから、順次エアコンを設

置していくということはどうしてもできない

のでしょうか。まだ３年、４年先となると、

あまりにも暑いときには子どもたちがかわい

そうなので、早くつけてほしいと道端でも声

をかけられるのです。どうでしょうか。 

学校施設課長 今は現況調査で進めているところでございま 

して、当然のことながら御家庭にエアコンを

つけるのとは話が違いまして、受電設備など
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の設計等も必要になってまいりますので、個

別に１つずつというのはなかなか難しいです。

ある程度の数を発注すれば費用の削減効果と

いうものがあると思っていますので、そうい

うことも含めて次年度検討させていただきた

いと考えております。  

赤星委員   できるだけ早く着手できるようにお願いしま

す。  

竹田委員   この委託についてですが、そもそも太陽光発

電やガスを使用したコージェネレーションシ

ステムや燃料電池といったものをモデル的に

何か活用するということを検討する余地はあ

るのでしょうか。  

学校施設課長 導入の手法ということになるかと思いますの  

で、そちらにつきましても平成３０年度以降

にそういうふうな導入計画を策定していかな

ければいけないと思っております。今、御提

案がありました中身についても、当然、環境

ですとか、エネルギーの削減ということをお

伺いしていると思いますので、そういうこと

も含めて検討はしていきたいと考えています。 

委員長    ほかにないようですので、続きまして、外国
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語指導助手配置事業について、質疑はありま

せんか。 

東委員    平成３０年度にＡＬＴを６名増員するという

ことですが、小学校、中学校の学年によって

も違うと思うのですが、例えば、１週間、１

カ月のうち、ＡＬＴが配置された授業がそれ

ぞれどれだけ増えることになるのか教えてく

ださい。 

学校教育課長 新学習指導要領というのが平成３２年度から  

施行されまして、平成３０年度、平成３１年

度は移行期間というふうになっています。平

成３０年度、平成３１年度については、小学

校３、４年生で外国語活動が１５時間、小学

校５、６年生で外国語活動が５０時間という

ふうになっております。ともに１５時間ずつ

増えておりまして、こちらの目標といたしま

しては、増えた分の２分の１の時間が各学級

のほうでＡＬＴが配置される授業が増えるも

のというふうに考えております。したがって、

小学校３、４年生で７．５時間、小学校５、

６年生は２５時間というふうになっていくか

と考えております。 

東委員    わかりました。ありがとうございます。加え
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てＡＬＴの配置による効果としては、ネーテ

ィブの正しい発音を聞くことで外国語を聞く

力、話す力を高めるというふうにありますが、

英語が共通語の国でも、国により、あるいは

アメリカなどの広い国では地域によっても発

音に違いがあるというようなこともございま

す。ＡＬＴを配置するに当たって、例えばＢ

ＢＣニュースのような発音の人でまとめよう

といったような配慮はされているのでしょう

か。  

学校教育課長 ＡＬＴについては、株式会社インタラックで 

研修をしておりまして、子どもたちに指導す

るに当たっては、いわゆる方言やなまりのな

い標準的な英語ということで研修をしていた

だいております。  

東委員    わかりました。ありがとうございます。 

竹田委員   １つ伺いますが、ＡＬＴを６名増員して計２

７名の配置にするとありますけれども、増員

した者はどういう小・中学校に配置されるの

ですか。 

学校教育課長 全小・中学校に配置されます。  
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委員長    ほかにないようですので、次に入ります。  

      部活動指導員配置事業について、質疑はあり

ませんか。  

金谷委員   ５名の配置は何校になるのかということと、

今後これは増えていくのかという２点につい

てお願いします。  

学校教育課長 ５名を５校にというふうに考えております。  

今後につきましては、まず来年度はモデル的

に行いたいと考えておりますので、実際に配

置して、その効果等を検証しながら今後の事

業の継続や増員等について検討していきたい

と考えております。 

金谷委員   ありがとうございます。それに加えて、各種

団体  例えば学校開放や地域総合型スポーツ

クラブなどとの連携も考えていかれるのでし

ょうか。 

学校教育課長 今ほども申しましたように、部活動指導員の  

配置につきましては、来年度はあくまでも試

験的に配置するということを考えておりまし

す。部活動指導員につきましては、配置を希

望する校長が各校で指導員にふさわしいと思

われる方を推薦するというような形にしたい
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と考えております。現在のところスポーツエ

キスパートとして配置されている指導員が中

心になるのではないかと想定しているところ

でございます。  

松尾委員   恐らく校長との話合いの中で校長の考えとい

う部分が大きいのかと思いますけれども、採

用条件だとか勤務時間といったものはあるの

でしょうか。 

学校教育課長 勤務日につきましては、月曜日から金曜日ま  

での間で週３日間、勤務時間につきましては、

１日当たり２時間で週６時間を考えておりま

す。  

松尾委員   年齢はどうですか。  

学校教育課長 特に規程はございません。  

松尾委員   こういった形でモデルとしてやってみて、い

ろいろと変更も当然あるのだろうなというふ

うに思いますけれども、予算額を見ると人件

費だと思うのですが、１人当たり約５０万円

ぐらいをみていらっしゃるということでいい

のですか。  
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学校教育課長 そのとおりでございます。  

松尾委員   自分としても非常に期待をしているので、し

っかりとこれを推し進めて全校がこういった

形になっていけばいいなという思いがありま

すので、しっかりお願いしたいと思います。  

髙見委員   部活動指導員配置事業について、前から懸念

していたのですけれども、今、富山市内のあ

る団体では、ボランティアとして協力しても

いいという機運が出てきているのです。そう

いう市の体育協会だとか、あるいは体育協会

に所属している各団体とは当然、連携をとっ

てやっていくような感じになるのでしょうか。 

学校教育課長 今も申し上げましたとおり、あくまで学校の  

ほうで推薦ということになりますので、まず

配置して状況を見てみないと何とも申し上げ

られませんけれども、人材の確保というとこ

ろにつきましては、検討する余地はあるのか

と思います。 

髙見委員   今、週休２日制とかいってやかましいことを

言っている部分があるのですけれども、やは

り子どもたちのことを考えると、専門的な団

体の皆さんに協力いただいて、そして技術向
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上  レベルアップといいますか、そういうも

のもしっかりやっていくということが大事で

しょうし、ましてや各種団体がボランティア

でやってもいいよというような意識まで持っ

ているところについてはどんどん協力しても

らうと。一番いい例が、柔道あたりは警察の

皆さんが自発的にやってもいいという機運が

あるのですね。そういった部分もしっかりと

大事にしながら活動していくと。柔道ばかり

ではなく、剣道もあるし、あるいは陸上競技

もあるし、いろいろなものがあると思います

ので、子どもたちにとってよりよい指導者、

レベルアップさせることができるような指導

者をしっかりと  校長に任せることも大事だ

ろうけれども、やはり教育委員会としても積

極的にバックアップしていくというスタンス

で動いていただきたいと思います。これを要

望しておきます。  

上野委員   今ほどの勤務時間に関して、１日当たり約２

時間程度と御説明いただいたのですが、議案

説明資料１０ページの（１）の２番に部活動

指導計画の作成というふうに記載がされてい

るのですけれども、これも含めた形で２時間

程度を見込まれていますか。  
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学校教育課長 そのとおりです。 

上野委員   ということは、人数にもよるとは思うのです

が、もしかしたら２時間ではおさまらない可

能性も出てくるかなというふうに思うのです

けれども、その場合にはモデルケースという

ことで改めて検討されていくということです

か。  

学校教育課長 今、上野委員さんがおっしゃられましたとお  

り、あくまでモデル的にやってみたいという

ふうに考えておりますが、技術的な時間がど

れだけ削られるのか、そういったようなこと

についてはまだちょっと未知数な部分があり

ますので、現状をしっかり見ていきたいとい

うふうに考えております。 

赤星委員   平日に週３日ほどで１日当たり２時間程度と

いうことは、どういった方々を考えておられ

るのでしょうか。フルタイムで働いている人

は無理そうですし、そういった時間に部活動

指導の時間がコンスタントに取れるという方

に限られると思いますけれども、どんなお考

えでしょうか。  

学校教育課長 赤星委員さんがおっしゃられるとおりで、部  
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活動の時間帯につきましては、ほぼ午後６時

前ぐらいに終わるというのが通常でございま

すので、やはり時間に余裕のある方というこ

とになるかと思います。 

委員長    ほかにないようですので、次に入ります。  

      キャリア教育事業について、質疑はありませ

んか。 

赤星委員   議案説明資料１１ページの２番目の文化芸術

創造事業ですけれども、中学校において文化

芸術家による朗読劇を鑑賞することはとても

すばらしい取組みだと思います。ただ、希望

する中学校を募集し、そのうちの１校で実施

ということですが、どうして１校だけなのだ

ろうと。もっとたくさんやられたらいいのに

と思うのですけれども、１校という理由は何

でしょうか。 

学校教育課長 まず、これも実行してみるというか、実際に 

こういう本物の芸術文化に触れる体験をまず

は行ってみようと。それによって、効果等も

検証しながら考えていきたいと思っておりま

す。そういう意味では、まずは１校というと

ころでございます。 
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赤星委員   本物の芸術に触れる機会というのはとても大

切だと思います。このキャリア教育事業のほ

かにも本物の芸術文化に触れる機会というの

は、もちろんいろいろとあると思うのですけ

れども、どういった機会がそのほかにあるの

でしょうか。 

学校教育課長 本物に触れるというのは、芸術的な分野もそ 

うなのですが、例えば運動の面に関しまして

も著名な結果を残した方等を呼んで講演会を

していただいたりとか、あるいは縄跳びのプ

ロを呼んで実際に実技指導をしてもらったり

とか、あるいは合唱であれば、合唱団  プロ

の方々を呼んで聞かせていただいたりとか、

そういったような体験は各学校のほうでいろ

いろと工夫していると考えております。 

赤星委員   そうしますと、芸術文化の面ではあまりない

ということなのですか。 

学校教育課長 あまりないというわけではないのですが、合 

唱であったり、ブラスバンドであったり、演

劇といったような形ではかなりの数があるか

と認識しております。  

赤星委員   「まずは」ということだったので、今後さら
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に充実していっていただければと思います。  

髙見委員   これも小学校は今どんどんやっていますよね。

子どもたちが事前に能の勉強をして当日、能

の専門家を招いて一緒に能を発表したり、あ

るいは馬頭琴の奏者を呼んで子どもたちに聞

かせたり、私は小学校で何回も授業を見てい

るのですけれども、ようやく中学校のほうに

も広がっていったなと。いろいろな面で子ど

もたちに実物を見せるのはやはりいいことだ

なと。そんなに大きな予算ではないけれども、

中央から呼ぶということではなくて県内在住

のそういうような芸能をやっているような人

たちにお願いしてやっていくことがいいこと

ではないかなと。地元の文化を交流させると

いうことも含め、配慮していただきますよう

お願いします。  

委員長    それでは、次に就学援助事業（入学準備金の

入学前支給）について、質疑はありませんか。 

赤星委員   就学援助の入学準備金が来年度入学の小・中

学生を対象にようやく入学前に支給されると

いうことで、大変歓迎しております。ただ３

月支給ということで、小西議員も本会議で質

問しましたが、やっぱり入学準備というのは
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ランドセルを買ったり、いろいろなものをそ

ろえるために秋ぐらいからどこの御家庭でも

始まっていると思うのです。新小学１年生で

３月中旬支給となりますと、お金の工面をし

て立てかえて買った後に４万幾らをもらうと

いう形になるのかなと思いますし、もうちょ

っと早い１２月支給を決定している自治体も

全国にあると聞いています。やっぱり３月に

しかできないという理由として本会議の答弁

では、９月上旬に入学案内で健診の機会を捉

えて保護者に通知するから、その後に決定し

てこういった時期になると説明がありました

けれども、１２月支給を決定している自治体

にどういうふうにやるのかと聞いていただい

て支給できないものでしょうか。  

教育委員会事務局長 私が本会議で答弁させていただきました。そ 

のように事務的な手順を最初に言いましたけ

れども、むしろ答弁の趣旨は後段です。本来

入学というのは、そのときいきなりわかるわ

けではなくて、生まれたときからもういつ就

学するのかわかるわけで、親御さんはそれに

向けて一般的には準備されているだろうと。

そういったものであるので、これでランドセ

ルを買うというよりも、いろいろな準備があ

ってこれだけでは絶対に賄えないと思います
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けれども、４月に入る間際になって、少ない

のですが、こういったものも要るといったよ

うなことへの支援になればということで、市

としては支給の時期そのものにあまり緊急度

というものは考えておりません。１２月に支

給して４月に入学するときに足りなくなった

らどうするのか。早ければ早いほど、ほかに

使われるかもしれませんけれども、いつかの

時点では出費があります。ですから、今ほど

も言いましたように、１２月までに爪に火を

灯すように子どもさんのために蓄えておられ

て入学準備をされたと。いざ４月に小・中学

校に上がるときに、例えば、内履きのズック

が要るだとか、ハンカチが要るだとか、その

時点その時点でそれなりの出費というものが

出てくるわけで、そういったものに充ててい

ただければというふうに思っております。で

すから、もともと７月支給だったものを３月

支給にしたのですけれども、これは入学前と

いう名称の問題もあって、それはできるだけ

やったほうがやらないよりもいいだろうとい

うくらいで、殊さらそれをさらに１２月にす

るという緊急性・必要性というのは、教育委

員会としては、あるいは富山市としても－こ

れは答弁協議のときもそういう議論になりま

して、ないという結論になりましたので、今
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のところ１２月支給は考えておりません。 

赤星委員   誰しも人生が全てうまくいっている人ばかり

ではありませんよね。  

委員長    赤星委員、今の答弁に対しての反論はないわ

けですので……  

赤星委員   答弁の後段のほうが本当の答弁だとおっしゃ

ったので、そこのところで非常に違和感を感

じるわけです。文部科学省から 昨年４月で

すか  本当に必要なときに支給をという通知

が全国に出されました。それは、どんなにお

子さんのために蓄えていても、何が起こるか

わからないわけで、病気で働けなくなったひ

とり親家庭ですとかいろいろとあるわけです

ね。ですから、誰もが事務局長さんたちのよ

うにできるわけではありませんので、やっぱ

り子どもの貧困対策という意味もあるこの入

学準備金は、できるだけ早く、本当の入学準

備に間に合うような時期に支給できるように

検討していただくことを今後も重ねて求めて

いきたいと思っています。 

委員長    ほかにありませんか。 
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      〔発言する者なし〕  

委員長    それでは続きまして、議案説明資料１９ペー

ジの議案第２５号  富山市幼稚園保育料等徴

収条例の一部を改正する条例制定の件につい

て、質疑はありませんか。 

      〔発言する者なし〕  

委員長    ないようですので、続きまして、私立学校施

設整備事業補助金について、質疑はありませ

んか。 

      〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    それでは、次に、小学校等調理等業務委託費

について、質疑はありませんか。  

赤星委員   議案書１１ページの件ですね。これはいずれ

も再委託ということですが、限度額に変動は

あったのでしょうか。  

学校保健課長 限度額の設定に関しましては、２社から見積  

もりを徴取しておりまして、そちらのほうの

低いほうの金額としております。ですので、

前回と比べると債務負担行為額自体は上がっ
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ております。 

赤星委員   ５件ありますよね。それぞれ１回目、２回目

と多くなっていて幾ら上がっているのでしょ

うか。 

学校保健課長 詳細の資料は後ほどお渡してもよろしいでし  

ょうか。 

委員長    では、後ほどでお願いします。  

赤星委員   その金額が上がった要因というのは何でしょ

うか。最低賃金が上がったとか、人件費が上

がったとかでしょうか。 

学校保健課長 大半が人件費でありますので、人件費という  

ことになると思います。 

赤星委員   それでは、金額はまた教えていただきたいと

思います。  

委員長    ほかにないようですので、続きまして、教職

員メンタルヘルス対策事業について、質疑は

ありませんか。  

東委員    ストレスチェックの関係で、１２月議会で一
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般質問させていただきまして、早速応えてい

ただいたということで感謝を申し上げます。

このストレスチェックなのですが、最低でも

小学校と中学校に分けて結果を公表していた

だきたい、公表すべきだというふうに思って

います。というのは、このストレスチェック

の結果をもとに、教職員の健康維持、増進を

図る対策をやはり議会でもしっかりと考えて

いく必要があるというふうに思っております。

結果の公表ということに関しての考えをお聞

かせください。  

学校保健課長 メンタルヘルスの結果につきましては、基本  

的には公開はしておりません。というのは、

高ストレスであるということについて、規模

の小さい学校でありますと、個人が特定され

る可能性がありますので、例えばストレスチ

ェックをした際に高ストレスである者が市全

体で何％だということはお知らせできるかと

思うのですが、学校単位とかとなると個人の

プライバシーに関係してくるところもあり、

難しいのかなと思っております。  

東委員    私も同じ趣旨で言ったつもりでありまして、

規模の小さい学校だと個人が特定されるとい

うことがあるので、最低でも富山市内で小学
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校と中学校に分けて小学校全体でどうだ、中

学校全体でどうだという単位でもいいのでと

いうふうに申し上げたつもりです。改めてお

伺いしますが、そういう単位であれば公開さ

れるということですか。 

学校保健課長 これについては、検討させていただきたいと  

思います。  

東委員    検討結果がわかり次第、お知らせいただきた

いと思います。  

松尾委員   １点だけ確認なのですけれども、高ストレス

者に対しては個人面接を実施するということ

になっているのですけれども、これは高スト

レス者全員のことですか。 

学校保健課長 高ストレス者の皆さんに対して個人宛てにあ  

なたは高ストレスであるということについて

の通知をいたしますので、その際に医師の面

談の希望があればということでお知らせする

ことにしております。ですので、全員にその

旨をお知らせすることになります。 

松尾委員   結局は希望者ということですよね。  
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学校保健課長 はい。強制ではありませんので、希望者にな  

ります。 

松尾委員   ここがやっぱり非常に気になるなというふう

に思ったのですけれども、こういったストレ

スを抱えている人というのは、面接を受けさ

せてくださいと希望する人が多いとはちょっ

と思えなかったものですから、強制的に面接

をするという、そういった形に何とかできな

いものかなというふうに思うのですけれども、

いかがでしょうか。 

学校保健課長 法が「強制」とうたっていないところがあっ  

て、強制的なことは現在は難しいと思うので

すが、例えば学校には学校医がおられたり、

堀川中学校、速星中学校については産業医も

おられまして、そういった先生方は学校のほ

うに比較的よくお見えになっておられます。

顔見知りの先生であるということで相談しや

すいと思いますので、例えば自分のことにつ

いても御相談できるような体制ができていれ

ばいいなということで、そういうような働き

かけもしていきたいなとは思っております。  

松尾委員   今おっしゃられたとおり、学校にそういった

先生が本当にいらっしゃるわけですから、気
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軽に面接を受けるという、そういった環境づ

くりということが重要なのだろうと思ったの

で、これは要望としてお願いしたいと思いま

す。  

委員長    ほかにないようですので、次に、岩瀬地区廻

船問屋建物活用整備事業について、質疑はあ

りませんか。 

      〔発言する者なし〕  

委員長    ないようですので、続きまして、博物館等利

用促進事業（孫とおでかけ支援事業）につい

て、質疑はありませんか。 

赤星委員   他都市との連携がありますけれども、県との

連携についてはないのでしょうか。例えば、

富山県美術館ですとか。 

生涯学習課長 今のところ県の博物館との連携はしておりま 

せん。 

赤星委員   富山県美術館は私も行ってきたのですけれど

も、大変好評で高齢者からお子さんまで家族

連れとかカップルとか御年配のカップルも屋

上のオノマトペの庭で遊んでおられました。
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連携するといいのではないかと思うのですけ

れども、今後検討はされませんか。 

教育委員会事務局長 県のほうでこの事業をいい事業だというふう 

に認められて県の事業になれば富山市も当然

入りますけれども  県のほうから入れてくだ

さいということであればやぶさかではござい

ませんが  こちらのほうからどうですかとい

うのは、現状はそういう形にはなっておりま

せん。 

委員長    ほかにないようですので、次に行きます。  

公民館建設事業について、質疑はありません

か。  

赤星委員   今回、八尾、長岡、奥田北の３つの公民館に

おいて改築事業に取りかかるということで、

耐震強度が旧耐震となっている公民館の改築

が進むことをうれしく思っています。ところ

で八尾公民館ですけれども、公共施設でもぜ

ひ地元の木材を使おうということで進めてお

られると思うのですけれども、どれくらい、

どんなふうに活用されるのかお聞かせいただ

けますか。  

生涯学習課長 これまでも公民館建設の際には、そういった  
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木材を利用してきておりますけれども、実際

にこの八尾公民館の中でどれだけのものが使

われるかというのは、今のところ把握してお

りません。  

赤星委員   ぜひ、たくさん使われるようにしていただき

たいと思います。  

      それと、もう１点ですけれども、木質ペレッ

トの活用ですけれども、ペレットストーブの

導入の予定はありませんか。  

生涯学習課長 木質ペレットのストーブは、設計の中には今  

のところ入っておりません。  

赤星委員   入れるべきだと思うのですけれども、どうで

しょうか。公民館改築については、農林水産

部などと連携はないのですか。 

生涯学習課長 先ほど言われましたように、県産材の木材と  

いうのは、公共の市の建物をつくるときには、

なるべく木造で、木造がかなわなければ木材

をより多く使ってくれというお願いをしてお

りまして、検討委員会みたいなものは、庁内

に横断的にあります。私もそこの委員として

入っておりますので、そういった意味ではつ

ながりがありますけれども、実際に設計する
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とか建設するという段階においては特に農林

水産部のほうにこういったものを建てますと

かそういった要望とか伺いを立ててはおりま

せん。 

赤星委員   設計の中でそういった導入がまだ可能でした

ら、ぜひとも検討していただきたいと思いま

すが、どうでしょうか。 

生涯学習課長 実施設計のほうはもう上がっておりますが、  

まだ実際に発注までは至っておりませんので、

その中において検討できる部分があれば検討

させていただくことは可能かとは思っており

ますけれども、どこまでできるかは今の段階

で申し上げることは難しいかというふうに思

っております。  

委員長    ほかにないようですので、次に、プログラミ

ング教育推進事業について、質疑はありませ

んか。 

金谷委員   プログラミングのモデル校３校を定めるとあ

りますので、もし現段階で決まっていたり検

討しているものがあれば教えていただきたい

のが１点と、機材についても現段階で何かわ

かるものがあれば教えていただきたいという
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ことの、２点についてお願いします。 

教育センター所長 １点目のモデル校３校につきましては、一応、  

市内の学校ということで、具体的に申します

と、堀川小学校、鵜坂小学校、芝園小学校と

なっております。２点目の機材、機器等につ

きましては、たくさんの種類が出ております

ので、今から検討していきたいと思っており

ます。 

上野委員   議案説明資料１８ページの④にＩＴアドバイ

ザーの派遣を行うというふうに書かれている

のですが、実際にどういった方になるのでし

ょうか。例えば、業者さんなどは決まってい

るのでしょうか。  

教育センター所長 その件につきましては、来年度の予算という 

ことでまだ業者等は決まっておりませんので、

プロポーザルをかけながらと思っております

が、今のところは明確には決まっておりませ

ん。  

松尾委員   そもそもの話になって申しわけないのですけ

れども、プログラミング教育というのは、子

どもたちにとって非常に有効なことだと思っ

ているのですけれども、そもそもこの話が出
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たときというのは、とにかく教職員の負担に

ならないように外部人材を積極的に入れてい

こうというような話ではなかったかと思うの

ですけれども、いかがですか。 

教育センター所長 松尾委員がおっしゃられるように、教員の負 

担というのは非常に大きな問題だと思ってお

ります。そこで文部科学省からもいろいろと

示されていることも踏まえまして、まず教科

の中で少しそれを取り入れていくという方向

性と総合的な学習の時間というものがありま

すので、改めて入れるというよりも、今の授

業体系に取り入れる、そのときにＩＴアドバ

イザーの力をかりると、そのように思ってお

ります。 

松尾委員   実際に教科として始まったときに、そういっ

た補助をする役目の人ということで、今の話

では補助員みたいなイメージだったのですけ

れども、そのような形で進めることになると

いうことですか。  

教育センター所長 実質的には平成３２年度から新学習指導要領 

になるものですから、来年、再来年と移行措

置期間なものでして、いろいろと研究を進め

ていこうと考えております。  
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松尾委員   ぜひ教職員の方になるべく負担にならないよ

うにというか、どうしても負担にはなってし

まうのでしょうけれども、それを何とか改善

していけるような体制づくりというものを進

めていただきたいというふうに思いますので、

よろしくお願いします。 

赤星委員   スクールソーシャルワーカー配置事業費につ

いて伺います。富山市としては非常に大事だ

ということで、前の教育長のときから独自に

毎年１人ずつ増員されて待遇改善も行ってこ

られたことを大変評価しているわけです。今

回も昨年度に比べて予算が約１７４万円増額

となっていますけれども、その内訳について

教えてください。  

学校教育課長 平成３０年度につきましては、スクールソー  

シャルワーカー１０名を小学校１６校、中学

校１９校、計３５校に配置する予定でござい

ます。平成２９年度につきましては、小学校

１６校、中学校１７校への配置となっており

ます。今年度は増加すると考えております。  

赤星委員   中学校の配置を２校増やすということでよろ

しいですか。 
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学校教育課長 そのとおりです。 

赤星委員   人数を増員するわけではなくて、２校分の派

遣の謝金が増えるということですね。 

学校教育課長 配置時間数によって、謝金をお支払いしてい  

るものですから、時間数が増えるということ

で御理解いただければと思います。 

赤星委員   私は今回もまた１人を増員しないのかなと期

待していたのですけれども、増員にならなか

ったのはなぜなのでしょうか。 

学校教育課長 各校からの要請であったりとか予算等のこと  

も考えまして、まずは昨年度１０人になった

ばかりなので、今年度も１０人ということで

配置をいたしました。今後の配置人数につき

ましては、各校の要請等に基づきまして検討

をしてまいりたいというふうに考えておりま

す。  

赤星委員   学校や家庭や児童相談所などいろいろなとこ

ろをつなぐ、機動的に動いていただけるとい

うことで、教職員の負担軽減にも大変つなが

っていると。大変大事な役割を果たしていた

だいているので、今後も引き続き増員や待遇
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改善のことをお願いしたいと思います。 

予算関係でもう１つ、学校給食の食器なので

すけれども、今年度、この委員会では学校給

食の視察にいろいろと行かせていただきまし

た。その中で気づいたことは、やっぱり富山

市の給食の食器は品質が長持ちしない。民間

委託されたところでの衛生管理調査の結果に

は、食器などの欄にはずっと三角がついてい

る。年度の終わりくらいまで三角がついてい

るので、これはどうしてですかとお聞きした

ら、やっぱり使い込んだ  ポリプロウエアと

いう黄色い一番安いタイプのものですけれど

も、何年も使うとそれが劣化してきてどうし

ても油汚れが取れなくなったり、色がついて

取れなくなっていたりしていると。私はある

学校に行って調理員さんから、これはもう廃

棄するものだからともらってきたのですけれ

ども、縁や表面ががさがさになっているので

すね。私は何年も前から学校給食の食器をも

うちょっといいものにレベルアップして買い

かえてほしいと要望してきましたが、そうい

った検討は今もされていないのでしょうか。  

学校保健課長 富山市では現在、ポリプロピレンという素材 

の食器を飯椀とかに用いてご飯を提供してい

るのですけれども、例えば、ほかにＰＥＮ樹
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脂といわれるものであったり、強化磁器であ

ったり、いろいろな素材があってどれがいい

のかということについて検討していないのか

といったら、一応検討はしております。ただ、

ポリプロピレンにおいても、ＰＥＮ樹脂にお

いても、使用年限というものはありまして、

どちらもプラスチックでありますので、そん

なに大きな差はないのかなと思います。一長

一短があってポリプロピレンというのは大変

軽くて扱いやすい素材であります。ＰＥＮ樹

脂は同じプラスチックではあるのですけれど

も、若干重かったりする反面、長所としては、

汚れがつきにくいというところもあって、そ

ういうことについてはこちらも当然、調査・

研究しているところではございます。 

赤星委員   きょうは給食でイベントがありましたと、テ

レビに県内のいろいろな市町村が映るのです

が、大抵はＰＥＮ樹脂の食器でありまして、

ポリプロウエアというのはほかの市町村では

ないように思うのですね。この委員会で視察

に行った草加市では、強化磁器を平成に入っ

たころからもうお使いになっているというこ

とで、いいなと皆さん思われたと思うのです

けれども、その食器を早く改善してほしいと

思うのです。それで食器を毎年更新する予算
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というのは、予算に関する説明書の１２７ペ

ージ中の学校給食運営事務費か学校給食設備

整備衛生対策費、ここら辺に入っているので

しょうか。  

学校保健課長 小学校費と中学校費と幼稚園費がございます 

が、小学校費で説明させていただきますと、

予算に関する説明書１２７ページでは説明欄

の６番にあります学校給食運営事務費の中に

入っております。  

赤星委員   小学校と中学校でそれぞれ毎年幾つかの食器

が更新されていると思いますが、それを以前

お聞きしたところ、新１年生の分を買うのだ

とお聞きした記憶があります。何人分で予算

は幾らでしょうか。 

学校保健課長 おおよそになりますが、小学校の個数で言い  

ますと、３，３００個か３，４００個ぐらい

でございます。  

赤星委員   その予算は幾らですか。 

学校保健課長 ２４０万円ほどです。 

赤星委員   １人分は幾らですか。 
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学校保健課長 種類によって若干違いますが、例えば飯椀で  

ありますと、単価は１２２円でございます。  

赤星委員   １２２円の飯碗を６年間使うのですか。 

学校保健課長 言われるとおり、基本的には６年間使うので  

すが、当然壊れて劣化してくるものについて

は、毎年更新分として予算づけをしていただ

いております。  

赤星委員   あまりにも安価で改めて驚くのですけれども、

ぜひグレードアップしてあげてほしいと思い

ます。 

教育委員会事務局長 実は、学校保健課の現場では赤星委員と同じ 

ようにできるだけいい食器でというのは、当

然、栄養士たちも思っております。予算とし

てもそういう形で要求を上げることはやぶさ

かではないと思いますけれども、優先度とか

－中にはいろいろな意見があるわけで、全員

がそうでもないと。安いほうがいいのではな

いかという意見もあるわけで、そういったも

のも考慮しながら引き続き検討はしていきま

す。ただ、草加市の例を出されましたが、私

も報告を受けました。大変いいものを使って

いたのだとは思いますけれども、こちらの担



53

当課が行ったときにあえて使用感のあるもの

というふうに求めたところ、やっぱり素材が

違っても使用感があるもの、それなりに使用

感がある状態ですから、きちんとした更新は

必要だと思います。陶器については、一番の

ネックは重いということで、調理員ですとか、

清掃ですとか、作業をする方にとってはかな

りの労働力の負担になりますから、素材の選

択についても今後どんどんいいものが出てく

ると思いますので、このままでいいというわ

けではなく、常によりよいものということを

検討しながら、予算にそのまま反映できるか

どうかはわかりませんけれども、現場では予

算編成の都度、担当課として、希望というも

のは常に前向きに持っておりますので、その

辺は御理解いただきたいと思います。 

赤星委員   頑張ってください。調理員の人数について伺

いたいのですけれども、平成１７年４月１日

現在には富山市の直営の調理員は３３８人だ

ったそうなのですが、定員適正化計画で平成

２９年４月１日現在では１８０人まで、１５

８人が削減されたと聞いております。新年度

の増減はどうなっておりますでしょうか。 

教育総務課長 数字を持ち合わせていないので、後日報告し  
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ます。 

赤星委員   新年度から新たに２校の単独校調理業務が民

間委託されるのですけれども 大広田小学校、

五福小学校です。それぞれ視察に行きました

けれども、現在そこにお勤めの正規の調理員

は、五福小学校が２名で、大広田小学校も３

名でしたか。この方々は、民間委託後は配置

がえあるいは退職なのか、どうなるのでしょ

うか。 

教育総務課長 平成２９年度は五福小学校３名、大広田小学  

校も３名です。この６名の方については、ほ

かの学校に異動となります。  

赤星委員   調理員さんで定年となった方や退職される方

は何名ですか。  

教育総務課長 人数のわかる資料を持ち合わせていないので、 

後日、報告します。 

赤星委員   教育委員会としても市の定員適正化計画とい

うものに引き続き協力をして教育部門でもさ

らに減っていくという方針なのでしょうか。  

教育委員会事務局長 定員適正化計画というのは、職員を減らす計 
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画ではありませんで、適正な人員配置と、本

会議でも市長が何度も言っておりますけれど

も、給食の民間委託は、調理員を削減するこ

とが目的ではなくて、将来的に児童・生徒が

少なくなり、調理業務そのものが縮小してい

くことに対応するためのものなので、全く採

用していないわけではありません。それと、

災害時等の対応のために直営校の維持もエリ

アごとには必要だという方針で進めておりま

す。これも答弁で何度も言っておりますけれ

ども、仮に直営よりも高くなったとしても委

託をして将来的な学校規模の 今、急速な縮

減に向かっておりますので、それに対応でき

るように適正な職員配置をするという方向で

進めています。別に職種を、定員整理をする

意味ではなくて、そういった部分の「適正

化」というのはまさにそういうことでござい

ますので、そのあたりを認識いただきたいと

思います。  

赤星委員   とは言いましても、直営校の一定程度の維持

が必要と繰り返しおっしゃってきました。し

かし、災害のときに学校は避難所ですし、調

理員たちが、被災者、市民の炊出しを行う役

割を担われるわけです。それが、最初の５年

間で１５校というのを超えて、毎年、進めて
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きているのですけれども、どこら辺までこれ

を進めようという考えなのでしょうか。 

教育委員会事務局長 次の計画が今年度から始まったばかりなので、  

これから精査していくことになります。ただ、

災害時のことを考えますと、民間委託をして

いるほうが全国規模の事業者ですと、今おっ

しゃられたように、調理員そのもの、市民が

被災した場合に、逆に、委託されていれば全

国からサポートに入ってくるという実例もご

ざいますので、そういった面で両方が補完し

ながら対応できるということで、何人削減す

るという数ありきではなくて、どういう体制

が将来の本市の学校給食にとって適正な規模

なのかというものを逐次検証しながら計画を

立てていきたいと思っています。  

竹田委員   議案概要書８０ページ、２２番の学校図書館

充実事業費ですが、学校司書について平成３

０年度は学校図書の専任配置校を拡大するた

めに１名増員し、５４名を配置すると記載さ

れておりますが、新しく配置する学校はどこ

でございましょうか。  

学校教育課長 学校図書館司書については、全ての学校で配  

置しております。  
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竹田委員   いえ、この「１名増員」というのは、どちら

にという趣旨で伺いました。  

学校教育課長 配置校につきましては、今検討しており、新  

年度に各学校のほうへというふうに考えてお

ります。決定した後でお知らせしたいと思い

ます。 

竹田委員   お願いします。  

委員長    よろしいですか。 

      〔発言する者なし〕  

委員長    ほかにないようですので、これをもって、議

案の質疑を終結いたします。 

これより、議案第１号中教育委員会所管分、

議案第２５号、以上２件を一括して討論に入

ります。 

討論はありませんか。  

赤星委員   ただいま議題となっております議案第１号   

平成３０年度富山市一般会計予算案について、

私は新年度に小・中学校の大規模改修や耐震

化、増改築、また公民館の改築などが大幅に

進むことについては、大変評価し歓迎してい
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るところでございます。ただ、教育委員会関

係においても学校の給食調理業務民間委託な

どで調理員や学校用務員の複数校兼務などが

これまでありました。新年度にはさらに給食

調理業務の民間委託が拡大されて、結果とし

て職員数がまた減っていくのではないかとい

うことを危惧しております。子どもたちの命

を育む給食などの教育関係で職員がさらに減

っていくことにつながることに賛成できませ

ん。この点について反対とさせていただきま

す。  

金谷委員   今ほどの給食調理業務の外部委託について、

私は賛成の立場から以下４点の理由を申し上

げます。現場の声をいろいろ聞いておりまし

たら、毎日食べていらっしゃる先生方、そし

て子どもたちからは味ですとか温度ですとか

に対する評価が大変高いというのが、まず１

点目。その上で、先生方の多忙化の解消とい

うのが話題になっておりますけれども、校長

先生、教頭先生から給食の分野が手から離れ

るということで管理職の方は大変喜んでいら

っしゃる。さらには、栄養職員の方も本来の

栄養職員という業務に従事できるということ

で大変喜んでいらっしゃるというところが２

点目。次に、予算的にもかなり縮小できると
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いうことで、今の議題の話の中にもお金がな

くてできない事業がたくさんあるわけであり

ますけれども、できればそういうところに回

していただければというのが３点目。そして、

４点目は、先ほども話にありました将来に向

けての適正化ということに対して非常に対応

しやすいということ、この４点の理由から賛

成というふうにしたいと思います。 

委員長    ほかに討論はありませんか。 

      〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    これをもって、討論を終結いたします。 

これより、議案第１号中教育委員会所管分を  

挙手により、採決いたします。 

本案件について、原案のとおり決することに、

賛成の諸君の挙手を求めます。  

〔賛成者挙手〕  

委員長    挙手多数であります。 

      よって、本案件は原案可決されました。 

次に、議案第２５号を採決いたします。 

本案件は、原案のとおり決することに御異議

ありませんか。  
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〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長    御異議なしと認めます。 

よって本案件は、原案可決されました。 

      以上で、教育委員会所管分の議案の審査を終

了いたします。  

      次に、教育委員会所管分で議案以外に何か質

問はありませんか。 

東委員    昨今、文部科学省が名古屋市の学校に対して、

授業内容に踏み込んでまでの質問をしたとい

うことで、マスコミなどでもいろいろと話が

出ております。教育委員会に対する介入とい

うことは現場を委縮させるということで、私

も大きな問題だというふうに思っています。

そこで、文部科学省から富山市の小・中学校

に対して授業内容に踏み込んでまでの質問が

これまでなされたことがあるのかどうなのか、

お聞かせいただきたいというふうに思います。 

学校教育課長 ありません。 

上野委員   学校給食のことで少し確認したいのですが、

アレルギーをお持ちのお子さんに関しては、

治療内容に応じて細かなメニュー等、かわり

のものを持ってくるようなお子さんに対して
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情報提示があると思うのですが、アレルギー

以外のお子さんに関して、そういった情報提

示は可能なのでしょうか。 

学校保健課長 アレルギー以外とおっしゃいますと、どのよ

うなものでしょうか。  

委員長    上野委員、もう少し具体的にお願いできます

か。  

上野委員   例えば、宗教上の理由などで、お弁当を持っ

てこられるようなお子さんがおられるという

ふうに以前、お聞きしたのですけれども、そ

ういったお子さんに関しても情報提供はでき

るという認識でよろしいでしょうか。 

学校保健課長 例えば、アレルギーのお子さんには、こうい  

った食材を使っていますという給食だよりだ

とか日誌というものをお渡ししているのです

が、そういうことであれば、同じく宗教上、

例えばですけれども、ある肉を食べられない

という方に対しても、同じように提供はして

おります。  

赤星委員   先日、総務文教委員会で富山市の外郭団体の

見直しについて報告がありました。その中に
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は、学校給食会もありまして、縮小だとか他

団体へ移行するとか解散ですとか、そういっ

た方向性が書いてあったのですけれども、こ

れについて教育委員会ではどのような見解を

お持ちですか。  

教育委員会事務局長 我々も実は先だっての報道で 内々には聞い 

ておりましたけれども、これはあくまでも外

郭団体を分け隔てなく、とりあえず一旦行政

管理課のほうで俎上に上げて分類するという

ことです。行政管理課の方向性とすると「こ

の団体はこういうふうなのではないか」とい

うことで出されたと聞いております。その検

討については、新年度に入りましてから担当

課のほうに説明があって、その後の方針につ

いての検討を始めるというふうに聞きました。

これは報道を受けて確認したという状況です。

ですから、教育委員会としては、方向性は全

くいかなるものも持っておりませんし、むし

ろ学校給食会は現行の対応が非常にうまく機

能しているというふうな現状での認識であり

ます。 

赤星委員   富山市は学校給食会を通して、食材の一括購

入をしておられますけれども、昨年、委員会

で視察に行きました草加市では、学校ごとに
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地域の農家や業者、お魚の加工場も市内にあ

りまして学校ごとに食材を調達しているとい

うシステムでした。中核市規模では富山市の

ような方式のほうが主流なのでしょうか。そ

れ以外の食材調達方法をとっているところの

ほうが多いのでしょうか。 

学校保健課長 具体的に調査した資料はございませんが、給 

食会というシステムを持っている自治体は、

少ないと聞いております。 

赤星委員   今後、新年度に入ってから外郭団体の見直し

についても報告があって検討するとお聞きし

ましたので、そういった情報も私たちにも教

えていただければありがたいと思いますけれ

ども。 

教育委員会事務局長 これは企画管理部のほうで進めている見直し 

ですので、報告はそちらからになると思いま

す。具体の中身については、どういう形で今

後出ていくのか、我々も注視していきたいと

思っておりますが、今の学校給食の材料調達

に関しては、いろいろなやり方があると思っ

ています。先ほども本市では十分機能してい

ると申し上げましたのは、小学校６５校、中

学校２６校と、これだけの食材を調達するの
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に各学校でやるというのは大変な労力になり

ますし、スーパーがあるところとないところ

があったりすると、当然調達費も学校ごとに

違って給食費がばらばらになるとか、いろい

ろな課題もあろうかと思います。そういった

ものも含めて今後検討することになりますけ

れども、いずれのやり方にしても何がベター

なのかということを考慮しながら、引き続き、

これでよしということではなくて、全て白紙

の状態で改めて検討せよということになろう

かと思いますので、それをもとに我々も進め

ていきたいと思います。 

赤星委員   今ほど給食費についておっしゃいましたけれ

ども、参考までに、草加市では、小・中学校

とも月１，０００円ずつぐらい富山市より安

かったのです。なので、いろいろと調査・検

討をしていただけたらと思います。 

委員長    ほかにないようですので、この程度にとどめ

ます。 

      以上で、教育委員会所管分を終了いたします。 

教育委員会の皆さんは、退室願います。 

〔教育委員会退室〕 
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委員長    暫時、休憩いたします。 

再開は、午後１時１０分からといたします。  

よろしくお願いいたします。  

午後０時２分休憩  

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午後１時７分再開  

委員長    休憩前に引き続き、委員会を開きます。 

これより、財務部及び出納課所管分並びに歳

入等の議案の審査を行います。 

議案第１号  平成３０年度富山市一般会計予

算、第１条歳入歳出予算中、歳入全部、歳出

第２款総務費中、財務部及び出納課所管分、

第４款衛生費中、財務部所管分、第７款商工

費中、財務部所管分、第８款土木費中、財務

部  所管分、第１２款公債費、第１３款予備

費、第３条債務負担行為中、財務部所管分、

第４条地方債、第５条一時借入金、第６条歳

出予算の流用、  

議案第２号  平成３０年度富山市公債管理特

別会計予算、 

議案第３号  平成３０年度富山市駐車場事業  

特別会計予算、  

以上３件を、一括議題といたします。 

順次、当局の説明を求めます。 
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財務部長   〔挨拶〕  

財務部次長  〔議案第１号中  

財務部・出納課所管分の概要について、 

議案第２号中 

財務部・出納課所管分の概要について、 

議案第３号中 

財務部・出納課所管分の概要について、 

議案説明資料により説明〕 

財政課長   〔議案第１号中  

      ふるさとぬくもり基金費積立金及びふるさと

納税支援業務について、 

議案説明資料により説明〕 

納税課長   〔議案第１号中  

      ふるさとぬくもり基金費積立金及びふるさと

納税支援業務について、 

      滞納管理システムの導入について、  

議案説明資料により説明〕 

資産税課長  〔議案第１号中  

      土地評価事務費について、  

      地図情報システム整備事業費について、 

      議案説明資料により説明〕  
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財政課長   〔議案第１号中  

      歳入・地方債・一時借入金・流用について、 

      議案第２号について、 

      議案概要書により説明〕 

管財課長   〔議案第３号について、 

      議案概要書により説明〕 

委員長    これより、質疑に入ります。 

質疑はありませんか。  

赤星委員   今ほどの議案概要書の３０ページと３１ペー

ジですけれども、市税と地方交付税について

は、議案説明会と本会議で御説明があったの

ですが、実は議案説明会では音声があまりよ

く聞こえませんでした。市民税のうち法人市

民税は前年度より５億１，１００万円ほど減

っているのですが、これをもう一度詳しく教

えていただけませんか。 

納税課長   法人市民税につきましては、前年度予算と比

較いたしまして、５億１，１００万円の減と

なっております。その主な理由といたしまし

ては、法人税の税率の引上げ等の影響が大き

いということが考えられます。 
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赤星委員   今、引上げとおっしゃいましたか。  

納税課長   引下げでした。  

財務部長   今ほど納税課長が申しました理由にもありま

した、法人市民税というのは、景気に非常に

左右されます。平成２９年度の決算見込みが

振るわないという見込みが今ありまして、平

成２９年度の予算が大きかったためにそこに

なかなか行き当らないのだろうということで、

平成３０年度予算も低くなっているというこ

とです。 

赤星委員   アベノミクスでよくなったと言われています

けれども、今お聞きしますと平成２９年度の

決算見込みが振るわないということで、この

数字から見ますと、景気は言われているほど

よくなっていないというか、むしろ悪化して

いるのではないかと思いますけれども、それ

はいかがでしょうか。  

財務部長   戦後、最も長い好景気が続いていると言われ

ているように、全体としては極端にはそれほ

どよくなってはいないと思いますが、順調に

は来ているのだと思います。ただ問題は、平

成２８年度の終わりから平成２９年度あたり
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に円高がすごく進みまして、このときになか

なか輸出が伸びなかったということがありま

した。法人市民税は企業の利益に課税するも

のですから、その利益がなかなか平成２９年

度は出てこなかったと。今は少しずつ回復し

てきて、新聞等によると企業の利益がすごく

大きい状況にあるというような報道もされて

いますので、今は少しずつ持ち直していると

思います。プラスの見込みを立てている地方

自治体も中にはありますが、富山市では、平

成２９年度の決算を見込んで、平成３０年度

はこのような予算にさせてもらっています。  

赤星委員   法人税は赤字の企業にはかからないというこ

となのですが、全体の企業数の中で利益が出

ていて法人税を払っておられる企業というの

は、割合でいうとどんな感じなのでしょうか。 

財務部次長  手元に今、資料がございませんので、また個

別にお願いいたします。 

村上委員   説明にはなかったところですけれども、財産

管理ということでお聞きしたいのですが、Ｃ

ｉＣビルの５階の所管がこの４月から商工労

働部から財務部に変わるというふうに聞いて

おりますけれども、一部は中央児童館になる
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と。まだほかに床があるように思いますが、

それらについての管理といいますか、有効活

用するということはどう考えておられるのか、

お聞かせください。 

財務部長   ５階のフロアについては、県と市がそれぞれ

管理しているようなところでございまして、

今おっしゃいましたように、５階のフロアに

広い会議室のようなホールみたいなところが

ありましたが、そこは中央児童館として整備

する予定であります。残りの市の管理部分に

ついては、市が公共施設を直接整備して使う

という計画はなく、現在企画管理部を中心に

検討しておりますが、民間企業への有償貸付

けということも含めて準備を進めているとこ

ろでございます。  

赤星委員   ＣｉＣビル関連でお願いします。アミューズ

ビル  駐車場のビルからＣｉＣビルへの連絡

通路があるのですけれども、以前、車椅子を

お使いの方からドアが観音開きなので、自分

で開けて入ることがなかなかできない、誰か

に押さえておいてもらわないと入れないとい

うことでお伝えしましたら、スロープだけは

ついたのですけれども、扉は相変わらず手動

なので、ぜひ新年度のどこかで、どなたも車
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椅子の方がおひとりでも出入りしやすい自動

扉か何かにならないものかと思うのですが、

いかがでしょうか。 

管財課長   そういうバリアフリー化というのは大変必要

なことだとは思っておりますが、現状の指定

管理者制度を取り入れている中で、市が持つ

部分、指定管理者が整備する部分というふう

なすみ分けもありますので、指定管理者と相

談しながらその方向性について検討してまい

りたいと思います。 

赤星委員   以前お聞きしましたときに、その出入り口の

ところは市の物ですよということで、管財課

で対応していただいたのですけれども、変わ

ったのですか。  

管財課長   基本的に管理区域といいますか、そういう部

分については変わっておりませんが、修繕等

のそういうリスク負担について、どのような

形でやるのかということを相談しながらとい

う意味でお伝えしたわけで、市の管理区域で

ある部分について市が負担するというのは基

本路線だと思います。  

赤星委員   先日、企画管理部にも申し上げたのですけれ



72

ども、企画管理部所管の富山芸術創造センタ

ーに点字ブロックがほとんどないということ

で、国の公共施設管理の予算の中にバリアフ

リー化、ユニバーサルデザイン化のメニュー

が新規で設けられたとお聞きしました。管財

課所管の公共施設のそういったバリアフリー

の設定・点検をされて改善していただけたら

と思うのですけれども、いかがでしょうか。  

管財課長   ただいま管財課で所管しております公共施設

は本庁舎と、今言っている市営駐車場４カ所

のみということになっております。本庁舎に

おいては、例えばそういう自動ドアの導入で

すとか、多目的トイレは一部重たいドアもあ

ったのですけれども、去年軽いドアにかえた

りということで順次対応をしているところで

ございます。市営駐車場につきましては、今

ほど申しましたように、全体の予算の中で対

応していくことになりますので、点検を行っ

た上で対応が可能なところは対応していきた

いと思います。  

竹田委員   ふるさとぬくもり基金積立金が予算額１億円

で計上されておりますが、この根拠なり裏づ

けは何でございましょうか。  
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財政課長   まず平成２８年分の話ですけれども、本市が

受け取った寄付金額と、本市から出ていく  

と言ったらちょっと聞こえが悪いのですけれ

ども  寄附金控除額との差が、平成２８年分

で１億７，８００万円ありました。いわゆる

減収分として出ていった分が１億７，８００

万円あったということで、その半分をちょっ

と超えた１億円をまずは目標としたというこ

とで設定しております。 

東委員    議案説明資料４ページ、滞納管理システムの

導入についてお伺いをいたします。予算額は

１カ月分だけということで、現状は１５０万

円近くということでございます。通年にすれ

ば、これの１２倍ということになってきます。

それなりの金額を使って新たなシステムを導

入するということなのですが、これによって

具体的にどのように滞納整理業務の効率化が

図られるのかということが見えないのです。

具体的にこんな業務をするために従来はこれ

だけの労力が必要だったのだけれども、新し

いシステムによりこれだけ簡素化できるのだ

というような例があれば、教えていただきた

いというふうに思います。そういうことによ

って、例えば職員の皆さんの業務量がこれだ

け削減できるのだというようなことも教えて
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ください。  

納税課長   まず現行のシステムについてなのですけれど

も、これは２５年前に構築したシステムの仕

様をそのまま引き継ぐ形で平成１７年４月の

合併時に導入しました。その関係上、老朽化

といいますか、改修を重ねましたが、ちょっ

と使い勝手が悪いとか効率的なところがない

と言えます。新しいシステムになりますと、

幾つかのシステムが自動化できるところがあ

ります。例えば、今、分納の履行管理をどう

しているのかについてはいろいろな各帳票で

すとか端末の画面を見ながら、各担当者がそ

れぞれ、目で見て確認していると。これは１

つの例として試算をしたものですが、１件見

るのに５分ぐらいかかるという試算をしてお

りました。それが新しいシステムにおきまし

ては、自動的にシステムの中で、抽出したり

そういうことができるということで、１件当

たり１０秒ほどでできるだろうというのが１

つの試算として挙がっております。こういっ

た効率化を図ることによって、調査とかそう

いったいろいろな業務にも時間を回せるので、

そちらのほうの効率化を図ることによって収

納率の向上を図りたいと考えております。 
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東委員    ということは、やはり具体的に職員の皆さん

の残業を大幅に減らせるのではないかという

見込みも持っておられるということでしょう

か。  

納税課長   通常業務の中での残業等については減らせる

可能性はあるだろうと思います。ただ、どう

しても休日窓口を開いたほうがいいというこ

ともありますので、そういったときにおける

残業については、基本的には振りかえ等で対

応していますので、超過勤務にはならないよ

うにいたしますが、夜間の窓口開設もありま

すので、超過勤務についてはある程度は残る

と考えております。 

東委員    職員の労働条件につながるように、頑張って

いただきたいと思います。 

赤星委員   議案概要書３０ページの歳入に戻っていただ

いて、一番下の市債ですけれども、市街地再

開発事業や路面電車の南北接続、そのほか防

災デジタル無線などで、今年度よりも５億９，

６６０万円増えているとおっしゃいました。

この内訳について教えてください。 

財政課長   まず南北接続事業は、増減でいいますと５億
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５，０００万円ほど増えております。再開発

事業では、５億６，０００万円ほど増えてい

ます。防災無線では、７億円ほど増えており

ます。 

赤星委員   ありがとうございます。増えた結果、合わせ

て幾らになるのでしょうか。  

財政課長   南北接続のほうが、１２億円余です。再開発

が１１億円余、防災無線が１０億円余であり

ます。 

赤星委員   はい、わかりました。 

委員長    ほかにないようですので、これをもって、議

案の質疑を終結いたします。  

ここで、事務局から他の委員会の審査状況を

報告させます。  

事務局    〔他の委員会の審査状況報告〕  

委員長    他の委員会の一般会計の審査が全て終了して

いますので、これより、議案第１号中財務部  

及び出納課所管分、並びに歳入全部及び地方

債、一時借入金、歳出予算の流用、議案第２

号、議案第３号、以上３件を一括して討論に
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入ります。  

討論は、ありませんか。 

      〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    討論なしと認めます。 

これより、議案第１号中財務部及び出納課  

所管分、並びに歳入全部及び地方債、一時借

入金、歳出予算の流用、議案第２号、議案第

３号、以上３件を一括して採決いたします。  

      各案件は、原案のとおり決することに、御異

議ありませんか。  

      〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長    御異議なしと認めます。 

よって各案件は、原案可決されました。 

以上で、財務部及び出納課所管分、並びに歳

入等の議案の審査を終了いたします。 

次に、 

財務書類（平成２８年度決算）について、 

富山市市税条例の一部改正（案）について、  

平成３０年度固定資産の評価替えについて、  

以上３件を一括して、順次、当局から報告を

求めます。  
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財政課長   〔財務書類（平成２８年度決算）について、 

      委員会資料により説明〕 

納税課長   〔富山市市税条例の一部改正（案）について、 

      委員会資料により説明〕 

資産税課長  〔平成３０年度固定資産の評価替えについて、 

      委員会資料により説明〕 

委員長    ただいまの説明について、何か質問はありま

せんか。 

竹田委員   財務書類についてですが、これは平成２８年

度決算ですよね。平成２７年度との比較がな

いと、と思って見ていたのですが、基準モデ

ルと統一的な基準における変更点が４点ござ

いますが、３番目が評価基準の変更ですから

あれなのですが、平成２７年度と平成２８年

度との比較があれば、私たちがもっとクリア

に理解できるということです。それと合わせ

て、これは今現在表示されていないのですが、

中核市平均あたりをここに表示してあれば、

我々もこういう財務状況かということがわか

りすいということをお伝えしたいと思います。  

財政課長   まず経年比較ですけれども、議案説明資料１
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１ページの資料でちょっとだけお伝えしたの

ですが、（ア）の純資産比率は、平成２７年

度  単純には比較できないのですが  全体の

ところが４３％ほどでした。平成２８年度は

４２％ということで、ちょっと減少気味にな

っています。（イ）の社会資本形成のところ

ですけれども、こちらが平成２８年度は３５．

５％でしたが、平成２７年度は４４％で、こ

ちらは地方債が減ってきているということで

いい方向に進んでいるようです。あと中核市

平均ですけれども、平成２８年度の決算から

こういう基準になったのですが、今ちょうど

年度末にかけて他の団体もつくって、公表し

たところですから、来年度からは比較ができ

ると思います。  

委員長    ほかにないようですので、この程度にとどめ

ます。 

次に、財務部及び出納課所管分で、議案及び

ただいまの報告以外に、何か質問はありませ

んか。 

赤星委員   資産税課長にお伺いします。決算特別委員会

のときも何人かの委員から質問があったので

すけれども、昨年４月の臨時会の閉会挨拶の

中で市長が市街地再開発事業についておっし
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ゃった数字がどうもみんなの頭に残っていて、

総曲輪フェリオになったところについて再開

発の従前、あのエリアから上がっていた固定

資産税が１，４５０万円だったと。再開発後

には８，２３０万円になったというふうにお

っしゃったわけですけれども、この数字とい

うのはどういうふうに出されたのかわかりま

すでしょうか。  

資産税課長  試算になりますが、再開発事業が行われる前

の土地の状態、それから昔あった家屋の状態

の総合計と、新しい建物ができた再開発後の

土地の状態と家屋の状態をそれぞれの地点で

集計したのだと思っております。  

赤星委員   市長のおっしゃられた数字というのは正確な

数字をおっしゃったのでしょうか。その後、

何か質問してもはっきりわからなかったよう

な気がするのですが。  

資産税課長  再開発前はもちろん合っておりますが、再開

発後につきましては、その後土地の評価替え、

それから家屋の評価替えがございますので、

若干動いてはおりますが、大体近い数字でき

ていると考えております。 
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赤星委員   この金額のうち建物の評価はだんだん減価償

却により、下がっていくと思うのですけれど

も、その８千何百万円のうち家屋部分に当た

るのは割合としてどれくらいなのですか。 

資産税課長  今のところで申し上げますと、だいたい７割

から８割ぐらいが家屋の税金という割合にな

っております。  

赤星委員   再開発のエリアは、地価が上がっているとこ

ろが多いという報告も先ほどありましたが、

通常の土地家屋と再開発エリアの土地家屋の

割合というのは違うのでしょうか。 

資産税課長  少しわかりにくかったので、もう一度質問を

お願いします。  

委員長    もう一度お願いします。 

赤星委員   ８千何百万円の再開発後の固定資産税のうち

七、八割が家屋の分だとおっしゃいましたが、

これは再開発のエリアが特にこういう割合な

のか、どこの地点でもこういう割合なのかわ

かりますか。 

資産税課長  七、八割というのは、特に再開発事業につき
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ましては、大規模な家屋ができますので、当

然割合的には大きくなっています。それが普

通の一般住宅 団地だとかで木造の住宅をつ

くった場合は、どんな家を建てるか、あるい

は敷地の広さがどれくらいなのか、それによ

って全く違いますので、一概には何とも言え

ませんが、新築の最初のうちですと、やっぱ

り家屋の税金のほうが若干高いパターンのほ

うが多いと思います。  

赤星委員   総曲輪フェリオになった、西町、総曲輪通り

南地区以外の再開発エリアでもこのような試

算というのは可能なのでしょうか。 

資産税課長  前の委員会でもお話しさせていただきました

が、複数の建物が再開発の完成後にできると

いうものであれば、どの建物に幾らの税金が

かかっているのかというのはわかりませんが、

マンション１つができ上がった場合、やはり

そのマンションが幾らだということを公表し

てしまいますと、それを戸数で割れば大体の

税金がわかることになります。私どもも守秘

義務というものがございますので、そういう

ものについての御回答は遠慮させていただき

たいというふうに考えております。 
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委員長    ほかにないようですので、この程度にとどめ

ます。 

これで、３月定例会の当委員会に付託されま

した全議案の審査は終了いたしました。 

委員各位に御相談申し上げます。委員長報告

につきましては、正・副委員長に御一任願い

たいと思いますが、いかがでしょうか。 

      〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長    それでは、そのように取り計らいます。これ

をもって、平成３０年３月定例会の総務文教

委員会を閉会いたします。 
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