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７  会議の概要 

委員長    ただいまから、総務文教委員会を開会いたし

ます。 

〔報道機関のテレビカメラ撮影を許可〕

委員長    審査に先立ち、委員会記録の署名委員に、江

西委員、東委員を指名いたします。 

なお、委員及び当局の皆さんに申し上げます

が、質疑・答弁及び説明について、簡潔・明

瞭に行っていただきますようお願いいたしま

す。  

本日の協議事項は、お手元に配付のとおり、  

学校施設の耐震化についてであります。 

当局から、説明を求めます。  

教育委員会事務局長 〔挨拶〕  

学校施設課長 〔委員会資料により説明〕  

委員長    ただいまの説明について、質問等はありませ

んか。 

赤星委員   まず、平成２９年度に実施した耐震診断の結

果等について最新の状況がまとまったことか
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ら、きょう報告することになったという御説

明でしたが、それぞれの学校のＩｓ値の結果

が具体的にわかったのは平成２９年度のいつ

なのでしょうか。  

委員長    何月何日ということですか。今わかりますか。 

学校施設課長 日にちまではわからないので、後日報告した  

いと思います。学校ごとに日にちが異なって

いるのですが、それぞれの調査結果をもとに

最終的には職員が最小値を算出する形になり

ます。幾つかの数値があって、最小値を調べ

るという作業がありますので、それが完了し

た日にちということでよろしいでしょうか。  

委員長    赤星委員、それでよろしいですか。  

赤星委員   それでいいのですが、日にちがわからないと

おっしゃいましたけれども、何月かだけでも

わからないですか。 

学校施設課長 最終的に取りまとめをしたのは平成３０年４  

      月に入ってからです。 

委員長    平成３０年４月ということです。よろしいで

すか。 
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赤星委員   平成３０年３月議会の総務文教委員会におい

て、診断の結果がもうわかっているのではな

いですかとお聞きしたところ、学校施設課長

も教育委員会事務局長も前任の方でしたけれ

ども、答えられないということだったのです。

それで４月末に教育委員会の定例会議で発表

されて、結構衝撃の結果だったと思います。  

議会にもっと早く報告してほしかったと思っ

ているのですが、なぜわかった時点ですぐに

公表されなかったのでしょうか。  

教育委員会事務局長 それぞれの学校ごとに細かい診断を行って、 

最終的に耐震化率というものを算出した上で、

公表するという手順を毎年踏んでおります。

そのほうが市民に対しても議会に対してもわ

かりやすいということがあります。要はこれ

から直す必要がある学校の耐震化率のみなら

ず、整備が終わった校舎についても耐震化率

がどうであったのかを全て確認した上で、全

体の耐震化がどうなったのかという作業を行

って初めて、最終的に耐震化率が出るという

ことでありまして、その耐震化率が出たのが

今年度になってからということであります。

昨年度の議会で御報告しようにもできる状況

にはなかったというところは御理解いただけ

ればと思います。  
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赤星委員   Ｉｓ値が０．３未満の建物は大規模な地震に

より倒壊または崩壊する危険性が高いとされ

ています。ですから、既に耐震化が終わった

ところの確認とは違い、緊急性を要するもの

だと思います。少なくとも、これらのところ

は耐震化しなくてはいけないとわかっていた

のですから、全体のまとめを待っているので

はなくて、ここだけでもいち早く公表して何

か対策を打つべきではなかったのかと思うの

ですが、どうですか。  

教育委員会事務局長 危険なところについてはいち早く、というこ 

とは委員のおっしゃるとおりだと思います。

一方で、危険な校舎については何よりもまず

は避難訓練をしっかりとやって、ぐらっとき

たらとにかくいち早く逃げるということが、

Ｉｓ値が０．３未満かそれを上回っているか

ということ以上に大事なことであります。そ

れは常日ごろから学校で徹底して行っており

ますので、Ｉｓ値が０．３未満だからどうと

いうことではなくて、ぐらっときたらとにか

くいち早く安全なところに逃げるということ

がより大事だというふうに考えておりまして、

学校においてもそのような対策をとっている

ところでございます。  
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赤星委員   避難訓練のことをおっしゃったのですが、普

通教室や特別教室、体育館廊下棟、管理棟の

Ｉｓ値が０．３未満ですが、避難訓練という

のはどのように行っておられるのですか。 

学校教育課長 避難訓練につきましては、学校の実情を踏ま  

えまして、火災や地震、津波、土砂災害、風

水害、洪水あるいは不審者など、いろいろな

想定をして、小学校は概ね毎月１回、中学校

は概ね学期に１回実施しております。 

赤星委員   地震のときにぐらっときたらすぐに逃げます

かね。普通は揺れがおさまるまでは机の下に

隠れましょうとか、頭を守りましょうという

ふうにすると思うのですが。  

教育委員会事務局長 先ほどはわかりやすい例として申し上げたま 

      ででございまして、ぐらっときたら必ず逃げ

るのか、あるいはどういうときに机の下に隠

れるのかということについては、学校教育課

長から御答弁を申し上げます。 

学校教育課長 学校では揺れたらすぐに机の下に入るシェイ  

クアウト訓練というものを毎年６月ごろに実

施しております。とにかく揺れたらまずは自

分の身を自分で守るということで、揺れがお
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さまってから被害に応じた避難を開始すると

いうことになっております。  

赤星委員   そうなのです。その間に崩れてしまったら大

変なことになるのです。 

文部科学省のホームページに過去の大地震に

よる学校の被害について写真が掲載されてい

まして、震度７、震度６弱の地震で校舎が大

きく崩れたり天井が落ちているものが見受け

られます。したがって、机の下に潜っている

間に崩れてしまったら助からないかもしれま

せん。大変危険な状況だと思います。ですか

ら、委員会資料の一番下  今後の対応につい

てに記載してある、設計に着手して耐震化を

目指すということはもちろんですが、それま

での間、「改めて学校長に状況及び地震時の

避難経路を再確認することを説明している」

と記載してありますが、これでは不十分では

ないかと思います。 

学校施設課長 まず、天井からの落下物についてですが、体  

育館の吊り天井が落下している写真のことを

おっしゃっているのだと思います。それにつ

きましては、本年度に芝園小学校と山室中部

小学校の屋根の天井の改修工事をすることに

よって、吊り天井の屋根は全て改修が終了す
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ることとなります。 

次に、校舎の部分の崩落みたいなことにつき

ましては、大地震が起きたときに居室部分が

全て崩落するというわけではなくて、コンク

リートの部分 柱の部分が歪んで鉄筋がむき

出しになったりして、建物としては使用不可

能になるというような大災の状態になるとい

うふうに考えております。その場合も瞬時に

児童・生徒がいる部分が全くなくなるという

ことではなくて、一部破砕することはありま

すが、その場合でも揺れがおさまったときに

校舎から迅速に避難するということで、災害

は防げるものと考えております。  

赤星委員   災害の場合はそういう想定したとおりになっ

てくれるものですかね。怖いですから。子ど

もたちの命を守らなければならないので、何

が起きるのか本当にわかりませんよね。富山

県と同じくらい地震が少ないと言われていた

熊本県であれだけの大地震が続けて２回もあ

ったわけです。  

耐震化しなければならないとわかった以上、

直ちに仮設校舎などを用意して、そちらに移

っていただいて工事を進めるというようなこ

とも必要なのではないかと思います。 
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学校施設課長 仮設校舎をつくる場合も、簡単にできるもの  

ではなくて、設計から始める形になります。

改築する学校につきましては、今年度基本設

計に着手します。その中で、仮設校舎をどの

ような場所につくればいいのかということも

検討しますので、仮設校舎も建てながら改築

もできるように、今考えられる最速のスピー

ドで進めておりますので、その辺は御理解を

いただければと思います。 

委員長    当局も精いっぱい頑張っているということで

す。  

堀江委員   新耐震とは昭和５６年６月以降の構造基準で

設計された建物ということですが、委員会資

料の棟別耐震状況一覧を見てみますと、建築

年月が昭和５７年３月というものが結構あり

ます。建築年月が昭和５７年３月のものはほ

とんどが新耐震ということになっているので

すが、月岡小学校の普通・特別教室棟は建築

年月が昭和５７年３月で、Ｉｓ値が０．７８

と、数字がきちんと出ておりました。このこ

とについて説明をお願いしたいと思います。  

委員長    委員会資料の何ページですか。８ページの月

岡小学校ですね。  
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学校施設課長 おっしゃられたとおり新耐震基準は昭和５６  

年６月に施行されております。その前後に建

築された建物につきましては、設計図書によ

り新耐震基準でつくられたものなのか、旧耐

震基準でつくられたものなのかを確認して、

旧耐震基準でつくられたものに対しては耐震

診断をしております。  

堀江委員   Ｉｓ値というのは確かに重要でございますが、

いつ設計されたのかという視点もやはり大変

重要であろうと思います。月岡小学校を１つ

の例として出しましたが、Ｉｓ値や建築年月、

あるいは構造など、それぞれが重要な判断基

準だと思いますけれども、それにプラスして

いつ設計されたのかということも大変重要だ

と思います。そのことについて見解があれば

お答えください。  

学校施設課長 昭和５６年６月に施行された新耐震基準につ  

いては、その前年度くらいから確認申請など

をされた際にお知らせのようなものを出して

いました。  

新耐震・旧耐震基準における地震に対する強

さについては、鉄筋の帯筋  フープというも

のがあるのですが、帯筋の間隔が旧基準で３

０センチメートルだったものが新基準では１
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０センチメートルになっており、その帯筋の

密度の濃さで地震に対する強さが変わるとい

うふうになっております。そこが一番大きな

違いになっているのですが、旧耐震基準の設

計のものでも公表されたあとにその帯筋の間

隔を縮めるという作業をしているので、実際

に設計した日というよりも、その対策がきち

んと練られた設計であるのかということが重

要だと考えています。今回調査するときもそ

の部分に着目して、新耐震・旧耐震の判断を

しておりまして、設計図書で確認をしていく

ため、そこは大丈夫かなと考えております。  

堀江委員   確認ですが、だんだんと、より厳しく診断さ

れているということでよろしいですね。あり

がとうございます。 

金谷委員   基本設計以降のスケジュールを具体的に教え

ていただいてもよろしいですか。平成３０年

度に基本設計ですよね。平成３１年度、平成

３２年度、平成３３年度に何をするのかとい

うことが今の段階でわかっているのであれば

教えてください。  

学校施設課長 予算のこともあるため、実際のことと教育委  

員会の思いとは違うと思いますが、基本的に
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は、今年度基本設計したものは翌年度実施設

計を行い、その次の年に仮設校舎などをつく

りながら本体工事に移っていきたいと考えて

おります。  

金谷委員   基本設計に１年、実施設計に１年、その後工

事着工と同時に仮設校舎をつくって、引っ越

しをして、解体するという流れですか。 

学校施設課長 はい、そのとおりです。 

金谷委員   現段階の計画からすると、平成３２年４月か

ら仮設校舎を建て始め、平成３３年度の新入

生から仮設校舎に入るというイメージになる

のでしょうか。  

学校施設課長 昨年度の議会答弁でもあったとおり、改築す  

る校舎については平成３３年度には仮設校舎

に児童・生徒が入るなどして、Ｉｓ値の低い

ところには児童・生徒がいない状況をつくる

ということになっております。 

金谷委員   その後の大枠の工期  校舎を壊して新しい校

舎を建てるくらいの工期は、過去の事例から

どれくらいと見ていらっしゃるのですか。 
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学校施設課長 校舎の規模によって違いますけれども、１棟  

であれば１年半くらいでもできるかもしれま

せんが、２棟、３棟と大きな規模になってく

ると２年かかったりします。また、建て方に

よっても前後することがありますので、基本

設計ができた段階で、どのような形でつくっ

ていくのかによって年数は変わると思ってい

ます。 

金谷委員   基本設計は今年度で終わるわけですよね。そ

の段階で今後の明確なスケジュールのめどが

立つということでよろしいでしょうか。 

学校施設課長 そのとおりです。教育委員会が設定したスケ  

ジュールどおりに全てが進めばという前置き

はありますが、基本設計ができた段階でおっ

しゃるとおりになると思います。  

東委員    冒頭の説明で、昨年１２月議会において小学

校３校、中学校３校の耐震補強工事が改築に

変更となったという話がありました。予算の

関係もあろうかとは思いますが、既にもう５

カ月たっているということで、大きな危険性

があるにもかかわらず動きがちょっと遅いの

ではないのかと思っています。 

平成３３年度までの具体的なスケジュールを
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出されたのですが、教室が余っているような

学校ならいいのですが、そうでなければ、そ

の間、プレハブ等の仮設校舎に移転する時期

や仮設校舎の設置場所がなければグラウンド

に建てなければならないなど、具体的な問題

がいろいろと出てくると思います。その都度、

学校側にもそういうことを早く知らせて、そ

して保護者や生徒にもこのように進みますよ

というものをしっかりと示していかないと、

中学校でいうと受験もありますし、果たして

授業が円滑に行われるのかと生徒も保護者も

不安を持つと思います。また、その間もずっ

とＩｓ値が０．３未満であれば、危ないなと

思いながら教室にいないといけないので、そ

こら辺はしっかりと示していくことが必要だ

と思います。 

これからどのように学校側に迅速に伝えてい

くのか、具体的な考えがあればお聞かせくだ

さい。 

学校施設課長 本年度に発注する基本設計の段階で、学校と  

一緒に考えていく形になります。その中で学

校側の要望等も確認しながら進めてまいりた

いと思います。  

東委員    学校との話が終わって、可及的速やかに保護
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者や生徒にも伝わるという体制を整えていか

れますか。  

学校施設課長 基本設計の段階では幾つかのパターンを考え  

ながら進める形になります。通常３パターン

くらいの案を考えて、その中で利点・欠点等

を考えながら進める形になるので、最終的な

形がまとまったところまでは学校とこちらで

打合せをして進めてまいりたいと考えており

ます。その時点で固まっていない情報が出て

いくと情報が錯綜すると思いますので、そこ

までの間は学校とともにやっていきたいと考

えております。  

東委員    今ほど説明がございました基本設計は、大体

３パターンほどを示して学校と話を詰めて、

最終的に１つに決めていくとのことでした。

決まった時点で速やかに保護者や生徒にもお

知らせするという認識でよろしいですか。 

学校施設課長 実際に地元の方が関係してくる  特に影響が  

あるのは工事が始まる段階であると思います

が  基本設計から実施設計に移っても、工事

の条件というか詳細を詰めていく部分がいろ

いろとありますので、完全に固まって工事が

始まるような状態になれば間違いなくお伝え
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はできると思います。途中の設計でもいろい

ろと変わることもあります。最終案が完全に

固まって工事のスケジュールなどが説明でき

るような段階で説明した方が、よりぶれがな

い確定した情報をお伝えできると思いますの

で、そのようにできたらいいなと思います。  

東委員    わかりました。最終的に固まったという時点

で、速やかにお伝えいただきたいと思います。

要望です。  

赤星委員   もう一度確認したいのですが、Ｉｓ値が０．

３未満の棟を使わずに授業を行っていくこと

は不可能なのでしょうか。 

学校施設課長 普通教室がかなりの数ありますので、その棟  

を全く使わずに授業をすることは今のところ

できません。 

赤星委員   学校や保護者に説明した際に、保護者の皆さ

んからもし理解が得られなくて、倒壊または

崩壊の危険性が高いとされているのになぜす

ぐに仮設校舎などをつくって移さないのかと

おっしゃった場合はどのようになさいますか。 

学校施設課長 先ほども言ったように、仮設校舎をつくる場  
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      合も設計から始めること、また今建てる仮設

校舎は、例えば学校の空地に建てることにな

ると思いますが、主にグラウンドなどに建て

ざるを得ないと思います。そうなった場合に、

Ｉｓ値が０．３未満の校舎を全く使わず  誰

も入っていない状態で仮設校舎をつくったほ

うが安心・安全なのか、また避難訓練で迅速

に避難できるということを想定しながら今あ

るグラウンド等を有効に活用しながらやって

いくことと、どちらが学校運営としていいの

かということになると思います。  

教育委員会では、今のところ避難を徹底すれ

ば、仮設校舎をグラウンドに建てて学校運営

をするよりも、児童・生徒にとってより良好

な教育環境を整えられるのかなと考えており

ます。そういうことを説明して御理解してい

ただきたいと考えております。 

教育委員会事務局長 委員がおっしゃるように、心配される保護者 

の方が当然おられると考えられますので、こ

の場で御説明したことを正確にわかりやすく

お伝えすることで、不安が少しでもなくなる

ように努めてまいりたいと考えております。  

赤星委員   最大限の努力で頑張っていただきたいと思っ

ています。子どもたちの命が何よりも大事で
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す。また、委員会資料１ページの趣旨のとこ

ろに、「平成２８年の熊本地震を受けて従来

の方針を転換し」とあるのですが、従来の方

針というものについて改めて御説明いただけ

ますか。 

学校施設課長 従来の方針は耐震補強に合わせて老朽改修も  

含めた大規模改造工事をするということにし

ておりました。老朽化した部分も改修するこ

とになりますので、金額も工事期間も増える

ことから、時間がかかっておりました。老朽

改修の部分をやめて、補強工事だけをするよ

うに方針転換したということです。 

赤星委員   私の記憶では、小・中学校の耐震化が言われ

るようになったころは、たしか富山市は全国

平均よりもちょっと上を行っていたと思いま

す。それがいつの間にか、全国平均がだんだ

んと上がっていく中で、富山市は大変遅れた

状況になってしまったと思います。 

文部科学省が昨年７月に公表された公立学校

施設の耐震改修状況フォローアップ調査の結

果によると、平成２９年４月１日現在の調査

結果では、小・中学校の耐震化率の全国平均

は９８．８％となっていますが、富山市は８

６．８％です。また、Ｉｓ値が０．３未満の
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棟数は、富山県内では富山市の６棟と黒部市

の２棟のみとなっています。それから富山県

の耐震化率は都道府県の中で下から３番目で

９４．３％です。これは富山市が下げている

と言えますよね。それから耐震性がない建物

の残棟数が多い設置者（小・中学校）では富

山市が全国で２番目に多くなっています。 

このような結果になっていたということを改

めて確認しまして、これはよろしくないなと

思った次第です。従来の方針については、教

育長が以前に本会議で何度も答弁されていま

したけれども、住民の皆さんが耐震の…… 

委員長    赤星委員、質問の内容をまとめてください。 

赤星委員   住民の皆さんからは、耐震改修に合わせて学

校をきれいにしてほしいという要望が強いと

いう説明を何度も聞きましたけれども、いわ

ば住民のせいにするというか、従来の方針で

行ってきたことが耐震化をこれだけ遅らせて

きたのではないのかと思います。  

この状況について教育委員会ではどのような

評価をなさっているのでしょうか。 

教育委員会事務局長 今ほどの当局が住民のせいにするということ 

については、明確に否定させていただきたい
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と思います。 

学校に筋交いを入れるだけでは、学校はきれ

いにならないわけです。相変わらず床も壁も

汚いし、水回りも古く、電気設備もぼろぼろ

という状況のままで筋交いを入れるというの

が耐震補強でございます。 

恐らくというレベルの話であることをお許し

いただきたいのですが、文部科学省が耐震化

をとにかく早く進めなさいと号令をかけ始め

た時点で、富山市は筋交いだけを入れるとい

うことも考えてみたけれども、やはり筋交い

を入れてもいずれはまた大規模な改修  家庭

でいうリフォームをやらなければいけないと

いうことであれば、二重投資を防ぐために、

時間もお金もかかるけれども大規模改造を行

うという方針を進めることがより合理的だと

いう判断をして、その方法をより堅持したと

いうのがかつての考え方です。ただ、熊本地

震が起きたことから、その時点で方針を変え

たというような状況でございます。 

委員長    今日は報告という形なので、御理解をいただ

きたいと思います。 

江西委員   学校施設課長から改築のスケジュール等のお

話があったのですが、これにはやはり予算の
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問題があるのだと思います。今はＩｓ値が０．

３未満の棟数は７棟ですけれども、来年にな

ったらよくなってくるということは毛頭ない

話で、年数的にどんどん悪くなってきていて、

Ｉｓ値が０．３を超えているものもこれから

０．３をどんどん下回ってくるかもしれませ

ん。本来はＩｓ値が０．７を超えていないと

だめなわけですよね。熊本地震ではＩｓ値が

０．７を超えていても建物の損傷が結構大き

かったものもあったという話ですから。今の

考え方を聞いてもわかりますし、過去にもそ

ういうお考えの中でやってきたことで今を迎

えているということもわかるのです。こうい

った耐震化に取り組むために文部科学省から

の補助があって、期限が物すごくタイトに迫

ってきているのではないかと思いますが、そ

れについてはどのようにお考えですか。これ

から増えていくということも踏まえた上で、

平成３２年までに着手しているのかどうかと

いうことが１つの目安としてあるのではない

かと思いますので、それが１つの節目だと認

識しているのですが、それについてはいかが

ですか。 

学校施設課長 時限立法の期限が先に延びるのかどうかとい  

うことだと思いますが、今のところは工事着
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手が平成３２年中であれば補助を受けること

ができると考えています。補助率につきまし

ても、改築の場合は３分の１ Ｉｓ値によっ

てはかさ上げで２分の１というふうになって

おりますが  それらのことも踏まえて、最新

の耐震診断を行いながらより有効な補助を受

けられるように進めてまいりたいと思います。 

江西委員   ６校までの工事のスケジュールであれば何と

かそれに間に合いますということだと思いま

す。それ以外にＩｓ値が０．７を下回ってい

るものが４７棟あって、これがどんどん追い

かけてくることについてはどのように  どの

ように対処しようかというのはこれから考え

ていくしかないとは思いますけれども、お考

えを教えてください。  

学校施設課長 Ｉｓ値が０．３以上０．６未満の棟の補強に  

つきましては、交付金ではなくて単独工事を

行って起債を充てる  充当のほうが交付金を

いただくよりも有利であるということがわか

っておりますので、それにつきましても昨年

度の議会等でも説明があったと思いますが、

有効な手段を用いて平成３３年度までに工事

が完了できるように進めてまいりたいと考え

ております。 
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江西委員   最後にします。Ｉｓ値が０．３を超えている

ものはこのままの値を維持できるように何ら

かの  例えば、もう一度Ｉｓ値が０．３を超

えているのかをチェックするとか、そういっ

たことはこれから継続して取り組まれるので

すか。また、それを維持するように努力する

ということでしょうか。 

学校施設課長 耐震化の工事を行う場合、設計の際に耐震診  

断を再度行いますので、そこで最新のＩｓ値

に応じた補強計画を立てるという形になって

います。Ｉｓ値が０．３以上０．６未満の４

５棟についても、工事が始まる前に設計を行

いますが、その際に耐震診断をすることとし

ております。 

堀江委員   確認ですが、委員会資料の棟別耐震状況一覧

の中に総合計画における耐震化の位置づけと

いうものが出ております。それと合わせて、

総合計画の事業概要には、例えば校舎改築事

業として小学校２校、中学校１校、大規模改

造事業では小学校５校、中学校１校、また耐

震補強事業では小学校６校、中学校４校と書

いてあります。当然財政状況等がございます

が、それらを全て勘案して、あくまでも毎年

順次きちんと対応していくということですね。 
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先ほど来、Ｉｓ値という言葉が何度も出てき

ていますが、Ｉｓ値は５通りの基準があると

か、人によって結果が違うとか、図面をどう

見るかによって違うとか、いろいろなことが

ありまして、私自身、これは教育委員会とし

て大変な事業だなと思っております。耐震化

に向けての方針をきちんと定めて、今後取り

組んでいくということは評価しておりますの

で、ぜひまたきちんとやっていただきたいと

思います。よろしければ、もう一度耐震化に

向けての方針、決意などを教育委員会事務局

長からお聞かせ願いたいと思います。 

教育委員会事務局長 子どもたちにとって安心で安全な環境をつく 

るということについては、議会と同様、私た

ちも強い問題意識と決意を持っておりますの

で、今後も着実に進めてまいりたいと考えて

おります。  

委員長    ほかにないようですので、この程度にとどめ

ます。 

これをもって総務文教委員会を閉会いたしま

す。  
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