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７  会議の概要 

委員長    ただいまから、まちづくりと公共交通対策特

別委員会を開会いたします。  

松井副委員長が都合により欠席されますので、

御報告いたします。 

〔報道機関のテレビカメラ撮影を許可〕 

委員長    まず、委員会記録の署名委員に、岡部委員、

有澤委員を指名いたします。  

      これより、活力都市創造部所管分に入ります。 

コンパクトなまちづくりに伴う都市的指標調

査について、富山市都市マスタープランの見

直しについて、富山駅南西街区の利活用につ

いて、以上３件を一括して、順次、当局から

説明を求めます。  

中村副市長 〔挨拶〕 

活力都市推進課長 〔コンパクトなまちづくりに伴う都市的指標

調査について、  

委員会資料により説明〕 

都市計画課長 〔富山市都市マスタープランの見直しについ

て、  



2

委員会資料により説明〕 

富山駅周辺 〔富山駅南西街区の利活用について、  

地区整備課長 委員会資料により説明〕 

委員長    ただいまの説明について、質問等はありませ

んか。 

押田委員   委員会資料２ページの地区別社会動態（転入

－転出）の推移のところで、開発を進めてき

た都心地区で転入のほうが増えていると、そ

して、少し落ちついてきたという説明をいた

だきました。 

マンション開発などが進んで、合計で多分１，

０００人弱ぐらいの人数が転入超過になって

いるということなのですけれども、住んでお

られる地区の人口増加にもちゃんと結びつい

ているものなのですか。ちゃんと住民として

入っているものなのですか。  

活力都市推進課長 この調査につきましては、住民基本台帳をも

とにしておりますので、住所を移転して住ま

われている方というふうに考えております。  

押田委員   私もそう信じたいのですけれども、いずれマ

ンション価格が上がるからという投機の意味
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で購入するという話もよく聞きます。また、

都会のほうからの週末利用とか、将来の利用

のために買っているという話も聞いたことが

あります。利用されるのであれば、富山の経

済の活性化にもつながることなので、それは

それでいいことだとは思うのですけれども、

実際にはこちらのほうに住んでいるという実

感、人が増えているという実感がなかなかな

いのです。そこら辺はどうお考えなのか、教

えてください。  

活力都市推進課長 確かに投機目的とか、週末においでになると

いう利用のされ方もありますが、実際に住民

基本台帳上、住所を移しておられる方も一定

程度おられますので、居住の推進につながっ

ているものと考えておりますし、週末だけ来

られる方も週末に来て街の中で買い物や飲食

をしていただく、そういったことも街の活性

化の効果としてあると思います。マンション

の居住については、そういった考えでござい

ます。 

押田委員   どこまで調べておられるかわからないのです

けれども、マンションなどで増加している年

代層をどのように把握しておられますか。 
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活力都市推進課長 年代の調査につきましては、今年度に調査を

進めておりますので、結果が出れば御報告し

たいと思います。  

押田委員   いずれにしても、先ほど言われたとおり、多

少なりとも市のほうに効果があるような形が

望ましいと思いますが、今のところ、私の個

人的な意見ですけれども、人が増えたなとい

う実感がまだまだないのです。 

これからも人がいっぱいいて、にぎわうよう

なまちづくりのために、検討、努力をお願い

します。 

赤星委員   同じく委員会資料２ページなのですけれども、

平成１７年と平成３０年の人口を比較します

と、マイナス３，８５７人となっております。

人口が減った分も合わせますと、公共交通が

便利な地域に住んでいる人口割合が少し上が

っているのではないかと思うのですけれども、

その便利な地域に住む人口割合がこの１３年

間で約２８％から３７．２％となり、人数に

しますと３万７，６７７人増えています。 

やっぱり旧町村の中山間地、特に村だったと

ころの人口減少が激しくなっていると思うの

です。純粋に公共交通が便利な地域や中心市

街地へ転入されて増えている分と、そうでは
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なくてお亡くなりになったりして減っている

分と、その辺を正確に捉えたいと思うのです

が、どのようになっているのでしょうか。 

活力都市推進課長 社会動態（転入－転出）の推移については、

このグラフのとおりです。死亡と出生の数も

調査はしておりますので、それについては、

後日お示しすることはできると思います。 

赤星委員   また別途、示していただければと思います。

お願いします。  

橋本委員   公共交通が便利な地域に住む人口割合を４２ 

％にすると。近年、この伸び率が鈍化してい

ることから、達成するのはなかなか難しいの

かなと思っておりました。その中で、公共交

通が便利な地域を追加したことで、だんだん

と目標に近づいているのかなとは思いますが、

数字の目標達成ありきになってしまっている

のではないかなというような危惧があります。 

何を言いたいかといいますと、私は藤ノ木地

区のことしかわかりませんので、藤ノ木地区

を例に言います。  

藤ノ木地区の中では、藤の木循環のバス路線

沿線がこの便利な地域に入っているところで

す。この藤の木循環のバスを使っている方は
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私たちの地域の中でも本当にごく一部かなと

いうところです。いまだに藤ノ木地区という

のはやっぱり車があってこその地域になって

いるかなと思っております。そういったとこ

ろで、そういう目標を達成するのも一つなの

ですけれども、藤の木循環のバスがなぜ使い

にくいかということは、一方通行だから使い

にくいとよく言われます。 

これについては交通事業者が関係してきます

ので、本市としてはなかなか難しいかもしれ

ませんが、そういった実のある便利な地域と

いうものをしっかりつくっていかなければな

らないのではないかという思いなのですけれ

ども、いかがでしょうか。 

活力都市創造部長 個別のバス交通についての御意見だと思いま

す。確かに藤の木循環のバス路線は、ループ

するような運行形態になっておりますけれど

も、御指摘のように本当に使いやすいかどう

かというのは、また富山地方鉄道と意見交換

をして、藤の木循環のバス路線だけでなくて、

市全体の公共交通の水準が、利便性が上がる

ように協議してまいりたいと思います。 

橋本委員   今、たまたま藤ノ木地区のことをちょっと例

に挙げたのですが、やっぱり便利な地域とい
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うものをしっかりと実のあるものにして、そ

こに居住していただこうという施策にしてい

ただきたいという要望でございます。 

赤星委員   委員会資料６ページです。今のお話とも関連

するのですけれども、公共交通が便利な地域

の追加で、鉄軌道でＪＲ高山本線と地鉄不二

越・上滝線が追加となっております。鉄道の

場合、線路によって街が分断されております

ので、駅が両側から大変使いやすいというこ

とでないと本当の意味で便利な地域ではない

と思うのです。  

そこで、今回、単純にＪＲ高山本線と地鉄不

二越・上滝線の駅からの距離だけで便利な地

域の追加をされているのか、そうではなくて、

徒歩何分以内で駅を利用できるから便利な地

域だというふうに判断されての追加なのでし

ょうか。 

都市計画課長 それぞれの駅からの範囲については、鉄道に

ついては半径５００メートル、バス停につい

ては半径３００メートルという基準をもって

設定しておりますので、徒歩何分といった概

念で設定しているものではありません。 

ただ、鉄道駅から半径５００メートル、バス

停から半径３００メートルについては、概ね
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徒歩でアクセスできる時間あるいは距離とい

うものを加味して設定しているので、あなが

ち的外れな距離ではないような気もしており

ます。 

赤星委員   よく御存じだと思いますけれども、地鉄不二

越・上滝線で言うと、朝菜町駅や上堀駅につ

きましては、片側からですね 本当に目の前、

５メートルとか、そういうところに駅があっ

てもまともに歩いていくと１０分、１５分か

かる状況があります。ただ距離だけで半径５

００メートルというふうにされると正確では

ないと思うので、そこはやっぱり正確に再検

討をお願いしたいと思うのです。  

駅へのアクセスが改善されるまでは、そうい

う状況も反映していかないと不正確なものに

なるので、再検討していただきたいと思うの

ですが、いかがですか。 

活力都市創造部長 特に鉄道は御指摘のとおり、踏切が近い、あ

るいは離れているということが幾つもござい

ます。ＪＲ高山本線にもそういった駅が幾つ

もございます。今おっしゃるような徒歩圏域

を、それぞれ迂回が生じることを差し引いて

一回一回、全部を地図で線を引いて圏域を出

すということは非常に複雑です。では半径５
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００メートルがアクセス圏域になる、では半

径７５０メートルでもいいのではないかなど、

いろいろな御意見がございます。  

そういった中で、割と半径５００メートルと

いう圏域であれば、必ずしも 何と言います

か、半径６００メートルあるいは半径７００

メートルあれば駅へアクセスできる、そうい

った圏域を半径５００メートルとしておりま

すので、この設定の仕方については、今のと

ころ見直しは考えておりません。  

ただ、御指摘のように、アクセス改善に向け

てはこれまでも事業者としっかり協議を進め

ておりますので、改善できるように引き続き

協議をしてまいりたいというふうに思ってお

ります。 

赤星委員   今、見直しは考えていないということですけ

れども、そうなってきますと、何のための数

字なのかというところもあるのです。 

橋本委員もおっしゃったように、せっかく便

利な循環バスがあっても御利用が少なかった

りとか、駅は目の前だけれども利用していな

いという方がほとんどだったりすると、では

何のために数値を目標にしたり、見直して追

加をしたりするのかなというところに疑問を

抱くわけで、そこのところはぜひ今後検討し
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ていただきたいと改めて申し上げたいと思い

ます。 

上野委員   委員会資料３ページの図７、図８のグラフで、

今ほどほかの委員の方も言っておられたので

すが、転入者の状況はわかるのですけれども、

ここの地域を実際に選ばれた理由に関しての

調査は何かされているのでしょうか。 

活力都市推進課長 この調査につきましては、住民基本台帳の調

査のみでして、その方に対して、どうしてこ

こを選んだかという調査は行っておりません。 

上野委員   そうしましたら、実際に公共交通が理由でこ

こを選ばれたのかどうかということと公共交

通が結びついているのかどうかで、数値目標

があまりつながっていないのかなと感じまし

たので、今後もし可能であればそういった調

査も結びつけてしていただければと思います。 

赤星委員   委員会資料８ページに、（３）将来生活像に

「歩きたくなるまちづくり」の追記として、

都心地区、地域生活拠点、農山村部や郊外部

の既存集落とあります。これは歩きたくなる

まちづくりを追記するということですが、コ

ンパクトシティ政策は、先ほどのように公共
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交通が便利な地域にだんだん誘導していくと

いう政策ですけれども、やはりそれぞれの中

山間地にも人が住み続けられるような施策と

いうものがどうしても必要だと思うのです。  

特に、近年、豪雨災害などがありますから、

中山間地で農業や林業に携わりながら暮らし

ていただく方というのは、いなくなると本当

に大変なことになると思うのです。 

先日、総務文教委員会の委員会視察で高知県

などに行って移住計画の勉強もしてまいりま

したけれども、そういったところにも暮らし

続けられるような  ただ外出機会の創出とか、

歩きたくなるまちづくりということだけでは

なくて、産業、農業、林業をどうやって維持

していくのか、そういったところの政策とい

うのはきちんと位置づけられているのでしょ

うか。 

都市計画課長 今回、将来の生活像にこういった歩きたくな

るまちづくりの考え方を追記するということ

です。もともと、コンパクトシティは歩いて

暮らせるまちづくりというところからスター

トしているので、これを一歩前進して、歩く

ライフスタイルを念頭にこういった概念を構

築しております。  

今、委員がおっしゃったように、農山村部や
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郊外部の既存集落につきましては、ここに簡

単に記載してありますが、歴史、文化、観光

などの地域資源を活用するといったことや地

域の拠点とコミュニティバスで結ぶといった

ことも、この歩きたくなるまちづくりの概念

の中に盛り込もうとしておりますので、こう

いったことを基本に今言ったことについて取

組みを進めていくことになると考えておりま

す。  

赤星委員   今おっしゃった農山村部での歩きたくなるま

ちづくりというのは、どこを歩きたくなると

考えたらいいのでしょうか。  

都市計画課長 地域の集落、コミュニティーが形成されてい

る既存の集落ですとか、大規模な地区センタ

ーですとか、公民館がある周辺も地域生活拠

点として形成されておりますので、そういっ

たところにアクセスする道路ですとか、歩道

ですとか、それから公共空間もたくさんござ

いますので、そういったところを対象として

イメージしております。 

赤星委員   旧町村の役場ですとか、今は地区センターに

なっておりますけれども、そういった生活拠

点で公共交通が便利な地域に位置づけられて



13

いるところはありますか。 

都市計画課長 中山間地で便利な公共交通に位置づけてある

場所ということで言えば、現在、例えば中山

間地の細入地域ですとか、山田地域などにつ

きまして、今回新たにＪＲ高山本線あるいは

地鉄不二越・上滝線が追加されましたので、

ＪＲ高山本線については細入地域の楡原駅、

猪谷駅周辺が、公共交通が便利な地域となり

ます。 

赤星委員   なぜお聞きしたかと言いますと、そういった

ところの地域生活拠点にも居住を誘導してい

くのか、それとも減少するに任せておくのか、

そういったところが気になっているもので、

お聞きしました。  

委員会資料９ページですけれども、さかな屋

撰鮮は私も利用したことがございます。やは

り富山と言えば、魚がおいしい、お酒がおい

しいところなので、大事な社会実験であろう

なと思っております。今度、ＪＲのホテルや

商業施設ができるということで、こういった

施設がリニューアルして新しい建物に入って

くる可能性を期待していいということなので

しょうか。  
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富山駅周辺 今回、御報告させていただいたのは、今、社 

地区整備課長 会実験という形でさせていただいているので

すが、ニーズも非常に高いことから、継続し

ていく必要があると。その中で、特に今、Ｊ

Ｒグループの施設は２０２２年春に開業を予

定しております。  

それまでに時間がありますので、ＪＲグルー

プの施設に入る、入らないということは私ど

ものする話ではないのですが、少なくともそ

れまでは何の施設もできないという中で、富

山駅周辺で新たにしっかり店舗を構えられな

いかということで検討しております。ＪＲの

施設と直接関係しているものではございませ

ん。  

赤星委員   委員会資料１２ページなどとも関係があるの

ですけれども、現在、市有地とＪＲの土地と

合わせて暫定の駐車場になっておりまして、

これは駅への送迎の方にも店舗利用の方にも

非常に便利ですよね。これがなくなることを

心配しているわけですけれども、それについ

ては代替の駐車場ということなのでしょうか。

立体駐車場になるということなのでしょうか。 

富山駅周辺 委員会資料１３ページにもございますが、そ 

地区整備課長 れこそＪＲの用地のほうには平面の駐車場が
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ございます。この新しい施設も立体駐車場、

あとは５階の上を屋上の駐車場として、約４

００台分の駐車場を今、計画しておられます。 

赤星委員   今現在は何台分あるのですか。  

富山駅周辺 すみません。資料を持ってきておりません。 

地区整備課長  

石森委員   今の件に関連して、２０２２年春開業予定で

すが、工事期間はどのくらいを見ております

か。  

富山駅周辺 委員会資料１３ページ（７）事業スケジュー 

地区整備課長 ルのところに、２０１９年１２月に事業用定

期借地権設定契約締結と記載しております。

この契約締結後に実際の工事にかかります。

２０２２年春の開業は当然、中の準備も含め

てですので、それを若干差し引いた分が実際

の工事期間になろうかと思います。 

石森委員   その期間は工事中ということなので、当然今

の駐車場が使用できなくなるということです。

私もその駐車場を利用するのですけれども、

その期間における駐車場不足と言えばいいの

か、そういったことについては何か考えがあ
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るのか、お聞かせください。  

富山駅周辺 提案者のほうからも、その代替となるものを 

地区整備課長 今、検討しているということです。具体的に

は決まってはいないのですが、代替を検討し

てはいらっしゃいます。 

石森委員   委員会資料１３ページのこの図面からいきま

すと、左側のほうに富山駅南北線（新設）と

いうことで、最終的には駅の北側まで道路を

つくると思うのですが、これはこの工事前後

はどのような形になるのか。というのは、先

にここがつくられていれば、北側のほうの駐

車場は今、それなりの場所にありますので、

工事期間中にそういったところの利用もある

程度できるのかなという思いもあるのです。  

とにかく駅を一時的に利用される方の駐車場

としては非常に便利ですので、ぜひ業者のほ

うの代替の話も含めて、市と十分に協議をし

ていただいて不便にならないようにお願いを

したいと思います。これは要望です。よろし

くお願いします。  

押田委員   委員会資料８ページの将来像に「歩きたくな

るまちづくり」を追記するというところで、

この「歩きたくなる」というのは、だいたい
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１日当たりどれだけの距離を歩きたくなると

いうふうに言っているのか、１週間に１キロ

メートルなのか、非常に不明瞭と思えますが、

まずそこから教えてください。 

活力都市創造部長 そもそも都市マスタープランの思いは、まさ

に集約都市構造と歩いて暮らせる、公共交通

沿線で高齢になっても公共交通がなくならな

いような環境で暮らしたい、暮らせるという

ものをそもそも目指しております。 

今ほど御指摘の、ではどのくらい歩けば歩き

たくなるのかとか、歩けるということなのか

ということでございますけれども、これは個

人差があると思います。 

例えば、車一辺倒で生活している方が１週間

に１回あるいは２回歩いていただける、そう

いった取組み、あるいは、いつも歩いている

方はさらにプラス１，０００歩とかですね。

いろいろなやり方があると思いますので、こ

こで一概に、例えばプラス１，０００歩がい

いとか、そういうことではなくて、それぞれ

のライフスタイルに応じてできるだけ歩いて

いただきたいという思いを込めたつもりでご

ざいます。  

押田委員   なぜこのことを聞いたかというと、歩きたく
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なるというのが健康づくりのためなのか、そ

れとも人間のライフスタイルというかレジャ

ーのためなのか、はたまた生活をするためな

のか、そして最後、本市のことですから、ま

ちづくりのために歩きなさいというふうに言

っているのか、言葉にしてしまうといま一つ

ぼやけると思うのです。 

理想は理想として今受け取ったのですけれど

も、では都心地区、地域生活拠点、農山村部

などというふうにいろいろありますが、私は

都心地区でいろいろ歴史的なところを回った

といったこともやっておられたのを知ってお

ります。生活ということで考えれば、スーパ

ーに行ってどれだけ歩くのだとか、逆にこの

富山市というのは歩かないと暮らせないまち

なのではないかなというふうに思っているわ

けなのですよ。郊外のところに車で行ってと

いう話になればいいのですけれども、実際に

車がなくなったら、私どもの住んでいる地域

生活拠点だと、歩いてでは暮らせないまちま

で今度は落ちてくるわけですよ。そこら辺は

どうお考えですか。 

確かに豊かになれば、豊かさを感じれば、歩

いて暮らせてああよかったねという話になる

のですけれども、実際、生活の苦しさから言

うと、歩いてでは暮らせない、歩かないと暮



19

らせない、そこら辺はちょっとずれると思う

のですよ。理想はいいのです。現実をどう捉

えておられるか、教えてください。 

委員長    個人差があるから 先ほど部長も言われたよ

うに、魅力あるまちづくりというものが原点

にあるのですよ。ただ、それはいろいろな考

え方があるので、部長、これについてはどう

ですか。 

活力都市創造部長 端的に言いますと、我々のライフスタイルの

質を高めるということが最終目標だと思って

おります。そう考えたときに、やはり究極は

健康で暮らすということかと思います。そう

いった意味で都市計画、交通、福祉、あるい

は先ほどからの話にございます産業、農林、

漁業、あるいは行政サービスも含めて提供す

る。そういう中で質を高めるということの究

極はやはり健康に暮らす、健康寿命を延ばす

ということだと思います。 

委員御指摘のように、その中で目的がたくさ

んあると思います。例えば、買い物に行くと

きに歩く、通勤・通学で歩く、あるいはレジ

ャー、観光、文化、スポーツもそうですけれ

ども、あるいはそもそも健康を目的にしてい

る方もいらっしゃいます。 
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そういういろいろな分野でもう少し、もう１

歩歩けるような仕組みづくりを都市計画だけ

ではなくて、福祉も教育も全部含めて今やっ

ている事業で、もう１歩それぞれ歩けるよう

な環境をつくっていけば全体的に上がってい

くと、そういうことを今、分野横断でやりた

いというふうに思っております。  

岡部委員   先ほど、赤星委員も少し触れましたけれども、

今の駅前のアンテナショップ、さかな屋撰鮮

は予定では２０１９年夏までの営業というふ

うになっています。新しい施設に入るかどう

かはわからないというのはわかりますけれど

も、次の施設は高級感のあるホテルというこ

となので、市場的な今のさかな屋撰鮮という

のは富山市としては非常にＰＲができるとこ

ろだと思っています。  

そういう意味では、社会実験の中でも引き続

き継続してできるという傾向、回答が出てい

ますので、市としてできれば責任を持って代

替地を用意して、ぜひそういう方向で進めて

いただきたいというふうに思っています。 

委員長    ほかにありませんか。 

      〔発言する者なし〕  
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委員長    ほかにないようでございますので、この程度

にとどめます。  

以上で、活力都市創造部所管分を終了いたし

ます。 

説明員を交代いたしますので、しばらくお待

ちください。 

      〔企画管理部入室〕  

委員長    これより、企画管理部及び活力都市創造部所

管分に入ります。  

株式会社富山市民プラザと株式会社まちづく

りとやまの統合について、当局から説明を求

めます。 

企画管理部長 〔挨拶〕 

企画管理部次長 〔委員会資料により説明〕 

委員長    ただいまの説明について、質問等はございま

せんか。 

赤星委員   平成３０年６月定例会の総務文教委員会と建

設委員会で、それぞれ経営状況報告があった

ところなのですけれども、先ほどまずは外郭

団体の経営改善をという話もございました。
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株式会社富山市民プラザと株式会社まちづく

りとやまのそれぞれの経営状況について、ど

のように評価をしておられるか、改めてお伺

いいたします。  

文化国際課長 平成３０年６月定例会で御説明をいたしまし

たが、株式会社富山市民プラザにおきまして

は、平成２９年度は５００万円余りの黒字を

出している会社であり、経営については安定

しておられるというふうに認識しております。 

中心市街地 株式会社まちづくりとやまにつきましては、 

活性化推進課長 平成２９年度は当期純損失が５８０万円余り

のマイナスとなっており、赤字という形にな

っております。  

赤星委員   それぞれの主な収入はどのようになっている

のですか。市民プラザは市の施設が幾つも入

っているので、富山市からの家賃収入がかな

りあるのではないかと思うのですけれども、

それを含めてお聞かせください。  

中心市街地 平成３０年度のまちづくりとやまの予算でご 

活性化推進課長 ざいますけれども、全体で４億８，２００万

円余りとなっております。このうち、富山市

からの補助金、委託金につきましては、私ど
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も活力都市創造部と農林水産部、商工労働部

を合わせまして、１億４，４００万円余りと

なっております。あとは、富山商工会議所の

負担金等でございまして、自己資金も１億９

６０万円余りとなっております。  

文化国際課長 富山市民プラザの家賃収入は、４億５，５０

０万円余りとなってございます。  

赤星委員   市民プラザの家賃収入４億５，５００万円余

りのうち、富山市からの家賃収入というのは

どれぐらいでしょうか。 

文化国際課長 富山市では、市民プラザホールと市民学習セ

ンター、外国語専門学校、総曲輪公民館をお

借りしておりますけれども、富山市合計とい

たしましては、年間で５億９，１００万円余

りとなってございます。 

これは違っていますね。すみません。月額が

４，９４８万５，０００円となりまして……  

企画管理部次長 富山市民プラザの家賃収入は、年間で４億５，

６００万円余りでございます。 

赤星委員   先ほど、家賃収入が４億５，５００万円とお

っしゃいませんでしたか。 



24

文化国際課長 富山市以外の民間のテナントも入っていらっ

しゃいますので、それを含めた金額でござい

ます。 

すみません。先ほどの５億９，１００万円と

いうのは、間違えました。共益費が入ってい

て……。 

富山市分の家賃収入については、年間４億５，

６００万円余りでございます。全体では……。 

ちょっと整理します。すみません。 

委員長    赤星委員、今調べていますので、ほかに聞く

ことはありませんか。  

赤星委員   富山市民プラザの長期債務はどうなっている

のかなと。市街地再開発事業の総曲輪通り・

西町のグランドパーキングは、株式会社富山

市民プラザとして取得されましたけれども、

そのとき、３５億円のうち、国が１５億円、

市が１５億円で、あとの５億円を市民プラザ

が借金をして買うという計画だったと思うの

です。その返済はもう終わっているのか、ま

だあるのか。 

そのほかにも長期債務というのは、どういう

状況になっているのか、教えてください。 

文化国際課長 富山市民プラザのグランドパーキング取得費
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の借入金５億円につきましては、平成１６年

度から平成２７年度の１２年間で返済すると

いうことになっておりまして、返済自体はも

う完了しております。ほかの長期の借入れに

ついては聞いておりません。  

赤星委員   まいどはやバスは、株式会社まちづくりとや

まで運行しておられますよね。財産の無償貸

付けの件で「事務所等」とあります。バスは

市民プラザにそのまま移行するということで

よろしいのでしょうか。 

中心市街地 まいどはやバスの運行につきましては、富山 

活性化推進課長 市から補助金というような形で出しておりま

すが、この事業はそのまま富山市民プラザに

引き継ぐという形になります。 

赤星委員   今回の２つの外郭団体の合併で、今触れまし

たまいどはやバスなどを含めまして、市民の

利便性向上などにつながったらいいなと思っ

ているのですけれども、合併による市民生活

へのメリットはどんなふうに展望しておられ

るのでしょうか。  

企画管理部次長 今回の両団体の合併のメリットといたしまし

ては、例えば市民プラザは、今ほど委員もお
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っしゃったように、グランドパーキングを所

有し、運営しております。その隣のグランド

プラザ  総曲輪フェリオの横ですが  これは

まちづくりとやまが指定管理者として運営し

ているということで、それぞれが所有したり

管理したりしている施設が両隣にあるという

ことでありますとか、富山市民プラザは大手

モールを中心ににぎわい創出のためのいろい

ろなイベントをやっておりました。 

一方でまちづくりとやまは、総曲輪通りや西

町、中央通りなどを中心とした商店街の皆様

と一緒に商店街の活性化やにぎわいづくりを

やっておりました。 

今回はそうした両団体の合併によって、これ

まで分かれていたものを一体的に、エリアを

全体として、いろいろなイベントを柔軟に、

しかも効果的に展開するということができる

というふうに考えております。そうしたこと

によって、にぎわい創出効果もさることなが

ら、市民生活の利便性の向上といったことも

必然的に図られてくるということを期待して

いるところでございます。 

文化国際課長 先ほどは大変失礼いたしました。税抜きと税

込みでちょっと混乱しておりまして、大変申

しわけなかったです。  
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いわゆる税抜きで言いますと、富山市民プラ

ザの家賃収入は、全体で４億５，５００万円

余りとなっております。 

そのうち、富山市分の家賃収入については、

３，５１９万７，０００円余りが税を掛ける

前の金額でございます。 

委員長    月額ですね。 

文化国際課長 そうですね。これは月額になりますね。年額

で４億２，２００万円余りになります。 

赤星委員   今おっしゃった家賃収入について、内訳も含

めて、資料を後でいただきたいのですけれど

も。  

企画管理部長 これはもう一度整理しまして、改めて皆さん

に提出させていただきます。申しわけありま

せんでした。 

押田委員   要望なのですけれども、委員会資料１ページ

の趣旨に「両団体を統合した場合、事業の総

合的・一元的な実施が図られ、より効率的・

効果的な推進が可能」というふうにあって、

一体何のことかなということで実は全くわか

らなくて聞こうと思っていたのです。今ちょ
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うど企画管理部次長が詳しく説明してくださ

ったのですが、もっとわかりやすい資料にし

てください。ちょっと官僚的な言葉が並んで

いて、何のことだというのが正直な感想です。

これは要望です。よろしくお願いします。 

今言われたらすごくわかりやすかったので、

具体的な事業を書いていただくとありがたい

です。 

岡部委員   委員会資料１ページの基本的合意事項の３番

目のところでありますけれども、従業員の処

遇のことが書いてあります。  

まず、それぞれの現状での正規職員、非正規

職員の従業員数についてお聞かせください。  

文化国際課長 ことしの４月現在になりますが、富山市民プ

ラザのほうは、いわゆるマネージャーからパ

ート社員まで含めて全部で１８名在籍してお

られます。  

企画管理部次長 ちょっと補足させていただきます。１８名の

内訳はプロパーが１１名、臨時・嘱託の方が

７名ということでございます。 

中心市街地 まちづくりとやまの従業員でございますが、 

活性化推進課長 平成３０年３月末現在で合計２４名おります。  
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内訳でございますが、役員が１名、正社員が

１名、任期付職員が１名、残りは臨時職員と

なっております。  

岡部委員   臨時職員は２１名ですか。  

中心市街地 失礼しました。臨時職員が１４名で、それと 

活性化推進課長 は別に各企業のほうから出向いただいており

ます者が７名おります。 

岡部委員   委員会資料には、従業員を引き続き雇用する

と書いてありますが、これは全員ということ

でいいですか。  

中心市街地 そうでございます。 

活性化推進課長

岡部委員   出向の方を除いてですか。  

委員長    一緒です。そのままスライドするという意味

です。 

ほかにありませんか。  

      〔発言する者なし〕  

委員長    ほかにないようですので、この程度にとどめ
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ます。 

以上で、企画管理部及び活力都市創造部所管

分を終了いたします。  

これをもって、まちづくりと公共交通対策特

別委員会を閉会いたします。  
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