
商工農林水産委員会記録 

[第２日目]  

１  日  時      平成３０年１２月１８日（火曜日） 

開   会      午前 ９時５７分 

閉  会      午前１０時３８分 

２  場  所      第 ３ 委 員 会 室 

３  出 席 委 員    ９人 

         委 員 長    成 田 光 雄 

       副委員長    髙 田 真 里 

       委  員    泉   英 之 

         〃      金 井 毅 俊 

         〃      大 島   満 

         〃      橋 本 雅 雄 

         〃      松 井 桂 将 

         〃      金 厚 有 豊 

         〃      柞 山 数 男 

４ 欠 席 委 員    0 人 



【農業委員会事務局】

事務局長 大森　典明

事務局次長 黒田　光晴

【農林水産部】

部長 松島　十三男

部次長 浅野　朋之

部次長（技術担当） 井水　清智

農林事務所長 浅畑　義仁

地方卸売市場長 経塚　達也

参事（農業水産課長） 本林　成元

参事（農村整備課長） 前田　信康

農政企画課長 池口　昌博

森林政策課長 桐溪　修一

農林事務所農業振興課長 梅田　一好

農林事務所農地林務課長 谷井　政人

地方卸売市場次長 野村　　学

営農サポートセンター所長 吉野　　敦

農政企画課主幹（調整担当） 山口　佳子

６　職務のために出席した者

【議会事務局】

議事調査課議事係長 中山　　崇

議事調査課主査 金井　沙織

議事調査課主任 牧石　真理

５　説明のため出席した者



1

７  会議の概要 

委員長    ただいまから、商工農林水産委員会を開きま

す。  

      〔傍聴の申込み（１名）について諮る  

                      …許可〕 

委員長    これより、農業委員会所管分の議案の審査を

行います。  

      議案第１５０号  平成３０年度富山市一般会

計補正予算（第３号）、第１条歳入歳出予算

の補正中、歳出第６款農林水産業費中、農業

委員会所管分 

      を議題といたします。 

      これより、当局の説明を求めます。  

農業委員会事務局長 〔挨拶及び 

      議案第１５０号中             

      農業委員会所管分について、 

      議案書により説明〕  

委員長    これより、質疑に入ります。 

      質疑はありませんか。 

      〔「なし」と呼ぶ者あり〕  
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委員長    ないようですので、これをもって、議案の質

疑を終結いたします。  

      これより、議案第１５０号中農業委員会所管

分の討論に入ります。  

      討論はありませんか。 

      〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    討論なしと認めます。 

      これより、議案第１５０号中農業委員会所管

分を採決いたします。  

      本案件は、原案のとおり決することに御異議

ありませんか。  

      〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    御異議なしと認めます。 

      よって、本案件は、原案可決されました。  

      以上で、農業委員会所管分の議案の審査を終

了いたします。  

      次に、農業委員会所管分で、ただいまの議案

以外に、何か質問はありませんか。 

柞山委員   農業関連の相当根幹をなすような改革が審議

されました。その１つとして、農業委員会法

が改正されまして、本年春から、富山市の農
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業委員会も新しい農業委員会制度でスタート

したところであり、９カ月がたちました。 

      まず、農業委員と農地利用最適化推進委員、

この役割と配置について、お伺いしたいと思

います。 

農業委員会事務局次長 まず、この新しい制度の農業委員会の役割で 

      すが、従来は農地の権利移動や転用の許可が

主な役割でございました。法改正によって、

農地の利用最適化が重要な業務として新たに

つけ加えられました。  

      このことにより、農業委員も農地利用最適化

推進委員も、本市では今年度から、担い手へ

の農地利用の集積化、それから、遊休農地の

発生防止・解消、新規参入を柱とした業務が

新たに必須業務に位置づけられました。 

      続いて、配置についてですが、旧体制の農業

委員の選挙区の農地面積などを参考に、市内

を１５のブロックに分け、２４名の農業委員

は、地区や校区単位でブロックごとに配置し、

農地利用最適化推進委員は、概ね４００ヘク

タールに１名を基準として４１名を配置しま

した。 

柞山委員   ブロックに分けて、また、１人当たり４００

ヘクタールということでありますが、以前と
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比べて、農業委員の数は減っていると思うの

です。 

      ４００ヘクタールというと、大きな小学校区

くらいの大きさになると思うのですけれども、

今までもそうしていたし、それでクリアでき

る、ブロック単位でクリアできるエリアの大

きさなのか、現状を見ておられていかがでし

ょうか。 

農業委員会事務局次長 平野部もございますし、山間部もございます 

      ので、１人当たりの基準として、きれいな４

００ヘクタールに割り切れてはございません

けれども、昨年までは農業委員の人数が５１

名でありましたが、今は２４名の農業委員プ

ラス４１名の農地利用最適化推進委員という

ことで、６５名と人数自体は増えております

ので、そのあたりは、農業委員と農地利用最

適化推進委員とで協力をしながら、カバーし

ていってもらいたいと思います。  

柞山委員   農業委員と農地利用最適化推進委員の、それ

ぞれの権限や報酬の違いはどうでしょうか。  

農業委員会事務局次長 農業委員と農地利用最適化推進委員の身分に 

      つきましては、どちらも非常勤の地方公務員

でございます。  
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      農業委員は総会に出席して、議決権を持ち、

農地利用最適化推進委員は総会の場でこれら

に意見を述べることはできますが、議決権は

持っておりません。その違いがございます。  

農業委員会事務局長 補足をさせていただきますが、今ほど、委員 

      のほうから報酬について御質問があったこと

と思います。 

      報酬につきましては、農業委員が月額３万３，

５００円、農地利用最適化推進委員が月額３

万２，０００円ということにさせていただい

ております。 

      農業委員につきましては、毎月、農地の権利

の移動  例えば、転用ですとか売買  などに

ついて、農業委員の出席のもとで、総会を行

っておりまして、それを月に１回やっており

ます。それが大体、半日かかるのですけれど

も、その日当として１，５００円を農業委員

にプラスしております。 

      あとは、通常、同等の業務をしていただくと

いう考えで、このような報酬にしております。 

柞山委員   今回の法改正の主な狙いは、やはり、遊休農

地の発生防止・解消、あるいは担い手に農地

を集約するという、そういう合理性を持って

手当するという農業委員会法の改正だったと
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思いますが、この９カ月を見ていて、まだま

だ緒についていないのではないかという思い

もあります。 

      農業委員、また、地域で集約的に地域のそう

いう課題に対して取り組んでいただく農地利

用最適化推進委員  この９カ月を見ていて、

初期の目的というか、そのようなものも俯瞰

しながら、どういう評価をされていて、何が

課題で、何か見えてきていないか、次年度に

向けてどういう取組みをしていくのか、お伺

いしたいと思います。  

農業委員会事務局次長 まず、法改正の趣旨は、農地等の利用の最適 

      化を進める体制を強化するものでございます。 

      このため、新たに区域ごとに農地利用最適化

推進委員を委嘱し、農業委員と連携して取り

組む体制を整備したもので、先ほども申し上

げましたが、担い手への農地の集約・集積や、

遊休農地の発生防止等が、農業委員や農地利

用最適化推進委員の具体的な役割となってい

るものでございます。  

      そのためには、農業委員や農地利用最適化推

進委員が地域の話合いなどに積極的に参画し

ていくなど、農家や農協、土地改良区の方々

などと深く関わっていくことが重要であると

考えております。  
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      しかしながら、新体制移行後、農地パトロー

ルや利用状況調査などを行っておりますが、

農家の方々との会合や農協との連携がまだま

だ不十分だと考えておりますので、今後は、

遊休農地の所有者などへの戸別訪問や、農協

主催の集落の座談会などに積極的に参加する

よう促していきたいと考えております。 

柞山委員   直接の要因ではないと思いますけれども、昨

今の災害に際して、農業施設も被災していま

す。  

      その中に、用水等の、例えば草などの管理を

していなくて、土砂が入って、越水して、そ

の棟全部が流れているという状況もあります。 

      そうした中にも、遊休農地というか耕作放棄

地の問題というのが、農地保全の問題の点か

らも相当重要なことであるというふうに認識

しております。  

      今ほど回答があった座談会なり、あるいはそ

ういう地域を回って  農地利用最適化推進委

員の方は地域に精通されている方だと思いま

すから、そういうところにも視点を当てて、

しっかりと所期の目的を達成していただきた

いと思います。再度、事務局長の答弁を求め

ます。 
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農業委員会事務局長 次長からも答弁がありましたように、この新 

      しい制度は  今ほど柞山委員からもお話しが

ありましたように  まさしく、これからの農

地をどうするのか、今の農地をこのまま耕作

し続ける、そしてそれには、担い手へ  力の

ある方々に農地を集約させていくということ

が重要なことだと、国のほうでも方針が進ん

でおります。 

      ことしの４月から、本市の農業委員会も新し

い体制になりました。  

      現在、国のほうでは、農地バンクの見直しと

いいますか、なかなか農地の集積が進まない

ということで、見直しがされております。 

      その中で、農業委員なり、農地利用最適化推

進委員の役割としては、やはり現場に入って

いく、話合いにどんどん入っていくと  農業

委員の方に聞きますと、人・農地プランが始

まったころは、その中に入っていなかったと

いうこともお聞きしております。  

      委員みずからの活動として、そういう話合い

の場にどんどん入って、皆さんと連携をとり

ながら、農協などとも連携をとりながら、事

業を進めてまいりたいと考えております。 

大島委員   今定例会の江西議員の一般質問への市長答弁

に、農振除外に対して、かなり踏み込んだ御
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回答があったかと思います。  

      農政企画課のほうが直接の窓口でしょうけれ

ども、農業委員会として、今まで、農振除外

の期間が長かったり、かなり 特に分家住宅

で、ある程度クリアしてもいいものが、少し

厳しく言われたりというようなことがあるの

だと思うのです。  

      農業委員会の中では、今回の農振除外に対す

る市長の答弁について、どのように考えてい

らっしゃるのか、御回答をいただければと思

うのですけれども、いかがでしょうか。 

農業委員会事務局長 今ほどの御質問については、まさしく市長の 

      おっしゃるとおりでありまして、農振除外に

ついては非常に時間がかかるということの一

言に尽きるかなと。まさしく市長がおっしゃ

ったように、同じことを２回している  そう

いう意味では、事務の効率化を考えていただ

いて、まずは市の市長部局のほうでチェック

はしております。そういうことで、農振除外

については進めていただければと思っており

ます。ただし、このことについては私どもの

所管ではございません。 

大島委員   そういうような声というのは、農業委員の方 

      々からも、恐らく今までもあったと思うので
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すけれども、その辺についてはどうでしょう

か。  

農業委員会事務局長 農業委員の方々からは  私は、今年度初めて

      農業委員会の業務にかかわらせていただいて

おりますが  申請者の方々、何人かの方から

は、それこそ、８カ月、９カ月かかることに

ついて  本会議でもそのようなお話があった

かと思いますが  もう少し早くならないかと

いうようなお声は聞いております。 

委員長    ほかにないようですので、この程度にとどめ

ます。 

      以上で、農業委員会所管分を終了いたします。 

      農業委員会の皆さんは、退室願います。 

      説明員を交代いたしますので、しばらくお待

ちください。 

      〔農業委員会退室／農林水産部入室〕  

委員長    これより、農林水産部所管分の議案の審査を

行います。  

      議案第１５０号  平成３０年度富山市一般会

計補正予算（第３号）、第１条歳入歳出予算

の補正中、歳出第６款農林水産業費中、農林

水産部所管分、第１１款災害復旧費中、第１
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項農林水産施設災害復旧費、第３条繰越明許

費中、第１１款災害復旧費中、第１項農林水

産施設災害復旧費、 

      報告第４１号  専決処分について承認を求め

る件（工事請負変更契約締結の件（水橋フィ

ッシャリーナ水面係留施設外整備工事））、  

      以上２件を一括議題といたします。  

      これより、順次、当局の説明を求めます。  

農林水産部長 〔挨拶〕  

農林水産部次長 〔議案第１５０号中  

      農林水産部所管分の概要について、  

      議案説明資料により説明〕  

農林事務所  〔議案第１５０号中  

農地林務課長 豪雨災害復旧工事等について、  

      平成３０年度繰越明許費について、  

      議案説明資料により説明〕  

農業水産課長 〔報告第４１号について、  

      議案書により説明〕  

委員長    これより、質疑に入ります。 

      質疑はありませんか。 
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柞山委員   今ほど説明のありました、議案書１３４ペー

ジの水橋フィッシャリーナの変更契約の中身

をもう少し教えていただけないでしょうか。  

農業水産課長 水橋フィッシャリーナの工事期間における安 

      全性の確保、あるいは、材料等の一部変更な

どから、事業費の増減がございました。 

      主な要因といたしましては、しゅんせつ砂、

消波堤の捨て石の運搬方法の変更で、これを、

海上輸送から陸上輸送へと変更しております。 

      また、フィッシャリーナ湾内での防波堤に使

っている矢板板につきましても、防腐処理を

行いました。 

      一方、防波堤につける標識灯などは、当初予

定していたものよりも小さいもので大丈夫だ

ということで減額等をいたしましたが、事業

費の合計といたしましては、８２０万円余り

の増額となったものです。 

柞山委員   いろいろと素早い手当てをいただいて、今回、

大方が完成したものだというふうに思ってお

ります。 

      工事には、ホタルイカ漁等々、いろいろと影

響もあったかと思いますけれども、これまで、

この工事の進捗に当たって、どんな課題があ

ったのか、また、前の施設と比べて、今回の
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施設はどのようなところが良くなったのか、

あるいはどのような補強をされたのか、具体

的に少し教えてください。 

農業水産課長 水橋フィッシャリーナにつきましては、昨年 

      １０月の台風によりましてほぼ全壊いたしま

した。 

      まず最初に考えたのは、やはり、早急に復旧

するということです。それで、平成２９年１

２月補正予算、平成３０年３月補正予算等で

工事費を確保させていただき、また、予備費

等の充用等もかけまして、ことしの３月中に

実施設計等を終えまして、工事自体は５月か

ら開始いたしました。  

      しかし、委員がおっしゃいましたとおり、ホ

タルイカ漁等がございまして、海面工事が行

われたのは７月に入ってからです。 

      １年以内の復旧を目指しておりましたことか

ら、９月いっぱいで工事を完了する予定でし

たけれども、実際には少し工期が延長いたし

ました。しかし、１０月当初からは、水面係

留施設の一部を供用開始することができ、全

体といたしましては、１１月２２日に工事が

完了しまして、現在は通常どおりの運用を行

っているところです。  

      前回の施設は、台風による越波が破損した原
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因ですので、今回新しく整備したフィッシャ

リーナの施設につきましては、まず、バース

の向きを南北に変更いたしまして、越波のあ

った際に抵抗を受けない配置といたしており

ます。 

      さらに、それぞれのバースの先端に、防波堤

を設けて、ある程度、越波があっても影響を

受けないということも考えております。 

      また、浮桟橋の係留方法につきましても、こ

れまでは弾性係留索と申しまして、太いゴム

で地中から引っ張るという固定方式だったの

ですけれども、今回は杭方式ということで、

波等により強い形での施設整備をいたしまし

た。  

柞山委員   本当に素早い手当てをしていただいて、あり

がたく思っております。 

      ただ、このような台風のときに、海水の上に

係留しておくということは、被害に遭うこと

も予見できたのではないかと。 

      今回のことで適宜、この管理の方法について

も、利用者や管理をしている方も含めて、事

前に予想できるのであれば、せめて陸上に上

げておくといったことも必要かと思いますが、

この点について、どのように考えておられる

のかお願いします。 
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農業水産課長 委員がおっしゃいますとおり、台風等が予期  

      できるときに、わざわざ湾内に係留をしてお

かなくても、陸上に上げれば被害が軽減でき

るわけでございます。  

      これまでは、指定管理者と利用者が、電話連

絡等で要望のあった方の分について陸上に上

げていたのですけれども、今回の被災後、事

前に契約者と指定管理者が話合いをいたしま

して、このようなことが予想できるときには、

連絡がなくても事前に陸上に上げることもで

きるようにいたしましたし、指定管理者から、

そのような情報を提供するような形で、利用

者に促すということも、この事業とは別に指

定管理者が対応することになっております。  

柞山委員   よろしくお願いします。 

委員長    ほかにないようですので、これをもって議案

の質疑を終結いたします。 

      これより、議案第１５０号中農林水産部所管

分、報告第４１号、以上２件を一括して討論

に入ります。 

      討論はありませんか。 

      〔「なし」と呼ぶ者あり〕  
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委員長    討論なしと認めます。 

      これより、議案第１５０号中農林水産部所管

分、報告第４１号、以上２件を一括して採決

いたします。 

      各案件は、原案のとおり決することに御異議

ありませんか。  

      〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    御異議なしと認めます。 

      よって、各案件は、原案可決・承認されまし

た。  

      以上で、農林水産部所管分の議案の審査を終

了いたします。  

      次に、農林水産部所管分で、ただいまの議案

以外に、何か質問はありませんか。 

泉委員    今議会での石森委員の一般質問だったと思う

のですが、エゴマを用いたイノシシの回避調

査の関係で、森市長から、基本的にはエゴマ

にイノシシを回避させる能力というのは見ら

れなかったと。そのため、エゴマを植えた中

に、サツマイモを入れたら食べられてしまっ

たということなのですが、この実験というの

は、決して無駄ではなく、大変いい試みだっ

たと思っております。  
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      私も個人的に興味があるのですが、動物が侵

入したという映像をお持ちでしたら、これは

全国的にも本当に珍しい取組みだと思うので、

富山市としてこのような取組みをしたという

ことを、全国に訴えるように、例えばビデオ

映像をインターネット上に流すとか、そうい

うことが可能かどうか、答弁をお願いします。 

農業水産課長 今、委員がおっしゃいましたとおり、今回の  

      エゴマを使ったイノシシの回避調査では、定

期的な巡回等に加え、夜間に撮影できるカメ

ラを設置いたしまして、その状況を観察いた

しました。実際にイノシシが、エゴマである

とか、その対照作物、同じような作物として

植えたトウガラシであるとか、そういうとこ

ろをあまり関係なく行き来する映像は、実際

にございます。  

      その映像につきましては、必要があれば公開

していくつもりはございます。ただ、インタ

ーネット上で公開できるかということにつき

ましては、情報統計課などとすり合わせ等を

行わなくてはいけないことから、検討をさせ

ていただきたいと思います。  

柞山委員   先ほどの続きのような話になりますが、水橋

漁港西側にある防波堤、ここを越波して、水
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橋フィッシャリーナが崩壊したわけでありま

す。現地も視察させてもらいましたが、防波

堤も相当傷んでいたわけです。この防波堤の

修繕、対応についてはどうなっているのか、

お伺いします。  

農業水産課長 水橋漁港の防波堤は、元の部分が西防波堤、  

      先のほうが北防波堤というふうに分かれてお

ります。今回、西防波堤では、今おっしゃい

ました、親水防波堤部分のケーソン上部が吹

き飛んだ形になりまして、それ以外にも、安

全手すり等が破損しております。  

      一方、北防波堤におきましても、同じく安全

手すりであるとか、照明器具が破損しており

ます。 

      西防波堤の親水防波堤部分につきましては、

現在、ケーソンの修理、それと上ぶたの設置

までが終わりまして、今、手すり部分をコン

クリート打設しようというところにいたって

おります。  

      事業の進捗率といたしましては、約８０％と

いうことで、来年の１月３０日までをめどに、

工事を終了したいというふうに考えておりま

す。  

      また、北防波堤につきましては、西防波堤の

工事が終わった後、本格的に工事をしたいと



19

思っております。そちらのほうにつきまして

は、来年の２月２８日をめどに、工事を終了

したいと考えております。 

柞山委員   昨年、農林水産省のほうにも要望活動をして

きたわけでありますが、この災害については

早急に対応をしたい。しかし、その防波堤を

乗り越えて来たわけですから、かさ上げをす

るということについては、全国の漁港の調査

をしながら、逐一対応をしていきたいという

回答もありました。 

      その回答から察するに、ともかく、そういう

ことの調査を入れて  国のほうに要望活動を

するためにも、調査が必要だと思っておりま

すが、この調査について、どのように考えて

おられるのか、お伺いします。 

農業水産課長 今、柞山委員がおっしゃいましたとおり、西  

      防波堤のかさ上げにつきましては、越波を防

ぐためには、今後、必要な工事だというふう

に認識しております。  

      最近、台風等の影響が増えていることから、

国のほうで、来年度に調査を行うというふう

に言っておられまして、県に聞いております

と、国が直接行うかもしれないということで、

今、情報収集に努めているところでございま
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す。  

      いずれにいたしましても、そういう調査、ま

た、今後、機能強化等の事業の中で、このよ

うなかさ上げ等をお願いしていけないか、計

画変更を含めまして、県とも協議をして、続

けてまいりたいというふうに考えております。 

柞山委員   こういうことは間を置かずに、次から次へと

手当をしていくということが肝要だと思いま

すから、情報収集をされながら、手当をして

いただきたいと、進捗率を伸ばしていただき

たいと思います。よろしくお願いします。 

      もう１点ですが、最近、報道等で この富山

市内でもそうなのですけれども、高齢者が農

業用水に転落して亡くなられるという話がよ

く聞こえてくるわけであります。  

      私の地域にも農業用水がたくさんありまして、

明渠で、安全柵もない状態で、長らく、そう

いうことが常識だというふうに思っていたわ

けですが、あまりにもこういう事故が多いと

いうことになると、これは何か手当てをしな

ければならないのではないかという思いにも

なってくるわけであります。  

      県内の一部では、集落が中心になって、一度

にはできませんが、鉄板でふたをしたとか、

そういう事例も出てきております。 
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      やはり、危険度の高いところについては、早

急に何か調べて、箇所づけをしながらでも、

こういう対応を打っていくべきではないかな

と、とりわけ、やはり水路が急流であったり、

水量が多いという地域については、検討が必

要ではないかと思うのですけれども、このこ

とについて、当局はどのように考えておられ

るのかお伺いします。  

農村整備課長 用水路に転落する事故が発生しているという 

      ことは、大変残念なことだと思っております。 

      また、用水路の安全管理等については、今、

転落防止のためのフェンスの設置というもの

は、集落等や人が多い場所を中心にかけてお

ります。また、今、言われたような水路のふ

たかけ、あとは転落防止の注意喚起をする看

板  「危ない」というような看板の掲示や、

小・中学生に、水路の事故防止のポスターや

標語、そのような危険回避の啓発事業を、県

や土地改良区とも協力をしながら進めており

ます。 

      今後につきましても、そのような啓発事業を

やっていかないといけないと考えております

し、今、言われたような危険な箇所について

は、そのようなものの設置等を考えていきた

いと思っております。  
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      新聞報道等で出ておりましたが、県が今、設

置する予定だと言っている（仮称）農業用水

路事故防止対策推進会議は、河川工学や農業

土木の有識者等で構成し、用水事故の防止に

向けてハードとソフトの両面から対策を検討

し、対策の実効性を高めたいとありましたの

で、市といたしましても、その動向を注視し、

その中で、実行できるものがあれば実行した

いと考えております。  

柞山委員   いろいろと、多面的な角度で研究をしたり、

対応をしていただきたいと思います。 

      今、多面的機能の維持・向上の補助金といい

ますと、市内にもそのような組織がたくさん

できていると思います。 

      今ほどの答弁にもありました、啓発活動で標

語をかけるとか、そういうことは、この多面

的機能支払交付金で対応できる項目なのでし

ょうか。この組織を利用して、そういうふた

かけも含めて、用水の維持・向上の中で、そ

のようなことに取り組めるのでしょうか。 

農村整備課長 今、委員が言われましたように、環境整備と 

      いうものについては、十分にできることにな

っております。  

      今、言われるような注意喚起、そちらのほう
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も、やはり環境の部分の一環としてできるも

のと考えておりますが、その辺については、

また確認してみたいと思っております。 

柞山委員   なかなか解釈が難しくて大変だと思いますが、

こういう災害が多い時期ですから、担当の所

管省庁のほうへ、そういう現状を伝えて、要

望をしていただきながら、確認もしていただ

きたいと思います。よろしくお願いします。  

委員長    ほかにないようですので、この程度にとどめ

ます。 

      以上で、農林水産部所管分を終了いたします。 

      これで、１２月定例会の当委員会に付託され

ました、全議案の審査は終了いたしました。  

      委員各位に、御相談申し上げます。  

      委員長報告については、正・副委員長に御一

任願いたいと思いますがいかがでしょうか。  

      〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    それでは、そのように取り計らいます。 

      これをもって、平成３０年１２月定例会の商

工農林水産委員会を閉会いたします。



24

平成３０年１２月定例会 

商工農林水産委員会記録署名 

    委  員 長   成  田  光 雄 

署名委員  泉   英  之  

署名委員  柞 山  数  男  


