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７  会議の概要  

分科会長   ただいまから、令和元年９月定例会の予算決

算委員会建設分科会を開会いたします。 

五本委員から少々遅れるとの連絡がありまし

たので、御報告いたします。  

〔報道機関のテレビカメラ撮影を許可〕 

分科会長   審査に先立ち、分科会記録の署名委員に、岡

部委員、竹田委員を指名いたします。 

当分科会に送付されました各案件の審査につ

いては、各部局単位とし、お手元に配付して

あります分科会審査順序のとおり行う予定で

あります。  

なお、委員及び当局の皆さんに申し上げます

が、質疑・答弁及び説明については、簡潔・

明瞭に行っていただきますようお願い申し上

げます。 

これより、消防局所管分に入ります。 

報告案件として提出されている 

報告第３８号 平成３０年度富山市一般会計

継続費精算報告書、第９款消防費  

を議題といたします。  

これより、当局の説明を求めます。 
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消防局長   〔挨拶〕  

総務課長   〔議案書により説明〕 

分科会長   これより、質疑に入ります。 

質疑はありませんか。  

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

分科会長   ないようですので、これをもって、質疑を終

結いたします。  

なお、ただいまの報告案件につきましては、

議決不要のものです。  

以上で、建設分科会消防局所管分を終了いた

します。 

午前１０時０４分  休憩  

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午前１０時２３分  再開  

分科会長   これより、建設分科会上下水道局所管分の議

案の審査を行います。  

議案第１２５号  令和元年度富山市公共下水

道事業会計補正予算（第１号） 

を議題といたします。  

これより、当局の説明を求めます。 
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上下水道局長 〔挨拶及び令和元年９月１０日発生の濁水に

ついて説明〕 

分科会長   今おっしゃった９月１０日の濁水の件に関し

てですけれども、市民に御迷惑をおかけした

こともありますので、まだはっきりわからな

い部分  弁の故障はどの部分なのかというこ

とがわかり次第、書面でも結構ですので、委

員の皆様に御説明いただきますようお願いし

ます。 

上下水道局次長 〔議案説明資料により説明〕  

分科会長   これより、質疑に入ります。 

質疑はありませんか。  

〔発言する者なし〕 

分科会長   ないようですので、これをもって議案の質疑

を終結いたします。 

これより、議案第１２５号の意見の表明を行

います。 

意見の表明はありませんか。  

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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分科会長   意見の表明なしと認めます。 

以上で、建設分科会上下水道局所管分の議案

の審査を終了いたします。 

次に、報告案件として提出されております 

報告第３９号 平成３０年度富山市公共下水

道事業会計継続費精算報告書  

を議題といたします。  

これより、当局の説明を求めます。 

下水道課長  〔議案書により説明〕 

分科会長   これより、質疑に入ります。 

質疑はありませんか。  

〔発言する者なし〕 

分科会長   ないようですので、これをもって質疑を終結

いたします。 

なお、ただいまの報告案件につきましては、

議決不要のものです。  

以上で、建設分科会上下水道局所管分を終了

いたします。 

午前１０時３５分  休憩  

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午前１０時５８分  再開  
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分科会長   これより、建設分科会活力都市創造部所管分

の議案の審査を行います。 

議案第１１８号  令和元年度富山市一般会計

補正予算（第２号）、第１条歳入歳出予算の

補正、歳出第８款土木費中、活力都市創造部

所管分 

を議題といたします。  

これより、当局の説明を求めます。 

活力都市創造部長 〔挨拶〕  

活力都市創造部次長 〔議案第１１８号中  

活力都市創造部所管分の概要について、 

議案説明資料により説明〕 

中心市街地  〔議案第１１８号中  

活性化推進課長 おでかけ定期券利用者における外出機会調査

について、  

賑わい交流館（旧フォルツァ総曲輪）運営事

業について、 

議案説明資料により説明〕 

路面電車推進課長 〔議案第１１８号中  

路面電車南北接続に伴う公共交通利用実態調

査について、 

議案説明資料により説明〕 
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富山駅周辺 〔議案第１１８号中 

地区整備課長 富山駅周辺地区土地区画整理事業について、  

議案説明資料により説明〕 

分科会長   これより、質疑に入ります。 

質疑はありませんか。  

村上委員   賑わい交流館ですが、休館したときの理由は

何でしたか。 

中心市街地 休館を決めた理由ですけれども、フォルツァ 

活性化推進課長 総曲輪の入館者数が伸び悩む中にありまして、

近隣にシネマコンプレックスが新たに誕生し

たこと、また、建設から３０年以上が経過し、

ビル全体の老朽化が進行しており、今後大規

模な修繕が必要になると考えられたことなど

から、まちづくりとやまと市が協議した上で、

平成２８年９月末をもちまして休館といたし

ました。 

村上委員   リニューアルするからには、にぎわいを取り

戻してほしいともちろん思うわけであります

けれども、休館以前の旧フォルツァ総曲輪の

地元への貢献度といいますか、にぎわいの集

客度といいますか、これをどのように評価し

ておられますか。  



7

中心市街地 フォルツァ総曲輪を利用されていた方のホー 

活性化推進課長 ムページのようなものを見ておりましたとこ

ろ、そちらのほうに、フォルツァ総曲輪を利

用された後、総曲輪なり中央通りのお店のほ

うで飲食などといったことをしておられたと

いうことで、二次的効果のようなものが大変

高かったのかなというふうに思っております。 

また、フォルツァ総曲輪の休館に当たりまし

て、大変残念だという声を多くいただいてお

りました。  

村上委員   そういう声は当然あろうかというふうに思い

ますけれども、それが多数でなければならな

いわけですよね。一部そういう声があるのは

当然であって、そういう声が多数あったこと

を今おっしゃっていただければよかったなと、

客観的に見てそういうものが欲しかったなと

いうふうに思います。  

路面電車が南北接続するから来てくれるとい

うものではないと思います。  

再開するからには、それを基本にして、新た

な集客といいますか、二次的な効果を期待す

るということで、物を新しくすればいいだけ

ではなくて、中身についても、運用について

も十分考えてほしいというふうに思うのです

が、今の段階で何か構想などはありますか。  
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活力都市創造部長 今回の再開に当たりましては、本会議でも少

し御説明をさせていただいたところでござい

ますが、まちづくりとやま時代も含めてこの

一、二年、運営主体であります富山市民プラ

ザと協議を重ねてきたところでございます。  

当初、休館するに当たりましても、利用客が

低迷しているというようなこともございまし

たが、一方で、やはりシネマコンプレックス

とは一線を画したミニシアターならではの映

画も上映しておりまして、そういった映画館

の利用者も一定程度いらっしゃったというこ

とは認識しておりますし、先ほど言ったよう

に残念だというような声もいただいていたわ

けでございます。  

富山市としても、あくまで休館ということで、

いつかのタイミングで再開をしたいというよ

うな思いでおりました。 

今ほど村上委員がおっしゃったように、再開

に当たりましては、やはり１つには施設の改

修をまずきちんとして、今回、座席シートも

全て入れかえをすると。開館以来一度も更新

されていなかったものもございますので、所

有者である市としては、きちんとやるべきこ

とをまずやろうと。 

その上で、運営に当たりましては、市民プラ

ザとの間で、どのような形で再開をするかと
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いうことについて、まだ正式な結論は出てお

りません。  

ただ、当面は貸館でありますとか、いろいろ

なイベントの企画上映のような形で、常設館

ではなくて臨時的な上映というものを少し重

ねていきながら、その間に民間事業者の方な

どいろいろな方々の声も聞きながら、本格的

な再開に向けての事業をスタートしていきた

いというふうに考えているところでございま

す。  

いずれにしても、にぎわい、交流の１つのイ

ンパクトになるように、市としても最大限支

援をしていきたいというふうに考えていると

ころでございます。 

尾上委員   先日の答弁の中にもございましたし、今の答

弁の中でも十分意気込みはわかるのですけれ

ども、今回座席シートの取りかえをされて、

１３２席ほどあったシートが９０席ほどに減

りますよと。 

（「前は１７６席です」と発言する者あり）  

尾上委員   １７６席でしたか。もっと減るということで

すよね。座席数が減るというようなことで、

今言われたように、１７６席もあっても、全
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て埋まることは今までにもなかったのかもし

れませんし、なかなか特別な映画の上映なの

で、それを目的に来られる方も少ないという

こともあって、座席数が減ることによる影響

というのはあまりないのかもしれませんけれ

ども、そういったことで収容人数が減る。そ

ういった中で、今回、奥田  瑛二さんや奥田

瑛二さんの娘さんなどとも連携を図りながら

実施するということだったのですけれども、

そういった方々と連携することによって、ど

ういったことにどのくらい効果があると考え

ておられるのですか。  

活力都市創造部長 このリニューアル、リノベーションをするに

当たりましても、実はこの春、本年４月下旬

だったと思いますけれども、奥田  瑛二さん、

それから高知市から安藤  桃子さんにもお越

しいただき、施設の現場も見ていただきまし

て、改善点とかそういったようなことについ

て、いろいろな方面からのアドバイスをいた

だいたものでございます。今回のリノベーシ

ョンに当たりましても、そうしたアドバイス

非常にありがたい、参考になる点が多々ご

ざいましたので、そういったものを生かしな

がらリノベーションしていくことにいたしま

した。 



11

それから、今後の運営について奥田  瑛二さ

んとの関係ということにつきまして、特には

っきりしたものは考えておりませんけれども、

映画の世界でもいろいろと顔のきく方といい

ますか、幅広い人脈も持っていらっしゃいま

す。それから実際に娘さんも高知市内でミニ

シアターなどを運営していらっしゃいますの

で、例えば今後、職員の研修を高知市内でや

らせていただくとか、高知市との交流みたい

なものも可能性としてはいろいろ広がってく

るのではないかというふうに思っております。 

昔、富山市は都市間交流都市ということで、

高知市と職員の交流みたいなものをやってお

りまして、高知市とは何かといろいろな御縁

もありますので、そういったようなことも生

かしながら、いろいろな形で必要に応じてア

ドバイスなどをいただいて、少しでも着実な

運営に努めていくようにしてまいりたいとい

うふうに考えているところでございます。 

尾上委員   エンジン０１等でせっかく築き上げた奥田   

瑛二さんとのきずな、つながりを最大限有効

に生かしてもらって、以前の二の舞にならな

いように運営していただければというふうに

思っております。  
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小西委員   設備のことですけれども、映写機などに支障

はないのかということと、あわせて、フィル

ム映写などはできるのかどうかお答え願いま

す。  

中心市街地 映写機に関しましては、現在使用できるよう 

活性化推進課長 な状態であります。フィルムに関しましても、

４月に奥田  瑛二さん等が来られまして、直

していただきました。フィルム上映もできる

形になっております。  

小西委員   先ほどから御答弁いただいているのですけれ

ども、例えば近くに「ＪＭＡＸ ＴＨＥＡＴ

ＥＲとやま」とか、中央通りに「ほとり座」

などと、映画に関するところがあるのですけ

れども、それらとの競合や、先ほどから運営

方法をちらっとお答えになっているのですけ

れども、その辺について  競合はすなわち運

営や採算性などにかかわってくるというふう

に思うのですけれども、その辺についてお答

え願います。 

活力都市創造部長 決して競合関係にあるというふうには思って

いません。むしろ相乗効果が発揮されて、映

画ファンの獲得といったようなお互いにいい

面があるというふうに考えております。 
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答弁でもお話させていただきましたが、ＪＭ

ＡＸ  ＴＨＥＡＴＥＲとやまのほうは封切り

映画中心ということで、新作映画といったよ

うなものを大作なども含めて上映されていま

す。そういう路線でございますし、今回のフ

ォルツァ総曲輪はミニシアターということで、

いわゆるそういったシネマコンプレックスな

どでは上映できないような上質なドキュメン

タリー作品でありますとか、あるいは富山に

ゆかりのある、富山を舞台にした作品、そう

いったようなものが上映できる可能性がある

ということで、１つの地域文化の発信拠点に

なるのではないかなというふうに考えている

わけでございます。 

そういったことも含めて、今回、国に対して

地方創成拠点整備交付金の交付もいただいた

わけでございまして、新たなにぎわい創出だ

けではなくて、１つの地域文化の発信拠点と

しても活用していきたいというふうに思って

おります。  

それから、今おっしゃったような、若手事業

者の方でみずからミニシアター的なものをや

っている方も近くにいらっしゃいますが、こ

ういった方々とも一緒に協力しながら、どう

いった上映作品をやればいいのかなど、いろ

いろなお考えやアドバイス、御意見もいただ
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きながら、富山での映画文化といったものも

一緒に盛り上げていければいいなというふう

に考えているところでございます。 

竹田委員   私が１つ聞きたいのは、おでかけ定期券利用

者における外出機会調査についてです。議案

説明資料２ページを読んでいるとなるほどと

思うのですが、中身を吟味すると、ちょっと

わかりにくいと思うわけです。 

これは、外出機会がもたらす人との出会いや

交流の頻度などについて調査を実施すると。

これを調査して、どういう成果が出れば  ど

う理解すればいいのでしょうか。どうもこの

調査全体の構図がちょっと見えないという気

がしております。  

中心市街地 調査の目的なのですけれども、まず人が出会 

活性化推進課長 うことによる効果ですが、こちらのほうは心

の健康やソーシャルキャピタルの醸成など多

様な効果をもたらしておりまして、人だけで

はなく地域コミュニティーやにぎわいづくり

などにおきましても、よい効果を生み出すこ

とにつながるものと考えております。 

また、外出することはこうした出会いの機会

を増やすだけではなく、外出する市民が増え

ることによりまして、まちのにぎわいや地域
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経済の活性化においても有効であることから、

外出と出会いに着目したアンケートの調査を

実施するものになります。 

竹田委員 調査内容にある出会った人の数、日常会話の

時間（家族以外）、新しくできた友人の数、

町内行事への参加の有無、これは何となくお

でかけ定期券利用者にかかわらず  今の御答

弁を聞いていますと、何かどこかのコンサル

ティング会社のプレゼンテーションの中身か

なと錯覚するくらいのもので、どうもおでか

け定期券利用者を対象としてこういうものを

調査して、そしてどのように生かすのかとい

うようなことがちょっと不鮮明だと私は認識

しています。 

もう１回御答弁をお願いします。  

中心市街地 調査結果の活用方法ということになりますけ 

活性化推進課長 れども、公共交通の利用と外出機会や出会い

に関する相関関係を把握いたしまして、持続

可能な公共交通の実現に向けた検討材料とし

てということと、あとは地域に応じた高齢者

の行動実態を把握しまして、利用が伸びない

地域への施策検討や、外出目的に応じた必要

な諸機能などの検討に活用することなどを考

えております。  



16

竹田委員   この調査はアンケート形式でやるのですか。 

中心市街地 任意抽出いたしましてアンケートをお送りす 

活性化推進課長 るような形で考えております。  

竹田委員   いずれにしても、今、中心市街地活性化推進

課長がおっしゃったとおりの狙いがあるとす

れば、詳細に詰めて、バラ色のような、もう

ちょっと具体的にしっかりした成果が出るよ

うに調査を行っていただきたいと思います。  

活力都市創造部長 竹田委員の御質問に補足させていただきます

が、以前、本年６月議会でも、いわゆるおで

かけ定期券所有者と非所有者に対しまして、

歩数などと医療費の相関関係みたいなものを

調査した結果を報告させていただきました。

あらかじめ机上では医療費の低減効果という

ものを一定程度想定できたわけですけれども、

実際の生データとしても医療費の低減効果と

歩くこととの相関関係が１つのエビデンスと

してある程度導き出せたなというふうに思っ

ております。 

今回の調査は、歩くことや外出することによ

って、人との出会いとか会話、新しい友人と

の接点とか、あるいは行事への参加などとい

ったことが、歩くことによる効果の１つとし
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てどの程度あらわすことができるかというこ

とを検証したいというのが目的でございまし

す。  

いろいろ調べてみますと、人との出会いが多

い方や会話する機会が多い方は認知症の発症

頻度が少ないというような大学の先生の論文

もあるのですけれども、富山市としてはこれ

だけコンパクトなまちづくりを進めてきた中

で、そうした視点からの調査というものはこ

れまでやってきたことはありませんでした。

金額はわずか２０万円ほどなのですが、金額

は小さいけれども、これは１つの大事な結果

になるのではないかなと。 

その結果が出れば、歩くことの効果というこ

との１つの実績、エビデンスとして市民の方

にお話しできるのではないかというふうに思

っております。  

それともう１つ、先般、都市計画審議会の会

長をこの９月末で退任されます早稲田大学名

誉教授の宮口先生は、先般の審議会の最後に

退任の御挨拶で、富山市のコンパクトシティ

についていろいろと御評価いただいた中で、

コンパクトシティの社会論的な意味というの

は、人との出会いが増えることだと。これが

コンパクトシティということの意味でもある

のだと。人との出会いが増えれば、いろいろ
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なことが発展するというふうな評価をいただ

いたところもございまして、新しい動きが出

てきて、それがどう波及していくかというこ

とにつながっていくということが  コンパク

トシティ政策をやることによって、人との出

会いがあって、それがいろいろな意味で波及

していくのだというようなことを意味されて

いるのだと思います。  

そういったようなこともございましたので、

今回、金額はわずかでございますので、補正

予算に出さなくてもやろうと思えばできたの

かもしれませんが、あえて補正予算に出させ

ていただいたという次第でございます。 

村上委員   確認ですけれども、議案説明資料７ページの

富山駅北口地下広場整備の内装撤去というの

は…… 

分科会長   契約案件は、後ほどの建設委員会でお願いし

ます。 

岡部委員   議案説明資料４ページの南北接続前後の沿線

住民の公共交通の利用実態の変化についての

調査について少しお聞きしたいわけですけれ

ども、これは調査期間がいつというのは明確

になっていないのですが、いつごろ行われる
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のですか。  

路面電車推進課長 先ほど若干御説明させていただいたのですけ

れども、今回の調査は、全ての鉄軌道駅と運

行頻度の高いバス路線のバス停を対象に調査

をするものでありまして、その利用者に対し

てアンケート調査を行うものでございます。

アンケート調査票を配布して、郵送で回収す

るというような計画でございます。 

実質的な期間ということでありますけれども、

今回承認いただけましたら委託契約というこ

とで、その次に交通事業者との調整を図りな

がら、実際のアンケート時期を定める必要が

ございます。 

遅くとも年内には実施したいというふうに思

っておりますが、最終的な検証結果につきま

しては年度末になるものというふうに考えて

います。 

岡部委員   接続までそんなに日がない中で、接続前後の

変化を見たいということですから、早目にや

っていただくということが大事だろうという

ふうに思っています。  

それで、この補正予算額の４００万円という

のは、接続後の分を含めての予算額なのです

か。  
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路面電車推進課長 今回の調査は、あくまでも現状の把握のため

のものでございます。  

岡部委員   では、接続前ということですね。 

具体的な調査の方法について幾つか聞きたい

のですけれども、先ほども説明はされまして、

調査票の配布やヒアリングということになっ

ていますが、いわゆる全ての駅、停留所、バ

ス停で調査をするのかどうかお伺いします。  

路面電車推進課長 基本的に全てで行いたいと考えています。た

だし、どうしてもバス停、駅、停留所で圏域

がかぶるような箇所もございますので、そう

いったところは極力重複を避けるという意味

で、同一なものにしたいと思っています。 

岡部委員   公共交通の利用は始発から終電まであったり

するのですけれども、調査の時間帯はどのよ

うに考えているのですか。 

路面電車推進課長 アンケートを利用者の方に直接配るというこ

とになります。駅、停留所は多く使っていた

だけるような箇所もあれば、利用者の数がそ

れほどでもない箇所もありますので、それは

臨機応変にやっていきたいというふうに考え

ています。  
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ただ、統計ですから、当然その統計がある程

度信頼できる数値であるためには、最低限の

回収は必要になります。ある程度の回収がで

きない箇所については、今回、直接ヒアリン

グをしたいと思っているわけなのですが、そ

れらについては現地で作業するということに

なると思います。  

岡部委員   できればなるべく有効に使えるようなデータ

になるように、十分な精査をお願いしたいと

いうふうに思っています。 

あと、やはり公共交通の利便性を上げること

なども含めて、必ずしも駅周辺の方や利用者

だけではなくて、駅までこれだけの距離だか

らなかなか行けないとか使えないというよう

な調査も一般的にやられるべきではないかと

いうふうに思います。そういうアンケートな

ども含めて検討をいただきたいという思いが

あります。  

路面電車推進課長 まさに今御指摘のとおり、今回のアンケート

調査では、そもそも公共交通の利用者が一体

どういったエリアに居住されていて、どうい

ったアクセス手段をとられていて、どういう

頻度でどんな目的かということが調査の項目

に上がっております。まさに今御指摘された
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ような内容は今回の調査対象になっています。 

岡部委員   最後に、運行頻度の高いバス路線１３路線と

いうことなのですけれども、今具体的に示さ

れなくてもいいので、できれば配付していた

だいて、この路線とこの路線をやるというの

がわかれば  すぐ全部の１３路線を言われて

もなかなかメモできませんので、後ほどで結

構ですから、いただきたいと思います。 

分科会長   要望ですね。 

ほかに質疑はありませんか。  

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

分科会長   ないようですので、これをもって議案の質疑

を終結いたします。 

これより、議案第１１８号の意見の表明を行

います。 

意見の表明はありませんか。  

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

分科会長   意見の表明なしと認めます。 

以上で、建設分科会活力都市創造部所管分を

終了いたします。  
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午前１１時３０分  休憩  

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午前１１時５５分  再開  

分科会長   これより、建設分科会建設部所管分の議案の

審査を行います。  

議案第１１８号  令和元年度富山市一般会計

補正予算（第２号）、第１条歳入歳出予算の

補正、歳出第８款土木費中、建設部所管分 

を議題といたします。  

これより、当局の説明を求めます。 

建設部長   〔挨拶〕  

建設部次長  〔議案第１１８号中  

建設部所管分の概要について、 

議案説明資料により説明〕 

道路管理課長 〔議案第１１８号中 

道路維持管理事業について、  

雪対策事業について、  

議案説明資料により説明〕 

建設政策課長 〔議案第１１８号中 

道路計画事業について、 

議案説明資料により説明〕 
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公園緑地課長 〔議案第１１８号中 

ファミリーパーク事業について、  

議案説明資料により説明〕 

分科会長   これより、質疑に入ります。 

質疑はありませんか。  

岡部委員   ブールバールの関係で関連があるようなので、

あわせて聞きたいと思っています。 

１つは、道路維持管理費の水景施設撤去であ

りますが、これは完全になくして、いわゆる

歩道にしてしまいたいというか、道路空間と

して広いままイベントなどで使えるような形

にしたいということなのかどうかお伺いしま

す。  

道路管理課長 水景施設が３基あります。それを全て撤去し

た上で、アスファルト舗装で平らにすること

で、歩道空間を創出するということでござい

ます。 

岡部委員   現在、木がかなり生い茂って、１スパンに１

０本から１２本ぐらいずつ２列に並んでいま

す。その木はそのままの形で、この後のイベ

ントなどの準備としてやっていくということ

ですか。 



25

道路管理課長 ケヤキはそのとおりで、そのままにしておき

ます。 

岡部委員   南北接続開業にあわせたイベントが企画され

ているというような話も書いてありますが、

そのほかにいろいろなイベントもその広場を

使ってされると思います。 

この撤去工事を含めて、今の時期から始めて

式典までに間に合うのかちょっと心配してい

るのです。  

道路管理課長 予算の議決をいただけましたら、早急に工事

を発注いたしまして、来年２月中旬をめどに

工事を終えたいと考えております。 

御指摘のように、来年３月には路面電車の南

北接続イベントが実施される予定であり、多

くの方々に道路空間を活用したイベントを楽

しんでいただくためにも、遅滞なく工事を進

めてまいりたいと考えております。 

岡部委員   これは市道になると思うのですけれども、イ

ベント以降の活用の中で、一般の人の活用は

できるのですか。  

道路管理課長 国からの通達によりますと、地域の活性化や

にぎわい創出のための道路空間を活用した路
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上イベントなどは、道路占用について弾力的

な取扱いを行うこととなっております。 

一定の要件を満たせば、道路管理者としても

支援していくべきだということでありますの

で、道路上での実施は可能であると考えてお

ります。 

岡部委員   当然、周辺のにぎわいのためにブールバール

の活用は大変大事なのですが、具体的に道路

空間の利活用をどのようにやっていこうと思

っているのですか。これはどちらかというと

道路計画事業費の関係になってくるのですけ

れども。 

建設政策課長 具体的にどのように検討するのかということ

ですけれども、まずはオーバード・ホール前

からとやま自遊館前の親水広場などの区間の

老朽化した既存施設の現状を把握しまして、

現在の道路空間をどのように再整備すれば継

続的なにぎわい創出につながるのかを空間デ

ザインの観点から検討するとともに、道路空

間を生かした活性化策についても同時に検討

したいと考えております。 

岡部委員   実は昨日もあそこを歩いてみたのですけれど

も、タイルがかなり  がれていた部分もあり
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まして、太平橋も今工事をしているという状

況もあります。  

本当はもっと早く、全体を開業イベントに間

に合うようなペースでやっていただければ、

さらに観光客の皆さんや市民の皆さんも気持

ちよくできたのではないかなと、ちょっとも

ったいないなというふうに思います。 

あと、今後のことは、市だけで運営をしてや

っていくということではなくて、民間の皆さ

んの意見も取り入れながら開発をしていくと

いうことも大事だろうというふうに思ってい

ますが、その辺の検討についてはどうですか。 

建設政策課長 今ほど委員御指摘のとおり、沿線には企業や

ホテル、放送局等がございます。当然にぎわ

い創出はそういう方々の御意見を伺いながら

進めていくべきだと考えております。現在も

いろいろな対話をしておりますので、今後も

引き続き対話をしながら検討を深めていきた

いと考えております。  

岡部委員   最後になります。空間デザインということで

すから、具体的にはこれからだと思うのです

けれども、今の考えの中でどのような整備を

考えておられるのか、お聞かせください。 
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建設政策課長 これからの検討結果にもよりますが、基本的

には先ほど道路管理課長が申したとおり、現

在のケヤキですとか石畳は残しながら、老朽

化した施設の再整備とあわせて、今後必要と

なる設備等の整備をしていきたいと考えてお

ります。 

岡部委員   わかりました。ケヤキの関係はまだほかにも

いろいろと問題も発生している部分がありま

すので、その辺はきょうは言いませんけれど

も、ぜひまた引き続きそういう部分も含めて、

鳥対策もよろしくお願いして終わりたいと思

います。 

尾上委員   ファミリーパーク費の熱帯鳥類保全施設につ

いてお伺いいたします。 

今回の議案にあります熱帯鳥類保全施設の建

設ですけれども、基本計画と基本設計を行い

ますよということで７００万円が計上されて

いるわけですが、その内容についてお聞かせ

ください。  

公園緑地課長 基本計画については、来園者の誘導や施設の

面積、構造、展示方法などについて検討する

ものでありまして、基本設計においては、基

本計画で策定された事項をもとに、建物を建
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築するための平面図などを作成するものでご

ざいます。  

尾上委員   これは業務委託ということになっております

けれども、その方法はどのようにして行いま

すか。 

公園緑地課長 高度で専門的な知識や経験、創造性が求めら

れるため、公募型のプロポーザル方式にて提

案を募り、受注者を選定したいと考えており

ます。 

尾上委員   やはり多額の寄附をしていただいた方の思い

もあると思いますので、ある程度市が主導し

てやるのだとは思いますが、寄附をいただい

た方にも、できればこんな施設をつくりたい

と思うというようなこともお話ししていただ

ければいいかなというふうに思います。 

建設工事のことで、正面入口を入って左側の

広場ですか、ここを設定された理由というの

は何かあるのですか。  

公園緑地課長 この近くには、フラミンゴやキリン、シマウ

マなどの外国産の動物の展示エリアがあるこ

とから、このエリアを世界の動物の展示エリ

アとして位置づけるために、この場所を候補
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地として検討したいと考えております。 

尾上委員   今、写真を見ると、芝生が敷いてあって、建

物が周りに２つほどあって  それが何なのか

は私も把握していないのですが 芝生を潰す

ことになると思うのですけれども、やはり家

族連れでお弁当を持って来園される方々の食

事をする場所、ほかにもたくさんあるという

ふうには思いますが、そのようなことも考慮

しながら、より親しまれる鳥舎になるように

期待しておりますので、よろしくお願いした

いというふうに思います。 

岡部委員   雪対策事業費のハンドガイド式除雪機械のと

ころで少しお聞かせいただきたいと思います。 

まず、県の追加内示による補助金制度の内容

を教えていただけますか。 

道路管理課長 この補助金制度につきましては、市町村が地

域住民と連携して行う地域ぐるみ除排雪体制

の整備に要するハンドガイド式除雪機械の購

入費用などに対して、県から補助金を受ける

ものです。  

県からの補助金といたしましては、２４０万

円を限度に事業費の３分の１が交付されるも

のとなっております。  
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岡部委員   ちょっとシビアな話をしますけれども、１台

の購入費として補正額が１８６万９，０００

円となっていますが、私が少し調べたところ

によると、ハンドガイド式で１８０万円とい

うのはあまりないのです。今はこの半額ぐら

いでも購入できるのではないかというふうに

思いますが、そこら辺はどういう調査に基づ

いてこの金額で１台分ということになったの

かというのをお聞かせください。  

道路管理課長 委員御指摘のとおり、小型除雪機械というの

はメーカーによってピンキリだというふうに

思います。しかし、今回購入するものは、幅

が１．１メートル、２５０馬力のガソリン仕

様ということで、特注といいますか、ハンド

ガイドにしては幅が広いものということで、

ある程度選定できるメーカーが限られていま

す。名前を出すとあれなのですけれども、フ

ジイという業者だとか、あとは和同産業とい

うような会社があるのですけれども、今回要

望した額につきましては、その３社から参考

見積りをとりまして、見積り額が低い業者が

１社あったものですから、それを除いた２社

のうちの安い見積り額を要求額としておりま

す。  

ですので、安い機械はあるかもしれませんけ
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れども、妥当な額というふうに考えておりま

す。  

岡部委員   やはり貴重な税金を使うわけですから、しっ

かりと調査をして、金額はかなり安くなって

きているというのが事実でありますので、で

きればもう一度しっかりと調べていただけれ

ばと思います。  

引き続きですけれども、昨年、市で保有して

いるハンドガイド式、それからリースしたハ

ンドガイド式の機械、それぞれ何台ぐらい貸

し出したのか、リースの分と市が所有してい

る分の台数をそれぞれお聞かせください。 

道路管理課長 昨年度、本市が保有及びリースしていたハン

ドガイド式除雪機械は、合わせまして１８５

台でございます。  

また、貸し出している団体につきましては、

原則１団体１台ということでございますが、

婦中地域や細入地域などにおいては、１団体

につき２台ないし３台を貸している町内会が

ありますので、町内会に貸出ししている団体

数としては１７６団体となっております。 

岡部委員   私が聞いたのは、市で保有しているものとリ

ースは何台ずつだったか、また新たに購入す
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るということなので、保有台数が増えるのか

どうかについてです。  

道路管理課長 市が保有しているハンドガイド式の台数は３

９台です。  

岡部委員   わかりました。  

今度、新しい機械を購入することで、これが

増えるということなのか、古いものはもう廃

棄して同じ３９台になるのか、そこはどうな

のですか。  

道路管理課長 今回、ハンドガイド式除雪機械を購入するこ

とによって台数が増えることになります。更

新に充てるものではありません。  

岡部委員   実は去年も借りているのですけれども、昨年

１台盗難に遭ったということで、新聞にも出

ましたし、家にも電話がかかってきて、どう

しておられますかと、こんな感じでありまし

た。直ちにチェーンのロックをして対応した

わけですけれども、町内会ではどのような場

所に保管されてどういう管理をしているかと

いうことを把握されているのかどうかお聞き

したいのです。  
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道路管理課長 こちらで確認しているものといたしましては、

公民館の格納施設、屋根つきの納屋のような

ところに保管してあるというのが主な格納場

所だと確認しています。 

岡部委員   盗難に遭ったものも、そういうところに格納

してあったものですか。 

道路管理課長 盗難に遭ったものにつきましては、奥まった

公民館の脇にあります屋根つきの格納庫に置

いてありました。  

岡部委員   あともう一、二点ですけれども、市が保有す

るハンドガイド式のものがありますよね。そ

れからリースをしているものもありますよね。

町内会からの要望に全て応えられているのか

どうかというところを  ここはだめだったと

かというところはあるのかどうかお聞かせく

ださい。 

道路管理課長 今のところ、条件を満たしているところにつ

きましては全て貸し出しております。 

岡部委員   ということは、条件を満たしていない部分が

あるということですか。 
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道路管理課長 条件を満たしていないものがあるかといいま

すと、今のところ、実情ではないです。 

岡部委員   最後になりますが、市が所有しているハンド

ガイド式除雪機械は、耐用年数を決めている

のですか。  

道路管理課長 本市が所有するハンドガイド式の耐用年数で

ございますけれども、４年間から３３年間使

用しているものと、さまざまあるのですけれ

ども、平均的な耐用年数につきましては概ね

３０年程度というふうに考えております。 

村上委員   先ほどの価格でありますけれども、数十万円

のものもあるのは当然です。それは自宅の庭

先を除雪したり駐車場を除雪するのとは全然

規模が違うのだと思いますよ。 

町内会として除雪するにはそれなりのものが

要ると。その仕様を検討したら１８０万円ぐ

らいは必要だというような説明がなければ私

は賛成できないので、そのあたりをちゃんと

説明されたほうが私はいいと思います。そう

いうことでしょう。 

道路管理課長 村上委員が言われたとおり、富山市が出して

いる仕様書に基づいて参考見積りをとったと
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ころ、百八十……  

（「わかったちゃ」と発言する者あり） 

分科会長   ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

分科会長   ないようですので、これをもって質疑を終結

いたします。 

これより、議案第１１８号中、建設部所管分

の意見の表明を行います。 

意見の表明はありませんか。  

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

分科会長   意見の表明なしと認めます。 

以上で、建設部所管分を終了いたします。 

これで、９月定例会の当分科会に送付されま

した全議案の審査は終了いたしました。 

委員各位に御相談申し上げます。  

分科会長報告につきましては、正・副分科会

長に御一任いただきたいと思いますが、いか

がでしょうか。  

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
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分科会長   それでは、そのように取り計らいます。 

これをもって、令和元年９月定例会の予算決

算委員会建設分科会を閉会いたします。 
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