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７  会議の概要  

分科会長   ただいまから、予算決算委員会厚生分科会を

開会いたします。  

金井委員   分科会長はさきの９月定例会で、議会の同意

を得て監査委員に選任されました。 

昨年３月議会では、議選監査委員について議

論をしました。監査委員として専門性、中立

性というものを担保しなければいけないとい

うことで、分科会長及び厚生委員会の委員長

は辞するべきだと考えますが、分科会長はど

ういうふうに考えておられますか。 

高田 重信委員 今の金井委員の意見でありますが、予算決算

委員会の形を話し合ったときに、監査委員で

あってもこの委員会に入っていてもいいと了

承されたと思っております。 

ただ、その中で確かに委員長がどうこうとい

う話合いはなかったわけでありますが、法的

にも何ら問題はないものと理解しております。

事務局の見解をお聞かせください。 

議事調査課副主幹 兼務について、法的な制限はございません。  

（議事係長） 
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高田 重信委員 そういったことでありますので、今回はこの

体制でいくべきだと思っておりますし、また、

金井委員が言われることは、議会運営委員会

などでもう一度協議するということで、この

場は髙田  真里分科会長が進めていけばよろ

しいかと思います。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕  

分科会長   それでは、進めさせていただきます。 

審査に先立ち、分科会記録の署名委員に松井

委員、金井委員を指名いたします。 

当分科会に送付されました各案件の審査につ

いては各部局単位とし、お手元に配付してあ

ります分科会審査順序のとおり行う予定であ

ります。 

委員各位に申し上げますが、質疑については

平成３０年度決算に関係のあるものでお願い

いたします。 

また、委員及び当局の皆さんに申し上げます

が、質疑・答弁及び説明については、簡潔・

明瞭に行っていただきますようお願いいたし

ます。 

これより、病院事業局所管分の決算審査を行

います。 

認定第２１号  平成３０年度富山市病院事業
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会計決算 

を議題といたします。 

これより、当局の説明を求めます。 

病院事業管理者 〔挨拶〕  

管理部次長  〔平成３０年度富山市病院事業会計決算書及

び委員会資料により説明〕  

分科会長   これより、質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

高田 重信委員 まず初めに、今ほど言われました手術件数の

減少ということが大きなポイントだと思って

いるのですが、この原因をどのように捉えて

おられるかお聞かせいただきたいと思います。  

病院事業管理者 手術件数につきましては、年間４，０００件

を１つの目安としてずっと増やしてきたので

すけれども、昨年度は４，０００件に届きま

せんでした。 

この手術というのは、あくまで手術室で行う、

程度が重い手術を定義していまして、いわゆ

る外来で行う簡単な手術は除いてあります。  

それを含めると、全体としては数は決して減

っていないのですけれども、程度が重い手術
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が減っているということが昨年度の特徴にな

っております。  

とりわけ、外科の手術はほかの病院も非常に

多く行うようになってきていることから、患

者さんに富山市民病院での手術を望まれるよ

うにしていかなければいけないのですが、う

まく効果を上げられなかったのだろうと考え

ております。 

手術体制につきましては、各外科系の手術を

行う部長クラスは、技術的にはしっかりした

先生たちですが、なかなかそれが伝わってい

ないというところがありまして、冒頭の説明

にありましたような広報の不足ということが

１つの大きな原因かなと思っております。 

高田 重信委員 富山市民病院マガジン「きよら」も毎回読ま

せてもらったり  私も３カ月に１回、市民病

院に通っているわけですが  皆さんが努力さ

れていることは重々承知しています。感謝し、

敬意を表したいと思っています。また頑張っ

ていただきたいと思います。 

以下、細かい数字について質問させていただ

きます。 

平成３０年度富山市病院事業会計決算書６ペ

ージの事業費に関する事項で、材料費が少し

減ってきていますが、同２０ページに材料費
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として、薬品費、診療材料費、医療消耗備品

費と記載があります。どの部分が減ってきた

のか、お聞かせ願います。  

契約出納課長 材料費につきましては、今ほどお話がありま

したように、薬品費と診療材料費、医療消耗

備品費に区分けされます。薬品費の購入額は

増加しておりまして、診療材料費が減少して

おります。 

その主たる要因につきましては、今ほどあり

ましたように手術件数の減少、具体的には、

前年度から約１３０件減少したことによるも

のが大きいと考えております。  

また、その他、診療材料費の軽減を図るため

に、全国の急性期病院で診療材料の共同購入

等を進めておりまして、これによって１，０

００万円程度減額となりました。また期中で

あっても仕様や規格の見直しによりまして、

少しでも安い、費用のかからない材料に見直

すことで、約１，０００万円削減しておりま

すので、これらの費用軽減の努力等も削減に

含まれているものと考えております。  

高田 重信委員 この薬品費の中でジェネリック医薬品の占め

る割合はわかりますか。 
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契約出納課長 ジェネリック医薬品につきましては、２０２

０年度をめどに８割程度という目標を国が掲

げておりますが、当院では９２％から９３％

の高い割合で導入を進めております。  

高田 重信委員 了解しました。  

続きまして、減価償却費のことで、平成３０

年度富山市病院事業会計決算書２１ページに

内容が書いてありますが、これはそれぞれあ

と何年で減価償却されますか。  

契約出納課長 減価償却費が減っておりますのは、高額な医

療器械の償還が終わったということが要因で

ありますが、それぞれの機器等の耐用年数に

応じまして、短いもので５年、長いものであ

れば１０年という形でそれぞれ耐用年数が異

なっております。  

高田 重信委員 平成３０年度富山市病院事業会計決算書２５

ページに償還する利率が書いてあります。前

半のほうは大変利率が高いわけですが、借り

かえなどはどのようにされていますか。 

契約出納課長 今ほど申しましたように、利率の高いものに

つきましては、公的資金補償金免除繰上償還

等の手続がありますので、市民病院としまし
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ても、国の制度にのっとりまして、利率の高

いものについては既に借りかえを終えている

ところであります。 

高田 重信委員 同２５ページの上のほうから、３．１５％、

２．８０％となっていますが、これは借りか

えた上でこの利率になっているのですか。 

契約出納課長 国は、利率が概ね５％以上の高いものについ

ては補償金を免除して借りかえても構わない

としておりますので、国が認めたものについ

ては借りかえを終えているというふうに御理

解をお願いします。 

高田 重信委員 わかりました。  

続きまして、平成３０年度富山市病院事業会

計決算書１３ページの平成３０年度富山市病

院事業損益計算書の一番下にあります、５番

の特別利益中、（１）固定資産売却益につい

て、説明をお願いいたします。  

契約出納課長 こちらにつきましては、旧清水町小学校の校

区にありました旧医師官舎を駐車場として貸

し出しておりましたが、今後も病院事業とし

ては利用する見込みがありませんので、売却

をさせていただいたところであります。 
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売却額は１，５８０万円でありましたが、経

理処理のルール上、帳簿価額の６２万円余り

については資本的収入の固定資産売却代金に

計上しまして、残りは収益的収入の特別利益

に計上することとなっておりますので、その

ような内訳となっております。  

高田 重信委員 それで、キャッシュ・フロー計算書と少し差

額が出てきている  つまり手続上のそごがあ

るということですか。 

契約出納課長 はい。 

高田 重信委員 わかりました。  

続きまして、平成３０年度富山市病院事業会

計決算書１８ページの収益費用明細書のうち、

その他医業収益の室料差額収益でありますが、

この室料差額は近年と比べて金額的にどのよ

うになってきていますか。  

医事課長   平成３０年度決算額は、平成２９年度と比較

して３７０万円余り減少しております。 

この主な理由は、病院で病棟再編を進めてお

りまして、その間に患者さんを移動させた関

係で室料差額が減少したものでございます。  
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高田 重信委員 わかりました。  

続きまして、平成３０年度富山市病院事業会

計決算書１９ページの他会計負担金の高度医

療についても、昨年度との比較を踏まえてど

のようになっているのかお伺いします。 

経営管理課長 こちらについては、昨年度の決算額は３億１，

２００万円余りでございまして、平成２９年

度と比較しますと、３，１００万円ほど減少

しております。  

原因につきましては、先ほど契約出納課長か

ら話がありましたけれども、これはもともと

高額な医療器械の購入に係る企業債の償還元

金に対する金額でございます。  

平成２４年度に購入した高額な装置に関して

は償還が平成２９年度で終了しておりますの

で、平成３０年度の償還元金が減少したもの

でございます。  

高田 重信委員 ちなみに、高度医療と言われるものの内容に

ついてお聞かせ願えますか。 

管理部長   こちらは他会計負担金、いわゆる一般会計か

ら負担金をいただくものでございます。 

今ほど経営管理課長からも説明しましたが、

高額な医療器械を購入する際に、一般的には
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起債をして購入します。この起債の元金につ

きまして、一定のルールに基づきまして一般

会計から繰入れをしていただいているという

状況でございます。 

基本的には、１００万円以上で、なおかつ一

定年度以上使用するものを高額な医療器械と

して、高度医療に資するものという取扱いを

基本的なルールとしております。  

ただ、当然個別にいろいろな器械がございま

すので、基本的なルールに合わせた上で、該

当する、しないについて、個別に判断をした

上で処理をさせていただければと思います。  

高田 重信委員 最後になりますが、これからの市民病院の１

つの方向性として、市民の皆さんにこれだけ

の高度医療を提供するということで、特に平

成３０年度において、高度医療と言われるも

のの内容があれば聞かせてほしいです。金額

ではなく、高度医療の内容についてです。 

契約出納課長 平成３０年度に導入した一番大きな医療器械

としましては、１億３，０００万円余りのＣ

Ｔスキャン装置を購入させていただいたとこ

ろであります。  

管理部長   補足させていただきますと、平成３０年度で
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一番高かったのは、今言いましたＣＴスキャ

ン装置でございます。 

これは、当然今までのＣＴスキャン装置と比

べてはるかに高性能でございまして、端的に

申しますと、メリットとしては、いわゆる照

射時間が短く、御高齢の方や子どもの心臓な

どを、今までと違って非常に映しやすくなる

ということです。  

もう１つは、２種類の異なるエネルギーの放

射線を当てて、今までできなかった病理的な

解析もできるというものを入れました。この

ことは、患者さんへの負担や待ち時間等の格

段の短縮、あるいは今言いましたように、病

気の診断について、非常に有益なものである

と考えます。 

さらに、加えて申し上げると、一般的な医療

器械というイメージからは外れますが、昨年

度一番大きかったのは、いわゆる電子カルテ

の更新でございます。旧の電子カルテを１０

年以上使っておりましたが、近年のさまざま

な新しい医療の進め方、仕組みと合わなくな

りました。今回、新しい電子カルテにして、

業務スタッフ、医師の負担軽減が、ひいては

患者さんの医療の向上につながるというよう

な効果が非常に大きいということもあります。  

平成３０年度で申し上げると、その２点が大
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きなものだというふうに考えています。 

高田 重信委員 とにかくいろいろな機器も準備し、高度医療

も対応できるということで、これらのことは

「きよら」にも書いてありましたが、その内

容をもっとＰＲしてもらいたいというお願い

が１つと、平成３０年度富山市病院事業会計

決算書７ページに記載がありますとおり、手

術部門の増改築も一生懸命されています。新

しい器械も入ってくる中で、少しでも情報を

市民の皆さんに広く知らせていただければと

思いますので、よろしくお願いします。 

鋪田委員   先ほど手術件数の話がありましたけれども、

手術と入院というのはある程度リンクしてく

るかと思います。厚生委員会でも申し上げた

り、あるいは監査委員からの意見も付与され

ていると思うのですが、診療科別での数字と

いうものをしっかりと捉えた上での対策とい

うことが必要になってくると思うのです。 

その点について、どのようになさってきたの

かお答えいただけますか。  

病院事業管理者 現在、原価計算を基本として、まず診療科ご

との人件費と直課できる材料費の原価を見て

いるところです。  
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一部の診療科におきましては、年間で人件費

を賄うのがぎりぎりという科もありますし、

一方で医師１人当たりで２億円近く収益があ

る診療科もあり、診療科ごとのばらつきが非

常に大きくなっております。 

その中で、手術をする診療科につきましては、

手術そのものの原価計算をしまして、実際の

利益がどのぐらい出ているのか、それも見た

上で最終的に判断しようと思っています。 

現在進行中なので、詳しいデータはまだお知

らせすることはできない状況です。 

鋪田委員   今ほど医師１人当たりの手術の収益という話

がありました。監査委員の意見でも示されて

いますけれども、病院は企業ですので、医師

や看護師１人当たりの収益も当然見ていかな

ければいけないのですが、決算の状況につい

て、もう少し詳しく説明、補足をいただけれ

ばと思います。  

病院事業管理者 細かい数字としてはちょっとずれるかもしれ

ませんけれども、同規模の病院と比較しまし

て、医師につきましては収益が多いというこ

とになっています。つまり収益に比して医師

は少な目になっております。 

そのほかの技術職を含めました傾向としては、
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当院は１人当たりの生産量、収益が低目にな

っているところです。 

ただ、この同規模ということは、許可病床で

見る場合が多いのです。市民病院で実際に稼

働している病床数は、冒頭お伝えしましたよ

うに少し減らしてきているところなので、一

概に比べて、正しい比較になるのかどうか、

もう少し検証をしてみないと何とも言えない

ところです。 

鋪田委員   ベースになる数値が違ってくると、結果を読

み取る、分析した後の対処も変わってきます

し、我々議会側もそれに対してどういう意見

を出すかが変わってきます。地域の医療圏に

おける病院の立ち位置などが背景にあれば、

その数値の読み取り方は当然変わってくると

思うのです。 

先ほど広報の話もされました。一般市民に対

する広報はやっておられるということは我々

もホームページや「きよら」を見て理解でき

るのですけれども、医療関係者などを対象に

したＰＲの場というのが必要ではないかとい

うことを委員会で以前申し上げたことがあり

ます。 

病院に関係している医療関係者等を含めて、

そういったＰＲ活動をやっていらっしゃった
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のかどうか、また、必要性について御見解を

お伺いいたします。 

病院事業管理者 ＰＲ活動としては、１つには、開業医を中心

にこちらのほうから出向きまして、いろいろ

な情報をお伝えするという活動を、地域医療

部を中心に年間を通じてやっております。昨

年は行けませんでしたが、私も回ったことが

あります。 

それから、病院の中で症例検討会を開きます

が、これをオープンにして、特に開放病床を

利用していただいている先生方を多く集めま

して、病院の中でどういう医療が行われてい

るのか、レクチャーを含めて毎月やっており

ます。 

それと、病院の外では、パーティー形式にな

りますけれども、まずレクチャーをしまして、

その後懇親会の場で前年度の実績、それから

ＤＰＣのいろいろなデータを集めた冊子をお

渡しして説明する会を６月をめどに開催して

おります。各部長が開業医の先生にお会いし

て自己ＰＲをする、そういう場を定期的に設

けております。  

そのほか、私は富山市医師会副会長として病

診連携の担当もしておりますが、医師会が催

す会が複数ありますので、そこに積極的に出
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て行って、一般開業医の先生方と話をする場

を利用するようにしております。  

髙見委員   不勉強で申しわけないのですが、富山市民病

院には緩和ケア病床がありますよね。平成２

９年度、平成３０年度の利用状況はどのよう

に把握していますか。 

病院事業管理者 今、当院の緩和ケア病床は１７床ございます。 

      実際に運用できるのは１３床から１５床の間

ぐらいですが、稼働は大体安定しています。  

現在は、必ずしも入院して緩和医療をするだ

けではなくて、外来での緩和医療であるとか、

あるいはほかの診療科のところへ出向いて、

チームとして緩和ケアを提供するという流れ

になってきています。 

必ずしも緩和ケア病棟だけではなくて、ほか

の外来、あるいは在宅など、非常に幅広く緩

和ケアを提供しているところです。 

管理部長   すみません、補足だけさせていただきます。 

確かに病床数は２０床なのですが、２人部屋

が３室ございます。ただ、これは緩和ケアの

性質上、実際に２人部屋として使うことがで

きないものですから、実態としては、先ほど

病院事業管理者が申し上げたとおり１７床と
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いうのが事実上最大数という意味でございま

す。  

髙見委員   昔、知り合いが何人かその病棟でお世話にな

って、病室の中を見せていただいたこともあ

るのですけれども、これからの時代、家族構

成が非常に複雑な形になってくると、緩和病

床というのが非常に重要になってきます。 

在宅の緩和ケアもしっかりやっているという

話もされたので、流れとして少しはよくなっ

てくるのかなと思っておりますけれども、人

間の最期、終末期といいますか、それを大事

にしていきたいなという思いがやっぱりあっ

てお尋ねさせていただきました。これからも

こういったことについては十分しっかりやっ

ていただきたいと思います。 

松井委員   先ほどの鋪田委員への答弁の中にもありまし

たけれども、地域医療支援病院として、地域

の開業医との医療情報交換などの実施といっ

た取組みの結果として、平成３０年度の紹介

率が６５．５％、逆紹介率が１１３．２％と

いう形になっているのですけれども、平成２

９年度と比較して、どのような効果と課題が

あると考えているのか、見解を聞かせてくだ

さい。 
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病院事業管理者 まずは、逆紹介と紹介の関係になりますけれ

ども、逆紹介を推進することによって、開業

医からは預けた患者さんが必ず戻ってくると

いうことで、その病院に対して信頼を持って

紹介をしてくれることから、逆紹介を先行す

ることで紹介数が増えてくる傾向があると一

般的に言われております。  

当院の逆紹介率が高いことは時々問題にはな

るのですが、まず逆紹介をしっかりすること

で紹介数を増やしていこうというふうに進め

てきております。  

しかし、実際に紹介されて入院、あるいは手

術になる方  重症度の高い方の比率がまだ低

いのではないかと考えております。 

紹介の数自体は年々増えてきているところで

ありますけれども、それが直接手術の件数に

結びついていないところが去年の実態という

ふうに考えております。 

松井委員   今の答弁に少し関連するのですけれども、ど

うしてそれを聞きたかったかというと、病床

稼働率がここ３年、まだ７０％を超えていな

いというのが現実問題としてあって、厚生労

働省からすると、７０％未満がずっと続く場

合は病床数を削減するということにかかわっ

てくると思っています。 



19

紹介数は増えてきているということで、あと

は、それが実際に病院の収益にどうつながる

か、入院にどうつなげるかが今後の課題だと

思っていますので、地域の医療機関との関係

づくりにこれからもしっかり取り組んでいた

だきたいと思います。よろしくお願いします。  

それと、平成３０年度に医局部門の改修工事

をされたと思うのですが、以前の医局部門の

映像を見せていただくと、なかなかよろしく

ない環境だったということもあるので、そう

いう工事をした結果、医療スタッフからはど

ういう反応があったのかお聞かせください。  

病院事業管理者 以前は、録画していたこともそうなのですけ

れども、小さい部屋に分かれて勉強したり休

憩したりしていまして、コミュニケーション

がとれないということがありました。  

今回は非常に広いオープンなスペースにして、

多くの先生方がすぐ顔を見てお話ができると

いう環境をつくりました。  

まずは医師同士のコミュニケーションの活性

化ということを第１の目標に今回の改修をし

たところであり、ことし４月に赴任してきた

先生方とお話をしているところなのですけれ

ども、非常に環境がいいという評価を受けて

いるところです。  
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松井委員   そういった改善をすることによって研修医の

マッチング  昨年も富山市民病院はフルマッ

チできたという形で、ほかの病院に比べて改

善されているというふうに評価できていると

思うので、またそういったことで、医療スタ

ッフの環境改善も含めて、医師確保のための

取組みをしていただきたいと思っております。  

その上で質問なのですが、以前、委員会でも

聞きましたけれども、昨年から改善していま

すが、研修医のマッチングを増やすため、今

後、どういった取組みをしていこうと思って

いるのかお聞かせください。 

分科会長   平成３０年度決算に関する質問でお願いしま

す。  

松井委員   では、マッチングの成果についてお聞かせく

ださい。 

病院事業管理者 今御指摘いただきましたように、昨年度、６

人の定員のところ、６人の基幹型の研修医を

獲得することができました。 

今年度につきましても、多くの学生さんに当

院を受験していただいております。 

昨年度の活動として、レジナビというものが

ありまして、学生さんたちが各病院のブース
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を見学に来る、そういうところがあります。  

そちらに積極的に出ていきまして、ＰＲする

内容も、これまでは当病院のことだけだった

のですけれども、非常に多彩な連携機関等の

研修ができるという仕組みをつくったこと、

大学との連携を密にするということを打ち出

しました。 

それから、救急につきましては、ドクターヘ

リで有名な千葉北総病院での研修も可能にし

て、研修医が望む研修ができる環境を整えて

いることをＰＲしました。  

それによって興味を引き、まずは受験をして

もらえたということが去年の一番大きな点だ

と思います。受験していただいて、その大部

分の方に当病院を選んでいただきましたので、

それが一番の成果かなと思っています。 

今年度に向け、せっかく来ていただいた６人

の研修医に満足する研修を受けてもらおうと

いうことで、準備を昨年度進めたところです。  

髙見委員   私は市民病院でもう十何年、大変お世話にな

っています。つくづく感じるのは、私の場合

は脳動脈瘤があって手術をしたのですが、そ

れ以後も何カ月かに１回は担当の先生が顔を

出してくれて、後のフォローというか、本当

に親切にやっていただいた経験があるのです。  
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その先生は退職されて今はおられないのです

が、そういったフォローというか、そういう

体制は市民病院にありますか。  

病院事業管理者 昨年度のことについて述べさせていただきま

すと、フォローはしっかりしております。 

ただ、今、国の流れもそうですし、地域完結

型の医療への転換ということでいくと、やは

り開業医との連携が非常に重要になってきま

す。今までは専門医が手術をすると、ずっと

自分で診ていたのです。お薬だけ出すような

方でもずっと診ておられたのですけれども、

今はそういう方を地域の先生方にお返しして、

ふだんの診療はしていただく。ただ、自分が

行った手術の経過をこのタイミングで診てい

かなければいけないということを決めまして、

そのタイミングでまた来ていただいて検査を

する。検査の結果を開業医にお返ししてまた

診てもらうと、そういうタイプのフォローを

今こちらの病院ではしているところです。 

大島委員   平成３０年度富山市病院事業会計決算書３ペ

ージ（４）職員に関する事項で、薬剤師が３

名減少しております。薬を院外処方で希望さ

れる方も増えているかと思うのですが、仮に

院外処方が増加しているとすれば、薬剤師の
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減と、その収支に対する影響を教えていただ

けませんでしょうか。 

管理部長   外来につきましては、当然１００％にはなり

ませんが、基本的にほとんど、いわゆる院外

処方で対応させていただいています。  

一部、どうしても通常の薬局でお求めになれ

ないようなもの、あるいは精神科関係の患者

さんで、なかなか薬局に行きづらいという方

がいらっしゃいますが、処方については、基

本的には処方箋を発行し、薬局で受け取って

いただいているというところになります。 

薬剤師は、今申しましたとおり、院内のさま

ざまな薬の調製、あるいは最近増えてきてい

るのが、昔のイメージで言うと、薬剤師は薬

局にこもってひたすら薬を調剤するという話

だったのですが、今は病棟のほうへ行かれて、

患者さんへの薬剤指導、お薬についての効果  

・効能等を薬剤師という立場から説明すると

ともに、ふだんの生活で気をつけること、あ

るいは病気についての特徴等といった薬剤指

導をするという方向に変わってきているとこ

ろです。 

薬剤師につきましては３名減っているのです

が、実情的には年度末の少し前にさまざまな

御事情でやめられた方がいらっしゃいますの
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で、１年間を通してマイナス３名だったとい

うわけではございません。  

そういう中で、業務については、人数が不足

したことによって、今言いました薬剤指導等

の密度といいますか、充実度が下がらないよ

うにしつつ、いわゆる働き方改革の関係もあ

りますので、業務が過度にならないように調

整をしたところでございます。  

なお、やはり３名の欠員は大きかったもので

すから、この不足分について、今年度当初に

は、その分を見込んで採用をさせていただい

たという状況でございます。 

収支への影響ですが、薬剤の指導につきまし

ては、いわゆる診療報酬上の加算というもの

が一定程度ございます。当然、数が減れば収

入が減るということになるのですけれども、

昨年１年間を通して、特に薬剤指導の部分に

ついて顕著に減ったということはございませ

んので、薬剤部のほうで減ったなりに全体の

業務の見直し等を進めていただくことで、あ

る程度患者さんへの対応はきちんとできたか

なと考えています。 

泉委員    先ほどの話ですけれども、高度医療で一般会

計からの繰入れがあったという認識でよろし

いでしょうか。  
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管理部長   こちらのほうは、恐らく高度医療だけではな

いのですが、総務省が一般会計から企業会計

への繰出しの基準というものを示しておりま

して、その範囲内で一般会計から毎年基準に

基づいて繰入れをさせていただいているとこ

ろであります。  

泉委員    今の質問は高度医療に関してなのですが、恒

常的に繰り入れている勘定項目というのは、

ここには存在しないという考えでよろしいで

すか。 

管理部長   平成３０年度富山市病院事業会計決算書の１

９ページをごらんいただきたいと思います。  

他会計負担金というのが、まさしく繰入金の

一部でございまして、この中に、高度医療と

いうことで、先ほど申し上げた２億８，１０

０万円がございます。 

その上にも幾つか節がございまして、精神病

棟運営やリハビリテーション医につきまして

は、これはもともと採算性が非常にとれない

分野ということを国のほうでも認識しており

まして、先ほどの話になりますが、診療科ご

とに言うと、どうしてもこういうところは赤

字という形になってしまいます。  

これにつきましても、一定程度の割合で一般
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会計から繰入れをいただいていますし、一番

下にあります感染症病床運営については、年

にお一人入るかどうか  ここ数年は入ってい

ないのですけれども  こちらもいざというと

きのために備えて当然持つことになるのです

が、病院としては、収入がとれるところでは

ございませんので、こういうところにつきま

しても基準に基づいて繰入れをいただいてい

るところでございます。 

泉委員    さきの９月定例会の委員会で私は感銘を受け

たのですが、病院事業管理者のほうから、病

院というものは、もちろん利益を出せればな

おいいのだろうけれども、やっぱり公共性が

大きいという  １２０億円の売上げがあって、

今回１億円の損失が出た。ただ、私としては

たかだか０．８％という感覚で  黒字のほう

がいいのは当たり前なのですが  １億円と言

ったら大きく感じるのですが、０．８％とい

う数字をどのように捉えていらっしゃるか、

病院事業管理者にお伺いしたいのです。 

病院事業管理者 ０．８％とはいえ、今の医療を取り巻く環境

からすると、やはり病院が経営努力をして、

無駄なことをしないということが必要な時代

ですし、黒字を生み出すべきだというふうに
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考えております。  

その中で私がお伝えしたいのが、黒字にする

ために粗診粗療をしていいとか、あるいは、

まだ治療が終わっていない人を病院から早く

出ていってほしいというふうに強制するなど

ということはしてはいけない、きちんとした

医療を提供した上で経営が成り立つというこ

とを目指すべきということが申し上げたかっ

た趣旨です。 

泉委員    最後の質問なのですが、小さい会社ながら私

も経営をしていますので、言ってみれば、細

かいお金の出入れで、上司や同僚とぎすぎす

してしまうと、それを患者さんが受け取って

しまうのです。  

結局そういった病院内のおもてなしと言った

らおかしな言い方ですけれども、笑顔を見せ

るような、そういった研修だとか講演会、催

しはやっていらっしゃるのでしょうか。 

病院事業管理者 接遇の研修につきましては定期的にやってお

りますし、接遇の委員会を以前からずっと継

続してやっております。 

その中で、アンガーマネジメントや接遇の技

術といったことを研修で実施しています。 

また、外部からは、全日空のキャビンアテン
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ダントの方に来ていただいて、講習を受けた

ことがございます。 

分科会長   ほかにないようですので、これをもって質疑

を終結いたします。 

これより、認定第２１号の意見の表明を行い

ます。 

意見の表明はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

分科会長   なしと認めます。 

以上で、厚生分科会病院事業局所管分の決算

審査を終了いたします。 

病院事業局の皆さんは、御退室願います。 

この後、福祉保健部所管分に入ります。 

説明員を交代いたしますので、しばらくお待

ちください。 

〔病院事業局退室／福祉保健部入室〕  

分科会長   これより、厚生分科会福祉保健部所管分の決

算審査を行います。 

改めて申し上げます。質疑については、平成

３０年度決算に関係のあるものでお願いいた

します。 
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認定第１号  平成３０年度富山市一般会計歳

入歳出決算、歳出第３款民生費中、福祉保健

部所管分、第４款衛生費中、福祉保健部所管

分、  

認定第５号  平成３０年度富山市後期高齢者

医療事業特別会計歳入歳出決算、  

認定第６号  平成３０年度富山市まちなか診

療所事業特別会計歳入歳出決算、  

認定第７号  平成３０年度富山市介護保険事

業特別会計歳入歳出決算、  

認定第８号  平成３０年度富山市国民健康保

険事業特別会計歳入歳出決算、  

以上５件を一括議題といたします。 

これより、順次、当局の説明を求めます。 

福祉保健部長 〔挨拶〕  

福祉保健部次長 〔主要施策成果報告書及び委員会資料により

説明〕 

分科会長   これより、質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

高田 重信委員 各施策の内容について、数字などをお聞きし

たいと思いますので、よろしくお願いいたし

ます。 
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初めに主要施策成果報告書１０７ページ、地

域ぐるみ福祉活動推進事業についてです。実

施事業数を見ますと、前年度と比較して平成

３０年度は４０事業増えているわけですが、

決算額は同じで事業数が増えた理由等につい

てお聞かせ願いたいと思います。  

福祉政策課長 まず、この事業の概要について少し御説明し

ます。 

この事業では、小学校区を事業単位として、

地区社協や民生委員児童委員、自治振興会等

が行う自主的な福祉活動に要する経費に対し

て助成を行っており、現在、７９地区で助成

を行っております。 

そのため、例えば１つ事業が増えると最大で

全地区、つまり７９事業増えることになりま

すし、１つ事業が減ると最大７９事業減るこ

とになりますので、この増減についてはなか

なか分析しにくい状況ではありますが、最近、

この事業で新たに取り組まれることとして、

ケアネット活動、要はひとり暮らしの老人な

どに対して食事会を開くといった活動、それ

と各種団体、例えば保健福祉センターや包括

支援センターとの意見交換会等の事業が新し

く増加しているという状況であります。 

決算額につきましては、まずこの事業につき
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ましては各地区の世帯数によって決まってお

りまして、１，０００世帯未満の場合は補助

基準額が２０万円、その２分の１の１０万円

を補助上限としております。２，０００世帯

から２，９９９世帯、要は３，０００世帯未

満の場合には、補助基準額が２５万円で、そ

の２分の１の１２万５，０００円を助成の上

限としております。３，０００世帯以上では

補助基準額３０万円で、その２分の１の１５

万円を補助上限としているということであり

ます。 

各地区において補助基準額を上回る事業をし

ておられるものですから、事業が増えても補

助限度額に既に到達しているということで、

決算額については前年と同額ということにな

っています。 

高田 重信委員 わかりました。また地域の声を聞いていただ

ければと思います。 

続いて、主要施策成果報告書１０８ページ２

番、自立支援給付事務処理システム事業です

が、この一元管理を行うシステムというのは

いつから運用されているのか、また、平成３

０年度は件数が増えているわけですが、平成

２８年度、平成２９年度と累積してこの数字

になったのかどうなのかをお伺いします。 
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障害福祉課長 自立支援給付事務処理システムにつきまして

は、基本的にはリースで、パッケージをおか

りして運用しているものでございます。 

毎年、金額に増減がございますのは、例えば

平成２９年度においては、平成３０年度に制

度改正を控えておりましたので、そういった

システム改修を追加しております。 

平成３０年度につきましては、マイナンバー

制度への対応ということで追加しているとこ

ろでございます。  

基本的なリース料というものがあって、毎年

その金額は変わらないわけでございますが、

そういう変動要素はございます。  

高田 重信委員 このシステムについては、障害福祉課が担当

しながらやっているということでよろしいで

すか。 

障害福祉課長 そうでございます。  

高田 重信委員 わかりました。  

続きまして、主要施策成果報告書１０９ペー

ジの２、障害支援区分判定審査会開催事業に

ついてです。平成３０年度の審査件数が増え

ていますが、審査会につきましては年何回ほ

どの開催で、審査委員の方が何人おられるの
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か、また、その経費について説明いただけれ

ばと思います。  

障害福祉課長 回数につきましては、平成３０年度は３９回

ということでございます。  

委員の方につきましては、今現在、２０名の

方にお願いしているところでございます。 

高田 重信委員 平成２９年度から決算額が増えたわけですが、

その重立った理由は、例えば人件費が増えた

とか、回数が増えたということでしょうか。  

障害福祉課長 そのとおりでございます。１回当たりの報酬

がございまして、回数が増えればその分お支

払いするということになります。  

高田 重信委員 その回数が増えた要因というのはどうお考え

でしょうか。 

障害福祉課長 主要施策成果報告書１１０ページにございま

すが、自立支援給付支給決定者数が年々伸び

ております。こういった母数が伸びておりま

すので、新規の受付件数もここ数年間、右肩

上がりで伸びているという状況でございます。  

高田 重信委員 １つ要望でありますが、こうした審査の基準
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となる回数が増えたということも書いておい

てもらえればありがたいなと思います。回数

や目的なりをお知らせ願えればと思います。  

次に、主要施策成果報告書１１１ページの６

番に（新規）就労定着支援事業があります。

平成３０年度から始められて、利用者数は１

０人ということですが、これは想定内の数字

であったのか伺います。 

障害福祉課長 当初は３４人というふうに見込みまして、予

算措置などをしてきたわけでございます。 

新規事業ということで、事業所がどれだけお

られるか、そのニーズをどれだけ拾えるかと

いうところで、その辺で数字の乖離はござい

ますが、平成３０年については１０名の方に

御利用いただいたということでございます。  

高田 重信委員 想定より下回ったということで理解します。 

その実績というか、成果については、どのよ

うに捉えていますか。 

障害福祉課長 この事業に当たって、事業所を通じて利用者

の方に聞いています。基本的には３年間の継

続事業でございまして、これからなのでござ

いますが、一般就労された企業と、相談を受

ける事業所の方が本人との仲介をされること
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によって、いろいろな安心感が得られている

ということをお聞きしております。 

高田 重信委員 各企業との連携、連絡というのは、何回ぐら

いされたのですか。 

障害福祉課長 それぞれ個々の方がどういう形で何回やった

かということは数字としては上がってこない

ので、お答えすることができません。  

高田 重信委員 障害を持った方の就労ということにこれから

力を入れていかなければいけないと思ってい

ますし、ここにも記載がありますが、企業と

のしっかりとした連携、指導・助言を行うと

いうこともありますので、対応をしっかりし

ていただければと思います。 

続いて、主要施策成果報告書１１２ページの

１番の移動支援事業です。時間数も決算額も

増えてきているわけですが、この要因につい

てお聞かせいただければと思います。  

障害福祉課長 この事業は、利用者の半数以上を知的障害の

方が占めております。 

その目的も、プールですとかカラオケ、ボー

リングなどの余暇活動というものが多く見受

けられるところでございます。  
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こうしたことから、増加の背景としては、余

暇活動を通した社会参加ですとか、生活の質

を高める活動へのニーズが高まっているのだ

ろうというふうに思っております。 

また、昨年度、事業所が１９カ所から２２カ

所に増えたことによって、利用者の需要に応

える環境が整ったのではないかというふうに

考えております。  

高田 重信委員 事業をされた上での課題など、何か見えてき

たものがあればお聞かせください。 

障害福祉課長 課題につきましては、このニーズがどれだけ

増えていくかということは、なかなか見込み

が立てづらいところではあるのですけれども、

潜在的には、そういった社会参加を望まれる

方々がまだ多いのではないかなというふうに

は思っております。 

高田 重信委員 今おっしゃったように、ますますニーズが増

えて、外に出てもらうということで、行政も

もっと積極的にＰＲしなければいけないとい

う面もありますので、そういう対応はしっか

りしていっていただきたいなと思います。 

鋪田委員   主要施策成果報告書１１３ページの高齢者生
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きがい対策について幾つかお伺いします。 

毎回言われていることなのですが、シルバー

人材センター運営事業に関して、会員数、受

注件数ともに年々減少という傾向がずっと続

いていますけれども、この数字の原因等につ

いて、どのように分析をされているのか、改

めてお伺いしたいと思います。  

長寿福祉課長 会員数の減少につきましては、昨今の雇用と

か、所得環境の改善が続いている中で、こと

しの３月末現在の有効求人倍率が富山県内で

１．９５となっておりまして、全国平均の１．

６３に比べ非常に高くなっていることと、企

業側も定年延長などを導入されるなど、高齢

者の就業環境の多様化が進んでいるものとい

うふうに考えております。  

鋪田委員   そもそもの目的として、就労支援であるとか、

高齢者の能力の積極的な活用を図るものと書

いてありますけれども、現在の社会の中でシ

ルバー人材センターの置かれた位置というも

のが  ずっとこういう傾向になっている中で、

シルバー人材センターをどう運営していくの

かということで、会員数や事業の減少につい

て、昨年度どのように対処していかれたのか、

お答えいただけますか。 
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長寿福祉課長 シルバー人材センターにおきましては、委員

がおっしゃったとおり、臨時的・短期的で軽

易な仕事を高齢者の方にお願いしているとい

うことでございまして、富山市のシルバー人

材センターにおきましては、女性や団塊の世

代を対象にきめ細やかな入会説明会なども行

っております。平成３０年度は７２回開催さ

れて、２８９人が参加、そのうち２３５人の

方が入会されたというふうにお聞きしており

ます。 

また、例えば介護サービスとか育児支援など、

新規事業の発注についても開拓しているとい

うふうにお聞きしております。  

鋪田委員   新規事業の開拓をされたということでありま

すけれども、高齢者だからこそできるサービ

ス、事業の展開というものがありますので、

引き続き研究をしていただきたいというふう

に思います。 

それでは次に、一番下のいきいきクラブ事業

についてお伺いします。 

実施校下が減ってきた  ２校下減っただけと

言えばそれまでなのですけれども、延べ利用

者数も減少しているところであります。この

要因についてどのように考えていらっしゃる

か、お答えいただきたいと思います。  



39

長寿福祉課長 平成３０年度における減少校区につきまして

は、八尾地域の卯花校区と室牧校区の２つで

ございます。 

この事業につきましては、富山市社会福祉協

議会が行っているものに対して補助をすると

いう形で行っておりまして、利用者減の理由

につきましては、利用者の方がお亡くなりに

なられたり、施設に入所されたり、入院され

たりということが主な原因でありますが、事

業の目的として、閉じこもりがちな方を外に

出すという目的もございますけれども、そう

いった方を外にお呼びするというのはなかな

か難しいということもお聞きしているところ

でございまして、なかなか利用者が伸びない

というふうに聞いています。 

鋪田委員   各校下でさまざまな特徴的な事業が展開され

ているかと思います。一方、その中で参加者

が  今おっしゃったように、お亡くなりにな

られて減少しているという要因もあるのかな

というふうに思いますけれども、先ほどお話

ししましたように、社会的な要因がさまざま

変わっていく中で、平成３０年の数字などを

見て、いきいきクラブ事業のあり方というこ

とも考えていく必要があったかと思います。  

この事業の推進について、どのような御見解
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をお持ちなのか、お伺いいたします。  

長寿福祉課長 この事業は、ひとり暮らし高齢者、閉じこも

りがちな方の誘い出し、閉じこもりを防止す

るということを目的に、地区の社会福祉協議

会にお願いしているものでございます。この

事業の実施に当たりまして、民生委員、食生

活改善推進員の方にも御協力いただいている

ところでございますので、その方々にも引き

続き御協力をお願いするとともに、閉じこも

りがちな方の積極的な誘い出しなどについて

も支援してまいりたいと考えております。 

鋪田委員   今ほど答弁があったとおりだろうと思うので

すが、もう１つ、これは意見として申し上げ

ますけれども、先ほどもお話しいただきまし

たが、利用者数の中に、新たに入ってこられ

る方、あるいは亡くなっておやめになる方、

別の要因で就業されたという方もおられれば、

今のいきいきクラブ事業のほうでも、そうい

う単なる数字の増減ではない中身ということ

があると思いますので、それについてもしっ

かりと要因分析をして、事業について進めて

いただきたいなと思います。 

高齢者の事業については以上です。 



41

松尾委員   高田  重信委員からも話がありました、主要

施策成果報告書１１１ページの６番、（新規）

就労定着支援事業で、確認といいますか、一

般就労へ移行した障害者の方の人数は把握し

ていらっしゃるのですか。  

障害福祉課長 主要施策成果報告書１０８ページをごらんい

ただきたいと思います。一番上段に総合計画 

目標とする指標として掲げておりますが、県

が数字を調査しておられまして、毎年報告が

上がることになっております。  

松尾委員   今後も県から人数は上がってくるということ

ですね。平成３０年度分はどうですか。 

障害福祉課長 市町村別に数字は上がりますので、富山市分

として把握できることになっております。 

平成３０年度の数字についてですが、実績値

は例年、翌年の２月か３月ごろに公表されて

おります。 

松尾委員   すみません、何人と言えない理由が何かある

のですか。何人いらっしゃったのかなと思っ

たのですが。 

障害福祉課長 平成３０年度については４６人という見込み
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数を出させていただいておりますが、この実

績値が出るのが来年の２月か３月ごろになり

ます。 

松尾委員   そのうち、今回は１０人の方がこの新規事業

を利用されたということでよろしいですか。  

障害福祉課長 一般就労へ移行する全ての方がこの事業を利

用されるわけではなくて、そういう思いを持

っておられて、この事業にマッチすると思わ

れた方がこの利用者の数だというふうに思っ

ております。 

松尾委員   啓発活動でもないですけれども、企業との連

携の中で、利用してみたらどうかという企業

側からのアドバイスといったことも起こり得

るかと思うので、連携がますます重要だろう

なと考えます。  

まだ１年しかたっていないのですけれども、

その事業の課題に関しても、やはり来年度に

入ってから把握できるような形なのですか。  

障害福祉課長 事業所の数も今年度に１カ所増えまして、利

用者は現在１４名になっておりますので、手

を挙げていただける事業所の数が増えていっ

て、こういう事業が浸透していけば、利用者
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数はもう少し増えていくのかなというふうに

は思っております。 

松尾委員   今はとにかく浸透していかせるような取組み

が重要だと思いますので、よろしくお願いし

ます。 

高田 重信委員 主要施策成果報告書１３４ページの４番、こ

ども発達支援室の事業について、決算額が大

きく増えています。 

子どもの発達というものの相談を受ける回数

が増えてきて、そういう子どもたちが増えて

きていると思いますが、要因といったものは

何かつかんでおられますか。 

障害福祉課長 例えば主要施策成果報告書１２７ページをご

らんいただきたいのですけれども、冒頭に、

障害児通所給付支給決定者数という数値がご

ざいます。これは子どものサービス支給決定

件数でございますが、このようにどんどん右

肩上がりで上がってきております。 

その背景には、発達障害というものが非常に

認知されてきて、その認定に対する抵抗感な

ど、そういうものが徐々に薄れてきているの

かなというふうにも考えております。  
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高田 重信委員 そういう背景があって、この予算を増やされ

て対応してきたということでよろしいですか。  

障害福祉課長 この事業につきましてはおっしゃるとおりで、

平成２９年度、まちなかの総曲輪レガートス

クエア内にこども発達支援室を開設させてい

ただきました。  

開設当初、４月とか５月は月１００件程度で

推移していたのですが、それから毎月非常に

伸びてきておりまして、その年度末には月３

００件近くに伸びていきました。  

そういったこともあって、昨年度、人件費の

増というところで手当てをさせていただきま

した。 

その後、現在に至りましては、大体月２５０

から３００件程度というところで平準化して

いるのかなと考えております。  

高田 重信委員 総曲輪レガートスクエアとの連携をしっかり

ととっていっていただければと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

次に、主要施策成果報告書３０９ページの６

の（１）総務費中、介護認定審査会費につき

まして、事業内容に介護認定審査会委員報酬、

認定調査委託料等と書いてありますが、この

金額配分、また、内容についてお聞かせくだ
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さい。 

介護保険課長 平成３０年度の決算額につきましては、介護

認定審査会費のうち、委員報酬は、３，６７

８万２，０００円となっております。  

認定調査委託料等につきましては、１億６，

８８５万円となっております。  

高田 重信委員 委員の人数は何人で、審査会は何回されたの

ですか。 

介護保険課長 委員の人数は１８２人となっております。  

審査会の開催日数については２１０日間、回

数につきましては、１日で最大４回開催する

ものですから、６９４回となっております。  

高田 重信委員 平成２８年度及び平成２９年度から比べると、

回数などは増えてきているのではなくて、ほ

ぼ横ばいという捉え方でいいですか。  

介護保険課長 平成３０年度は、平成２８年度、平成２９年

度と開催日数は一緒なのですけれども、開催

回数が減っております。 

これはなぜかと思っていたのですけれども、

平成３０年度の介護認定申請件数が２万２，

２４１件、平成２９年度が２万３，７７１件
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で、約１，７００件ほど減っておりました。  

要するに、申請件数が減れば、委員に対する

報酬も減りますし、認定調査委託数も減りま

すので、その分で決算額が下がっているとい

う形になっております。 

高田 重信委員 わかりました。  

続いて、国民健康保険について、主要施策成

果報告書３１０ページの３の（１）総務費中、

保険料収納率向上特別対策事業費及び医療費

適正化特別対策事業費とありますが、まず、

この内容について説明をお願いします。 

保険年金課長 まず、保険料収納率向上特別対策事業費は、

保険料を収納します収納推進員の人件費や、

督促状などの印刷物のお金、郵送料等の金額

となってございます。 

医療費適正化特別対策事業費につきましては、

レセプトを点検する点検員の人件費や、ジェ

ネリック医薬品を推進するために発送します

差額通知書の印刷代及び郵送料、それと市民

の方に医療機関にかかった記録を確認してい

ただくために発送します医療費通知の印刷代

や郵送料となっております。 

高田 重信委員 そういう特別対策事業費があったおかげとい
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うか、その成果として収納率が上がっている

という捉え方でよろしいですか。  

保険年金課長 そのとおりでございます。 

高田 重信委員 人件費の内訳として、この特別事業にかかわ

っている方は何人なのですか。  

保険年金課長 保険料の収納推進員は今９名おりまして、７

名が旧富山市の担当、１名が八尾、婦中、山

田地域の担当、もう１名が大山、大沢野、細

入地域の担当という形で配置しておりまして、

その人件費が１，５００万円余りになってご

ざいます。 

松井委員   主要施策成果報告書３１１ページの特定健康

診査の受診者数について、同３９ページに、

受診者の増加に努めたと記載されていますが、

受診者数自体は減少している状況です。 

平成３０年度の取組みについて見解をお聞か

せください。 

保険年金課長 平成３０年度につきましては、主要施策成果

報告書に記載されていたことを中心に行って

おりますが、全体的には大きな成果は出てい

ないところでございます。  
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一方、平成３０年度につきまして、受診率が

若干低かった山室中部地区、堀川南地区の２

地区をモデル地区としまして、電話勧奨など、

集中的な勧奨を行っております。  

その結果、５から６ポイントの受診率の上昇

が見られていることがわかっております。 

松井委員   主要施策成果報告書１５７ページのがん検診

受診率の件で、全体的に受診率が低い状況だ

と思うのですが、向上に向けた、平成３０年

度の取組みについてお聞かせください。 

保健所地域健康課長 がんの早期発見と早期治療につなげるために、

がん検診の受診率向上が大変重要であると考

えておりまして、がん検診と特定健診などの

受診券、検診の案内を一本化しまして、対象

者全員に個別通知を行っております。  

また、身近な場所で検診が受けられるように、

集団がん検診もきめ細かく実施しております。  

さらに、各地区の保健推進員による個別受診

勧奨なども実施しているところですが、こう

したこれまでの取組みに加えまして、平成３

０年度につきましては、新たに大腸がんの啓

発を強化するために、地域健康づくり展など

における大腸がんクイズラリーを実施したり、

また大腸がん検診について理解を深めるため
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に、大腸がん撲滅のトイレットペーパーなど、

啓発物品の配布を行ったりしております。 

また、保健福祉センターの保健師を中心に、

どうやったら受診率が上がるのかということ

で受診率向上推進ワーキングを行いまして、

次年度の新規事業を協議、検討しました。 

このワーキングで出された企画をもとに、集

団がん検診のウエブ予約システムを今年度よ

り導入したり、また胃がんと乳がん検診につ

いて、８月までに施設検診を受診された方の

自己負担額を割引して早期受診を促進、また

かかりつけ医からの受診勧奨を推進するため

の手引なども作成、配布したりするなど、新

規事業の実施につなげているところでござい

ます。 

平成３０年度の受診率向上の取組みについて

は、周知・啓発が主な内容でありまして、啓

発物品の購入は多少ございますが、保健師を

はじめ、保健推進員、地域の方々などのマン

パワーによって取り組んでおりました。 

泉委員    主要施策成果報告書１１３ページの高齢者生

きがい対策費に関して、事業数は８ありまし

て  最後の８番目はポスターの配付ですから

関係ないので除くと、７事業中、高齢者ふれ

あい入浴事業だけ人数が増加していて、ほか
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の６事業は人数が減少しているのです。 

私の中ではこれが理解できないのです。高齢

者は増えているはずなのに、どうして６事業

で減っているのか。どう捉えたらいいのか、

教えてください。  

長寿福祉課長 例えばですが、老人クラブ活動事業につきま

しては、会員数が減っています。老人クラブ

は６０歳以上の方が加入できるということに

なっておりますが、昨今、６０歳ですと、皆

さんまだ現役で働いていらっしゃることも

多々あるということで、加入率がなかなか伸

びないということもございます。  

シニアライフ講座などにつきましても民間の

講座がございまして、この講座自体は、まず

足がかり、生きがいづくりとしてやっていた

だいているものでございます。教室数は増え

ているのですけれども、民間のほうに行かれ

たり、ほかの市民講座に行かれたりというこ

とが考えられるところでございます。  

また、高齢者生産活動事業につきましては、

箇所数は８カ所で変わらないのですが、広さ

が１坪程度で狭いということで、本格的にや

りたい、趣味として園芸をやりたいという方

につきましては、例えば農林水産部でやって

いる、教えていただけるような農園のほうに
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行くというようなことで若干減ってきている

というふうに分析しております。  

泉委員    シニアライフ講座運営事業の対象者は、旧郡

部の６町村  多分なのですが、そういう教室

に行きたくても行けない人がいっぱいいるの

ではないかなと思うのです。その辺はいかが

お考えですか。  

長寿福祉課長 シニアライフ講座につきましては、本当に身

近な公民館で行っているものが主でございま

すので、遠いところではやっていないという

ふうに認識しております。  

鋪田委員   主要施策成果報告書１２７ページの２、放課

後等デイサービス事業についてお尋ねします。  

平成２８年度からの推移が記載されており、

またその理由について若干触れられておりま

す。利用者数、延べ利用日数も非常に増えて

おりますけれども、サービス実施事業者数は

どういうふうに変化しているのか、教えてい

ただけますか。  

障害福祉課長 こちらについては、平成２９年度より２カ所

増えまして、平成３０年度時点で７６カ所で

す。  
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鋪田委員   ニーズの高まりや増加、それに対して事業者

数も増えてきているということですけれども、

ここに記載のとおり、今後もますます高まっ

ていくのだろうと思います。 

利用者数などがこれだけ増えてきている中で、

有資格者の方、専門家の確保というのが課題

だったと思いますが、平成３０年度において

どういうふうにその確保に努められたのか、

お答えください。  

障害福祉課長 放課後等デイサービス事業における有資格者

につきましては、まずはその配置基準におい

て、保育士や児童指導員を定員に応じて確保

することが定められております。  

また、その報酬体系においても、処遇向上の

促進を図るために、配置基準以上の人員を配

置した場合や、看護師、社会福祉士、介護福

祉士などを配置した場合に加算される仕組み

になっております。 

本市におきましても、こうした環境整備の支

援を行う専門家を事業所に派遣する事業を行

っておりまして、良質な人材の確保とサービ

スの質の向上に今後も努めていきたいと考え

ております。 

鋪田委員   本市は障害児に関する施策をさまざまにやっ
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ておりますので、これらとも連携しながら障

害に対する理解、あるいは専門的な知識を有

した方々の養成に努めていただいて、この事

業を推進していただきたいというふうに思い

ます。 

続いてもう１点お伺いしたいことがあります。

主要施策成果報告書１６３ページに、動物愛

護管理事業費について書いてあります。普及

啓発を行ったということでありますけれども、

この１と２の表について、啓発の結果として、

例えば殺処分が減ったとか、そういったこと

も指標の１つとして大事だと思いますが、こ

の辺についてどのようになっているのか、お

答えいただけますでしょうか。  

保健所生活衛生課長 殺処分につきましては、平成２８年度は、犬

が１５頭、猫は成猫と幼猫を合わせて１７２

頭です。平成２９年度は犬が８頭、猫は１１

５頭、平成３０年度につきましては、犬が９

頭、猫は１１２頭となっております。  

鋪田委員   引取り、譲渡されなかった猫というのは  ブ

リーダーの段階、ペットショップの段階とさ

まざまだと思うのですけれども、この事業の

啓発として、殺処分を減らしていくことも指

標として見ていかなければいけないところで
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す。このことについて、普及啓発と書いてあ

りますが、何か取組みはされたのでしょうか。  

保健所生活衛生課長 現在、地域猫といって、地域で猫を見守り育

てるという取組みを、地区でやっていただけ

るように  野良猫が邪魔だから何とかしてく

れなどという問合せが最近結構ありますが、

それはぜひ地域猫として見守っていただきた

いということで、補助金等も使いながらうま

くやっていただけるように、極力引き取らな

い方向でやっております。  

あと、ホームページ等を使って、小さい猫等

はぜひ里親で飼っていただけるようにという

ことも、今年度力を入れてやっている状況で

あります。 

鋪田委員   決算審査のことなのでこの程度にとどめてお

きますが、引き続き動物愛護について、普及

啓発をお願いしたいと思います。  

髙見委員   今の答弁に関連して、地域猫というような発

言があったのですが、私は過去に保健所に相

談したことがあるのです。  

というのは、猫を飼うのは自由かもしれませ

んが、それが１軒の家で十何匹という形で、

異常な形で飼われる方がいるのです。その猫
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が近隣の家を徘徊したときに、ノミとか、い

ろいろなものをまき散らすというか、それに

よってアレルギーになったという人たちが何

人か出て、仕方ないから町内で捕獲をして、

結局殺処分になったのです。 

地域猫としてという言葉はわかるのですが、

もう少し適正な飼育の仕方を。それもしっか

り指導をされているのですか。平成３０年度

においての話です。 

保健所生活衛生課長 委員がおっしゃるとおり、いろいろなケース

がございます。餌をやっておられる方につい

て、適正に餌をやっていただきたいですとか

 地域によっていろいろなケースがございま

して、できるだけ地域に入って、こちらの獣

医師が中心となって進めるようにはしており

ます。 

分科会長   ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

分科会長   ないようですので、これをもって質疑を終結

いたします。 

これより、認定第１号中、福祉保健部所管分、

認定第５号から認定第８号まで、以上５件を
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一括して意見の表明を行います。  

意見の表明はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

分科会長   なしと認めます。 

以上で、厚生分科会福祉保健部所管分の決算

審査を終了いたします。 

暫時休憩いたします。 

          午後０時０３分  休憩  

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

                午後１時０８分  再開  

分科会長   早いですが、おそろいですので始めさせてい

ただきます。 

ただいまから、厚生分科会を再開いたします。  

これより、こども家庭部所管分の決算審査を

行います。 

認定第１号  平成３０年度富山市一般会計歳

入歳出決算、歳出第３款民生費中、こども家

庭部所管分、第４款衛生費中、こども家庭部

所管分、 

認定第４号  平成３０年度富山市母子父子寡

婦福祉資金貸付事業特別会計歳入歳出決算、  

以上２件を一括議題といたします。 
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これより、順次、当局の説明を求めます。 

こども家庭部長 〔挨拶〕  

こども家庭部次長 〔主要施策成果報告書及び委員会資料により

説明〕 

分科会長   これより、質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

鋪田委員   まずは、委員会資料２ページの、例えばこど

も医療費助成事業等々で、見込みを下回った

という説明でしたが、この主な要因について

は、どのようにお考えでしょうか。 

こども福祉課長 こども医療費助成事業が見込みを下回ったこ

とにつきまして御説明をいたします。  

こども医療費助成につきましては、平成２９

年１０月に小・中学生の通院助成における一

部負担金の廃止、助成方法を償還払いから現

物給付へ変更、それから所得制限の廃止とい

ったような要因がありまして、平成３０年度

に補正予算を組ませていただいたところです。

今申し上げましたような要因につきまして、

実績に基づきまして平成３０年度の補正額も

算出したところではあるのですけれども、こ
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ども医療費につきましては、風邪やインフル

エンザがはやりますと、その助成額というの

は大きく変わってまいります。そういった意

味から、こちらのほうの見込みが一部できて

いなかったことがありまして、不用額が発生

したと考えております。 

鋪田委員   主要施策成果報告書１２４ページに助成実績

が書いてあります。今ほどお話があったよう

に年度途中での拡充などということで、年度

ごとに要因は違うのですけれども、以前の厚

生委員会で、小学生の助成件数が伸びたとい

うような御説明がありました。予算決算委員

会という場なので、この要因について改めて

御説明いただけますでしょうか。  

こども福祉課長 今おっしゃいました助成件数の伸びにつきま

してですけれども、平成２９年に事業を拡充

した関係もありまして、小学生や中学生の通

院数といったところが今回伸びたと考えてお

ります。 

また、小・中学生につきましては、入院数も

ある程度伸びていると考えております。 

未就学児につきましては、拡充の中で所得制

限は撤廃されましたけれども、あまり大きな

要因がなかったもので、それほど大きな増に



59

はなっていないかと思っております。  

鋪田委員   本会議などでも市長がたびたび、こういった

施策については、総合的なパッケージとして

市の魅力を高めていくものの１つだというこ

とで、その中で人口のことについてもよく触

れておられるのですけれども、例えばこの事

業を見て、そういったことが人口増につなが

っているとか  なかなか資料、数字は読みづ

らいところがありますけれども、どういう御

見解をお持ちなのかお答えください。  

こども福祉課長 今おっしゃったように、こども医療費助成の

制度拡充が直接人口増につながっているかど

うかということの根拠となる数字はありませ

んけれども、子育て世帯を社会全体で支援い

たしまして少子化対策に取り組むことととも

に、福祉をはじめといたしまして、さまざま

な分野において、総合力の高い、誰からも選

ばれるまち、そういったことを目指すことが

人口力を高めることにつながっていくのでは

ないかと考えております。  

鋪田委員   あと、この制度の課題として考えていること

がありまして、それについての見解を伺いた

いのです。例えば学校などで、気がついたら
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当然そちらを優先していくといったようにな

っているわけですけれども、本来、先に使わ

れるべき保険といいますか、制度が使われて

いなくて伸びているという要因はないかどう

かということについては、どのようにお考え

ですか。 

こども福祉課長 すみません、先に使われるべき保険というの

は、学校のほうで何かけがをされたといった

場合のことをおっしゃっていますか。  

鋪田委員   学校のほうでの対処は問題ないと思うのです

が、日常活動の中で、例えばＰＴＡだとか児

童館といったいろいろな活動がある中でけが

をされたり、それが病気につながったりとい

うことがあった場合には、本来、先にそちら

の保険を使ってからこの医療費助成というこ

とになってくると思うのですけれども、心配

しているのは、制度そのものがきちんと周知

されていなくて、先には使われずに、このま

ま助成実績の伸びにつながっているのではな

いかということを懸念しているのです。 

そういう感触をお持ちなのかどうなのかをお

聞きしたいのですが。 

こども福祉課長 今おっしゃったのは、周知が不十分で、本来
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使うべき制度を使わずにこども医療費助成の

ほうを使ってしまっているのではないかとい

う御質問だったかと思います。そちらにつき

ましては、学校への周知も恐らくされており

まして、こちらのほうでは必要な部分につい

てこども医療費助成を使われているというふ

うに現在考えているところであります。 

髙見委員   子育て支援センターに関して少し聞きたいの

ですけれども、主要施策成果報告書１１９ペ

ージに表が幾つか出ております。平成３０年

度の来所者数は、その他で８万９，５９９人

がだったということなのですが、相談内容を

大別すると、どういうことが多いですか。 

子育て支援  相談内容につきましては、やはり子育て不安 

センター所長 に対する相談で、一生懸命かかわっているの

だけれども、例えば思うように食べてくれな

いとか、具体的なお話をいただきます。子育

ての方法がよくわからなくて不安に思うとい

うことです。 

それから、先ほどもおっしゃったかと思うの

ですけれども、核家族で住んでいらっしゃる

と、子育てについて質問するおしゅうとさん

や、お父さん、お母さんなりがいらっしゃら

ないという現状が多いので、相談する相手が
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あまりおられないということで、支援センタ

ーへお越しになって相談されたり、電話をか

けてこられるという内容です。  

髙見委員   相談においでになる人たちについて、家族構

成は聞いておられますか。  

子育て支援  家族構成は伺っております。 

センター所長  

髙見委員   具体的な細かい数字は別として、家族構成を

聞いた中で、おじいちゃん、おばあちゃんと

一緒に生活しているような世帯の方の相談は、

どのくらいあるのですか。  

子育て支援  申しわけありません。具体的な数は挙げてお 

センター所長 りませんが、やはり圧倒的に多いのは核家族

の方です。 

髙見委員   本来であれば、おじいちゃん、おばあちゃん

などがいると、いろいろな相談、指導を受け

られる立場にあるのですが、今言われたよう

に、核家族の中ではなかなか相談を受けられ

ない、それが１つ顕著に出てきているのかな

というふうに思うのです。  

もう１つ、２番目に２４時間子育て相談電話
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対応事業（保護者専用）がありまして、夜間

相談者数が出ているわけなのですが、夜間相

談というのは何時から何時までですか。 

子育て支援  夜間は、午後６時から翌朝の９時までという 

センター所長 ことでお願いしております。 

髙見委員   もう１つ、その下の子どもほっとダイヤル事

業で、これは小学生、中学生の子どもみずか

ら相談の電話をかけてくるのですか。  

子育て支援  この事業は、平成２８年７月から開始された 

センター所長 ものです。相談者が減少しているということ

で過去に御質問もあったかと思うのですが、

今お話しされたように、小学生、中学生自身

が電話をかけてくるものでございます。 

髙見委員   その中で、小学生の相談の内容というのは、

具体的に  細かくはいいのですけれども、ど

ういうような相談が多いのですか。 

子育て支援  相談内容で多いものとしては、やはり友達関 

センター所長 係に困っているということが一番多くござい

ます。 

この事業開始当初は物珍しさもあったのか、

かわいい相談と言ったら申しわけないのです
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けれども  子どもたちからすると真剣に考え

ての相談ですが、「お友達と駆けっこして負

けたから、どうやったら速くなりますか」と

いったものも多く寄せられておりましたので、

児童相談所につなげていくというものは、本

当にまれにしかない現状があります。  

髙見委員   最初はそういうたわいのない相談事が多かっ

たのだろうと思いますけれども、これだけ事

業をやってきて、今の小学生たちから、深刻

な相談というものはあるのですか。 

子育て支援  深刻といいますと、お母さんがたたいてくる 

センター所長  虐待ですね  というような相談もあるので

すけれども、話を聞きながら、「お父さんは

どうしていますか」とか「先生にはお話しし

ましたか」ということで、次のところにつな

げていくというところも目指しながら、傾聴

に努めて、「どんなときにどうされるの」と

いうことで話を聞いていくと  たたく親はだ

めなのですけれども  どこかに自分も悪いと

ころがあったかなと気づく相談もある現状で

す。  

髙見委員   最後に、ちょっと心配しているのですが、小

学生は子どもほっとダイヤルの番号を知って
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いるのですか。  

子育て支援  この事業を始めるときに、子どもほっとカー 

センター所長 ドというものを作成しまして、市内の全小・

中学生に配布しました。フリーダイヤルです

ので無料でかけてきています。  

髙見委員   小さい子どもがいないものだからわからなく

てお聞きしました。ありがとうございました。  

鋪田委員   主要施策成果報告書１２２ページ（３）に、

高等学校卒業程度認定試験合格支援事業がご

ざいますが、平成２９年度も平成３０年度も

実績がゼロということになっております。 

この要因について説明をいただけますか。 

こども福祉課長 こちらの事業につきましては、周知は十分に

行わせていただいているところであります。

毎年８月に児童扶養手当現況届の提出依頼を

受給者にお送りする際、ひとり親家庭が利用

できる制度を盛り込んだリーフレットを同封

しております。そちらの中に、この事業の説

明も記載されておりまして、児童扶養手当受

給者には周知できているものと考えておりま

す。  

また、現況届を受け付ける会場があるのです
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けれども、そちらのほうにも個別のチラシを

配置させていただきまして、関心のある方に

見ていただけるようにしております。  

さらに、毎年３月に、「広報とやま」に制度

を説明する記事を掲載させていただき、広く

市民に対しても周知を行っているところであ

ります。 

こちらにつきましては、対象となる方が大変

少ないため、これまで実績はなかったのです

けれども、今年度に入りまして講座を修了さ

れた方がおられますので、今年度につきまし

ては実績が１件ということになっております。  

鋪田委員   続いて、教育関係の話で、ひとり親家庭学習

支援事業についてお伺いします。  

この利用者が伸びてきているというのは、実

施箇所を当初の呉羽、山室に加えＣｉＣビル

を拡充されたということもあるのでしょうが、

それ以外に要因というのは何か考えられます

でしょうか。 

こども福祉課長 こちらの事業につきましては、平成２７年７

月にまず１カ所の会場でスタートしたところ

ですけれども、皆さんにだんだんと広まった

り、評判が上がってくるにつれまして、登録

児童数も増えてきているのではないかと思っ
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ております。 

利用しておられる方々がほかの友達に説明を

されたり  利用者にアンケートなどもとりま

して、皆さんが最終的にどう思っておられる

かというところでは、大変成果があったとか、

勉強のやる気が出てきた、そういった意欲も

増えてきたというようなことを皆さんおっし

ゃっていますので、そういった意味でだんだ

んと定着してきて、増になってきているのか

なと考えております。 

鋪田委員   ひとり親関連でもう１つ質問です。ひとり親

お助け隊事業というものがありますけれども、

「一人ひとりに寄り添ったサポート」と書い

てあります。ワンストップのことも書いてあ

りますが、事業内容について、もう少し具体

的に、わかりやすく説明いただけますか。 

こども福祉課長 こちらの事業につきましては、ひとり親の手

続がさまざまありますけれども、そういった

手続に対し支援を要する方々に付き添いまし

て、申請や相談手続の手助けをするなど、一

人一人の状況に応じたきめ細やかなサポート

を行っております。 

市役所内でしたら、市民課ですとか市民税課、

居住対策課などでの手続のときに、必要があ
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れば、こちらのお助け隊が一緒に支援を行う

ということもしております。 

また、ワンストップサービスとして、こども

家庭部内や市役所内、それから必要に応じま

して外部の関係機関とも連携いたしまして、

そういったところとつないで、スムーズな手

続ができるように支援をさせていただいてい

るところであります。 

鋪田委員   そのアテンダントは、具体的にどういった方 

々  福祉にかかわったことがある経験者だと

か、そういう資格的なことはどのようになっ

ているのかお答えいただけますか。 

こども福祉課長 こちらのアテンダントにつきましては、定数

外職員の者が現在従事しているところではあ

りますけれども、こども家庭部ができる前か

ら子ども関係の支援を１０年以上続けており

まして、子どもの制度等に大変熟知している

者なので、こちらのほうも安心して、そうい

う者を中心としてお助け隊事業をさせていた

だいているところです。 

鋪田委員   子ども福祉に限らず、福祉関係のことという

のは、当事者や家族と関係機関、あるいは市

役所の窓口等々  当事者が窓口に来て、窓口
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の方は一生懸命対応されるのですけれども、

どういうメッセージを発すればいいのか、あ

るいは、この方はどういうことにお困りなの

か、なかなかコミュニケーションがとれなく

て、制度があるのにそのまま、使われないと

いうこともあります。せっかく広報活動を一

生懸命されていてもうまくつながらないとい

うことがあるので、この事業については引き

続きしっかり進めていただきたいなと思いま

す。  

ほかにこの関連で質問される方はいらっしゃ

いますか。もしなければ、次の質問もよろし

いですか。 

続いて、主要施策成果報告書１３２ページの

病児・病後児保育事業（まちなか総合ケアセ

ンター）についてです。 

利用登録者数が書いてありますが、これは累

計のものなのか、それとも年度ごとの新規登

録者数なのか、数字の説明をまずお願いしま

す。  

まちなか総合 利用登録につきましては、治療中の病気など、  

ケアセンター所長 お子さんの最新の状態を知るために、毎年登

録をしていただいておりますので、毎年新規

ということになります。 
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松尾委員   今のまちなか総合ケアセンターの話なのです

けれども、平成３０年度から連携市町村とい

うことで拡大した部分があって、このことに

よる影響をお聞きしたいなと思ったのです。  

本市以外の連携市町村の利用者数までわかる

のであれば知りたいなと思ったのと、そのこ

とによって実際に本市で利用したいのに  利

用できないということまでは言えないのかも

しれないですけれども、不都合が発生したこ

とがあるのかなと思って心配したので、お聞

かせいただきたいです。 

まちなか総合 連携市町村に住民票のある方につきましては、  

ケアセンター所長 病児・病後保育事業と産後ケア応援室事業を

お使いいただいております。 

まず、病児・病後児保育事業につきましては、

連携市町村の利用登録が４名、それから利用

者数ですけれども、病児・病後児が延べ７名、

お迎え型につきましては１人もいらっしゃい

ません。 

また、主要施策成果報告書１５３ページにあ

ります産後ケア応援室事業ですけれども、デ

イケア  日帰りになりますけれども  は、連

携市町村が４名、それから宿泊が２名、教室

が４名になっております。  

また、産後ケア応援室は里帰りの場合も使え
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るのですが、里帰りにつきましてはデイケア

が１名、宿泊が１名、教室は１５名というこ

とで、人数としてはそんなに多くはございま

せん。少しずつ周知が図られて利用が伸びて

いるものと思います。 

松尾委員   他の市町村の方が利用する場合、本市の利用

者よりもサービス利用料金が高いというか、

何かそういったことがあったと思うのです。

それでよかったかどうかということを聞きた

いです。 

まちなか総合 産後ケア応援室事業ですけれども、利用者に 

ケアセンター所長 負担いただいている利用者負担額というもの

がございます。  

例えば、宿泊ですと２４時間で７，２００円

をいただいておりまして、連携市町村の方に

つきましては、基本料金ということで１万２，

０００円をいただくことになっておりますが、

富山市民との差額につきましては、それぞれ

の市町村のほうで償還払いという形で負担を

していただいておりますので、実際には富山

市民と同じ額でお使いいただいております。  

高田 重信委員 主要施策成果報告書１２８ページの公立保育

所第三者評価事業について、括弧書きでいろ
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いろと書いてあるのですが、事業内容につい

て説明をお願いいたします。 

こども支援課長 公立保育所第三者評価事業については、児童

福祉法で児童福祉施設の設備及び運営につい

ての条例は中核市が定めなさいということに

なっておりまして、それを受けて条例を制定

しております。  

その中で、保育所は自分が行う保育の内容に

ついて、質の評価を行って、常にその質の改

善を図らなければならないという規定がまず

１つあります。  

次に、保育所は定期的に外部の者による評価

を受けて、その結果を公表し、常にその改善

を図るよう努めなければならないという規定

がございます。  

これに基づきまして、富山市では公立の保育

所について、外部の認証機関にお願いして保

育所の評価をしていただいているところです。  

高田 重信委員 決算額を見ると、平成２９年度と比べて上が

っています。 

平成２８年度から平成３０年度までで年度ご

とに何カ所というのはわかりますか。  

こども支援課長 平成２８年度は５カ所、平成２９年度は４カ
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所、平成３０年度は５カ所です。  

高田 重信委員 昨年度から決算額が上がった理由はどうお考

えですか。 

こども支援課長 第三者評価機関では保育士や経験者が実際に

評価をしておられまして、その方が１年間に

見られる件数がある程度決まっております。

県内全体を対象にしているのですけれども、

その中で富山市は、平成３０年度は５カ所を

お願いしたところです。 

それぞれの保育所に通っている子どもさんの

数、定員によって検査の金額が若干違ってお

りますので、でこぼこといいますか、違いが

出てきているという結果です。  

高田 重信委員 園児１人当たりで幾らという計算ですか。  

こども支援課長 定員が何人から何人  具体に言いますと、５

１人から１００人で幾ら、１０１人から１５

０人で幾ら、１５１人以上は幾らという形で、

幾つか金額が決まっておりまして、それの組

合せで決算としていく形になっております。  

高田 重信委員 受けた評価の内容についてお聞かせいただけ

ますか。 
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こども支援課長 この評価の特徴ですけれども、あくまで保育

所が主体的に受審するという形をとっており

まして、特に評価の過程において明らかにな

った課題についての改善  保育の質を向上す

るということに努めております。  

これは、保育所の事業者だけが評価の対象に

なるわけではなくて、実際に子どもさんを預

けておられる保護者の方に対してもアンケー

ト調査等を行いまして、そちらからの意見を

聞いた上で、実際の保育内容について、質の

評価を行っております。 

高田 重信委員 私はそういうものは見たことがないのですが、

そういった内容については、やはり議会のほ

うにもしっかり出してもらうべきではないか

なと思うのです。  

こども支援課長 公表につきましては、ホームページで全件掲

載はしております。具体にどういうことを指

摘されたですとか……。 

高田 重信委員 勉強不足ですみません。 

そうしたら、親御さんも対象になるというこ

とで、指摘されたことに対して、親御さんと

の連携はどのようにされておられますか。 
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こども支援課長 評価に大体１カ月ほどかかりますので、評価

結果を受けて、今後こうしていきますとか、

改善を求められる点について改善していくと

いうことについて、シートをつくりまして、

それを公表しております。それを保護者の方

にもお見せして、実際にこういう評価を受け

ておりますということでお示ししております。  

高田 重信委員 指摘されたことは、もちろん第三者評価機関

にフィードバックされて、また再度、それで

よかったですよという評価を第三者評価機関

で受けるわけですよね。 

こども支援課長 これは基本的に５年に１度受けなさいという

指針がございますので、これを受けて、すぐ

にもう１回第三者評価機関に評価をお願いす

るというものではありません。  

高田 重信委員 そうしましたら、改善したことを保育所で残

しておくという形で終わっているということ

ですか。 

こども支援課長 そういうことになります。  

高田 重信委員 わかりました。  

次に、同じく１２８ページの７番、公立保育
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所ＩＣＴ化推進事業について、事業内容の説

明をお願いします。 

こども支援課長 公立保育所ＩＣＴ化推進事業につきましては、

保育所５カ所において保育業務支援システム

を導入することにより、保育士の事務負担を

軽減し、より保育に専念できる職場環境をつ

くるということで取り組んでおります。 

具体的には、園児の登園、降園の管理につい

てですとか、各種指導計画書、シフト表とい

った事務作業をシステム化することによって、

保育士の保育以外に係る事務負担を軽減し、

保育に専念できる環境をつくるということを

目指しております。 

高田 重信委員 広く言えば、働き方改革の一環だと思うので

すが、平成３０年度にこれだけの予算をつけ

られていますけれども、いつから始められた

事業ですか。 

こども支援課長 昨年度から始めておりまして、今、５カ所で

運営を実際にしております。 

実際システムを使っておられる方、特に保育

士からの評判については、登園、降園の時間

が機械で確認できますので、延長保育の時間

などがしっかり把握でき、保護者の方とのト
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ラブルが今までは結構あったらしいのですけ

れども、そういうものは解消されてきている

というふうに聞いております。  

高田 重信委員 このシステムは、こども支援課で機器を管理

されて運営されていると以前言っておられた

と思うのですが、どうでしょうか。 

こども支援課長 機械等はこちらで準備をして運用しておりま

す。  

高田委員   何カ月なのか半年なのかわからないのですが、

その間、いろいろなトラブルや課題など、見

えてきたところがあれば教えてください。 

こども支援課長 機械を実際に入れて本格的に稼働したのは、

平成３０年の３月です。 

トラブルということでは、ＱＲコードを使っ

て機械で読み込ませるものですから、例えば

機械がうまく作動しなくて動かなかったり  

保護者の方がカードを忘れてきたということ

など、運営の面でのトラブルはありますけれ

ども、機械が動かなくなったということは聞

いておりません。  

高田 重信委員 これから重要となるＩＣＴを進める上で有効
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だと思うので、しっかり検証されて次のステ

ップに進んでいっていただきたいと思います。  

続けて、主要施策成果報告書１５５ページの

子育て世代包括支援センター対応件数、すこ

やか子育て支援事業の参加者数の表で、産婦

の方が大変増えています。  

ＰＲやプログラムがよかったのかと思うので

すが、この要因というのはどうお考えですか。  

こども育成健康課長 市内７カ所の保健福祉センターのほうに機能

を持たせております子育て世代包括支援セン

ターでは、妊娠期から子育て期までのさまざ

まな相談支援を行っているところでございま

すが、大きく伸びている要因としましては、

平成３０年度から始めましたベイビーボック

スプレゼント事業が影響しております。 

この事業がなかったときと同じように、産婦

の方への個別相談というのは従来どおり行っ

ているのですが、それに加えて、二千数百人

の方にベイビーボックスをお渡ししているも

のですから、その分が加わって倍増、２倍程

度の増になっていると。それだけ妊産婦の

方々とかかわる機会が増えた、これが主な要

因でございます。  

高田 重信委員 決算額１，１００万円余りの中で、すこやか
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子育て支援事業に係る費用というのはどれく

らいですか。 

こども育成健康課長 主要施策成果報告書１５５ページの右側のほ

うに決算額の推移がございます。  

平成３０年度決算額は１，１３０万５，００

０円と載せておりますが、こちらの決算額の

主なものは、子育て世代包括支援センターで

の窓口対応業務が増えるということで、看護

師等の臨時職員を雇用しております。その方

の人件費と思っていただければと思います。  

高田 重信委員 最後になりますが、主要施策成果報告書１５

６ページの４番、ネウボラ研究事業でありま

す。これも平成３０年度に行われたわけです

が、まず、何人の方で、どういった方が参加

されたのかお聞かせください。  

こども育成健康課長 ネウボラ研究事業でございますが、昨年、平

成３０年８月２０日から同月２５日まで６日

間の日程で、本市から保健師が２名、助産師

が２名、通訳職員が１名、計５名で子育て支

援の先進地でありますフィンランド共和国の

タンペレ市を訪問したところでございます。  

高田 重信委員 帰ってこられてからいろいろと協議されて、
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今の新しい施策にも生かされていることと思

いますが、それらに対しての成果、効果につ

いてお聞かせください。 

こども育成健康課長 まず、ネウボラという言葉の意味ですけれど

も、フィンランド語で相談する場所とかアド

バイスを行う場所、機関、そういう意味がご

ざいます。 

フィンランドのネウボラの特徴は、１人の保

健師の方が妊娠期から誕生、子どもさんとお

母さんをそれぞれ継続して大きくなるまで支

援していくということが特徴でございまして、

そちらについて先進的に取り組んでいるとい

うことでありますので、それを学んでこよう

という趣旨で行ってまいりました。 

成果はという御質問でございますが、正直、

日本といいましょうか、富山市では、１人の

保健師がずっと継続してかかわるということ

は、職員のジョブローテーションの関係もあ

りまして困難です。 

市内７カ所に設置しております子育て世代包

括支援センターにおります保健師等が、異動

等があっても、速やかに切れ目なく母子の情

報を引き継いでいくために、保健福祉センタ

ーだけでなく、そのほかの関係機関、例えば

こども家庭部の関係で申し上げますと、保育
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所、認定こども園、子育て支援センター、あ

るいは就学されますと、小学校、中学校等が

ありますけれども、そういう関係機関がしっ

かり連携して母子を引き続き支援していくと

いうやり方、方法を、富山版のネウボラとい

うふうに位置づけまして  今年度になるので

すが、育児サポートネットワークという仕組

みを広く市民の方に周知しながら、保健師１

人ではなく、関係機関が連携しながら子育て

支援をしていくという考え方、そういう着地

点に今は到達したといいましょうか、そうい

うことが１つの成果でございます。 

高田 重信委員 先ほど鋪田委員から話があったかと思います

が、富山市の人口、特に女性が増えている要

因については、こうした子育て支援がしっか

り効果を発揮しておられるものだと思ってい

ますので、こども家庭部の皆さんには、また

いろいろと御努力を願いたいと思います。よ

ろしくお願いいたします。  

松井委員   主要施策成果報告書１５０ページの１番、妊

産婦、乳児健康診査等の表で、産婦一般健康

診査について、平成２９年度に９３３件だっ

たものが平成３０年度は２５３件と大きく減

少しているのですが、その要因について教え
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てください。 

こども育成健康課長 産婦一般健康診査につきましては、平成３０

年の６月末までの制度と、平成３０年の７月

以降の制度が異なっております。  

平成３０年６月末までは、出産の際にお母さ

んに異常が見られたりとか、産婦人科の医師

が必要と認めた一部の妊婦の方についてのみ

対象としまして、１カ月健診に合わせて、い

わゆるスクリーニングをして一部の方に検査

を実施しておりました。 

一方で、同年７月からは、産後鬱や新生児の

虐待予防など、いわゆる心理面のケアという

面からも、新たに全ての産婦の方、要は全員

を対象にしまして、産後２週間と産後１カ月

の２回、産婦健康診査を実施したところであ

ります。 

結果的に、平成２９年度は１年間を通じて、

いわゆる一部の方に対して実施しており、平

成３０年度は、６月までは一部の方、７月か

ら翌年３月までは全産婦の方ということで、

この産婦一般健康診査というところで見ます

と、そういう影響がありまして件数が減って

いるということでございます。  

泉委員    保育所の入札差金の話がありましたが、その
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取扱いはどうなっているのでしょうか。 

こども支援課長 入札差金につきましては、予算執行はしない

というのがベースになります。  

ただし、年度途中でどうしても直さなければ

ならないものですとか、保育園で子どもたち

がけがをすると危ないということがもしあれ

ば、財政当局と話をしまして、本来使っては

いけないのですけれども、差金を使う形にさ

せていただいております。  

泉委員    わかりました。  

それともう１点、監視カメラの話なのですが、

どういう使い方をしているのかという調査や

指導はやっていらっしゃるのでしょうか。 

こども支援課長 調査や指導ということは特にしておりません。

保育所の事務室にモニターを置いておりまし

て、実際に玄関から入ってこられる方につい

ては確実に見える状態になっておりまして、

必ず事務室に誰かいる形になっておりますの

で、保育所の安全につながっているかと思い

ます。 

カメラをつけたからといって何かをしてくだ

さいなどということは、特にはしておりませ

んが、安全・安心については常に気をつけて
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ください、戸締まりについてもきちんとして

くださいということはこれまでどおりやって

おります。 

泉委員    監視カメラは確かに安心感はあるのですけれ

ども、年に１回でもいいですし、学期ごとで

も、監視カメラがあったからこういうことで

助かったとか、こんな事例があったというこ

とを、ぜひデータを収集してほしいと思うの

ですが、いかがですか。 

（「要望ですね」と発言する者あり）  

泉委員    要望です。ただ、今はやっていないのですね。 

こども支援課長 今のところはしていません。 

鋪田委員   先ほど聞き損なったのですが、主要施策成果

報告書１５５ページの子育て世代包括支援セ

ンター対応件数については、ベイビーボック

スなども影響して、増えているということで

した。 

ベイビーボックスは渡すことが目的ではなく

て、面談数を増やしていくということで、ま

さしく成果が上がっているというふうに思い

ますけれども、そこで、面談された方の次の
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ステップとして、子育てケアプランの作成と

いうことがあります。基準数値が平成２９年

度の５０％から、令和３年度の目標数値が１

００％ということでして、平成３０年度は６

６．２％ということであります。  

ケアプラン作成割合を１００％に持っていく

ために、具体的にどういう仕掛けをしていら

っしゃるのか、答弁願えますでしょうか。 

こども育成健康課長 この目標数値１００％というのは、全員とい

う目標でございます。高いハードルをあえて

設定したところでございますが、これは令和

３年度の目標数値ということで、昨年度の決

算を踏まえて、それから今年度の取組みを継

続しながらこの目標に到達したいというとこ

ろでございます。  

まず、ことし４月から、母子健康手帳の交付

窓口を７つの保健福祉センター、いわゆる子

育て世代包括支援センターに集約したところ

でございます。  

ケアプラン作成件数の平成３０年度実績は６

６％余りということですが、まだこの時期は、

例えば富山駅前ＣｉＣビルのとやま市民交流

館ですとか、市内七十数カ所の地区センター

の窓口でも母子健康手帳を交付することがで

きました。 
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それをあえて７つに集約することで、結果と

して専門職のほうからお渡しするということ

で、そこでケアプラン等も含めた最初の面談

が可能になってきます。こういうことを踏ま

えて、１００％に到達できるのではないかと

いうことです。  

それから、さまざまな機会を捉えて、出産後

も、ベイビーボックスもきっかけづくりの１

つでありますが、さまざまな事業で保健師と

かかわる際には、いわゆる面談の実施を行っ

て、妊婦、産婦の方が、今どのようなことで

お困りかということを常に拾い、聞かせてい

ただきながら、今後のプランに反映させてい

ただきたいと考えております。  

鋪田委員   私も四、五年前に、フィンランドで実際に保

健師の方とネウボラについてお話をしており

ました。 

ケアプランの作成自体もそうですけれども、

支援する側も支援を受ける側もお互いに向き

合っていくことで、ケアプランの作成割合を

高めることが大事なので、引き続き施策を進

めていただきたいと思います。  

分科会長   ほかにないようですので、これをもって質疑

を終結いたします。 
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これより、認定第１号中、こども家庭部所管

分、認定第４号、以上２件を一括して意見の

表明を行います。  

意見の表明はあありませんか。  

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

分科会長   なしと認めます。 

以上で、厚生分科会こども家庭部所管分の決

算審査を終了いたします。  

こども家庭部の皆さんは、御退室願います。  

この後、市民生活部所管分に入ります。 

説明員を交代いたしますので、しばらくお待

ちください。 

〔こども家庭部退室／市民生活部入室〕 

分科会長   これより、市民生活部所管分の決算審査を行

います。 

認定第１号  平成３０年度富山市一般会計歳

入歳出決算、歳出第２款総務費中、市民生活

部所管分、第３款民生費中、市民生活部所管

分  

を議題といたします。 

これより、当局の説明を求めます。 
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市民生活部長 〔挨拶〕  

市民生活部次長 〔主要施策成果報告書及び委員会資料により

説明〕 

分科会長   これより、質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

松井委員   主要施策成果報告書の８４ページ、ふるさと

みまもり事業への支援で、危険箇所等発見件

数が、平成２９年度に比べ平成３０年度は約

１，１００件ほど増加しているのですが、ど

のような内容が増えているのかお聞かせくだ

さい。 

生活安全交通課長 平成３０年度の報告件数が約１，１００件増

えたことにつきましては、平成３０年６月２

６日に奥田交番襲撃事件がございました。そ

の対応といいますか、ふるさとみまもり隊員

の方々に、児童・生徒の登下校時に見守り活

動に従事していただくことになりまして、そ

の関係で１，１００件増えたということにな

っております。  

松井委員   増加したことに対して、対応はどのように行

われていますか。  
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生活安全交通課長 北部地域の一例で具体的に申し上げますと、

午前７時の登校時には豊田小学校、午前７時

半には萩浦小学校、午前７時４５分には岩瀬

中学校の周辺をパトロールされ、下校時には

午後２時３０分から岩瀬小学校、大広田小学

校、北部中学校の下校時の見守り活動をされ

ておられます。  

これを１日１件とカウントし、平日の日数は

年間で２２０日になりますが、累計いたしま

すと１，１００件となっております。  

高田 重信委員 主要施策成果報告書８５ページの中山間地移

動販売支援試行事業で、大山地域におきまし

て人数が極端に減っていて、決算額も減って

いるわけですが、この要因についてお聞かせ

ください。 

市民生活相談課長 中山間地移動販売支援試行事業なのですけれ

ども、平成２８年７月から開始しておりまし

て、大山地域では個人事業主の方にこの事業

に当たっていただいておりました。 

ただ、平成３０年度に、体調を崩されて事業

ができないということで、８月末をもって事

業のほうを終了しております。そのため、決

算額、補助金の額等も減っているような状況

であります。 
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高田 重信委員 平成３０年度はその後ずっとやっていないと

いうことですか。  

市民生活相談課長 引き続きやっていただける業者を探したので

すけれども、車両の手配などという問題もあ

りまして、すぐには対応できないと。  

また、補助金が金額的にも低いという話も前

の方から聞かれていたものですから、なかな

か引継ぎ手が見つからなかったような状況で

あります。 

高田 重信委員 先のことを言ったらだめなのですが、少しで

も継続できるように、そういったことも引き

続き検討していただければいいかなと思いま

す。  

先にこちらを聞けばよかったのですが、主要

施策成果報告書１４３ページの２、（１）高

齢者交通安全教室について、決算額も参加者

もだんだん減っている中で、高齢者の事故が

逆に増えている意識があるのですが、この点

についてどのように思っておられますか。 

生活安全交通課長 御指摘の高齢者交通安全教室の決算額につき

ましては、２５０万円ほど減少しております。

交通指導員が４名おりますけれども、その人

員構成が変わりまして、平成２９年度までは
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嘱託職員３人と再任用職員１人でございまし

たが、平成３０年度は嘱託職員が２人退職し

たため、再任用等の人員構成が変化いたしま

した。再任用職員は一般管理費から賃金が出

るものでして、決算額にあらわれる嘱託職員

は１人減になっております。 

嘱託職員は１人減になったものの、再任用職

員は１人から２人になって、合計人数は４人

のまま変わりございませんが、この高齢者交

通安全教室事業からの人件費の支出が１人分、

一般管理費へ移ったということで減少という

形になっております。 

高田 重信委員 その人数が減った影響でこの開催回数も減っ

たという捉え方でいいですか。  

生活安全交通課長 これにつきましては、交通安全教室は各町内、

自治振興会の交通安全協会ですとか、長寿会

の皆様の、その時々の御都合、御要望に応じ

て開催しております。 

交通指導員自身は４人で変わりございません

が、たまたまその年度で御要望の増減という

ものが生じるということでございます。 

高田 重信委員 ただ、減少している傾向がありますよね。こ

のことについてはどう捉えていますか。 
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生活安全交通課長 高齢者交通安全教室につきましては、減少傾

向の中にございますが、ほかにも……。 

高田 重信委員 要するに、高齢者に対する交通安全の指導な

どということでは、回数は減ったけれども、

充実した内容でほかにもやっているという捉

え方でいいのですか。 

生活安全交通課長 そのとおりでございます。  

髙見委員   関連して質問します。 

私の地域は福祉の、要するに敬老会とか住民

運動会で交通安全運動を  交通安全協会が、

市民がやっているでしょう。そういうものは

この回数に入っているのですか。  

生活安全交通課長 御指摘のとおり、回数に入っております。  

高田 重信委員 主要施策成果報告書１４５ページの自転車走

行空間整備事業ですが、整備内容で平成３０

年度はナビライン、平成２９年度は自転車ナ

ビマークとなっています。  

今、大体何％というか、何キロメートルぐら

いが整備されているのか聞かせてください。  

生活安全交通課長 自転車走行空間整備事業につきましては、距
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離ではなくて、路線ごとに整備していくとい

う計画になっておりまして、例えば国道は４

１号線の１路線のみでございますが、これは

一部整備済みでございます。 

それから、県道は７路線ございますが、全て

整備済みとなっております。 

市道につきましては１０路線ございますが、

整備済みが７路線、一部整備が１路線、未着

手が２路線というふうになっております。 

高田 重信委員 全部のうちの何％という数字は出ないのです

か。整備をしなくてはいけない路線のうち、

今言われた路線は何％ですか。それを計算し

てください。 

松井委員   同じ１４５ページの２、自転車交通安全教室

修了証交付事業についてですが、富山市に小

学校は６５校ある中で、平成３０年度実施工

数は４７校しかないということです。ほかの

学校に関してはどのようになっているのか、

お聞かせください。 

生活安全交通課長 自転車交通安全教室修了証交付事業につきま

しては、原則、小学３・４年生を対象として

おります。市内の全小学校６５校に２年間で

実施することとなっております。  
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具体的に申し上げますと、小学３年生または

４年生の学年ごとの人数が８０人を超える場

合は、ことしは３年生、来年は４年生という

ふうに実施しているため、２年間となってお

ります。 

逆に、３・４年生合わせて概ね８０人の学校

の場合は、単年度中に３・４年生一緒に事業

を実施いたしますので、そのような小学校の

場合は２年に１度の開催ということです。 

小学校は全部で６５校ございますが、このよ

うに、平成３０年度は４７校というふうにな

っております。  

松井委員   実施校数の実情はわかりました。 

ここに、「青少年期の交通事故の減少を図っ

た」と書いてありますけれども、それはどの

ように立証、確認しているのか、お聞かせく

ださい。 

生活安全交通課長 県警察にお伺いしましたところ、小学生から

中学生、高校生までの青少年期におけます交

通事故件数につきましては、平成２９年度が

６６件、平成３０年度が４５件と減少してお

りますが、一概にこの事業の効果というわけ

ではございません。交通事故の減少を目指し

ては、国や県、市、それから民間企業、民間
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団体もいろいろな事業を展開されている中で、

この事業も交通事故減少の一助になっていれ

ばありがたいと思っております。  

交通事故の減少を図ったという、この表現に

つきましては、交通事故の減少を意図した、

目指したものというふうに御理解いただけれ

ばありがたいと思っております。  

今後は表現に誤解を招かないよう、注意を払

ってまいりたいと考えております。 

松井委員   同じ１４５ページ、３の自転車マナー向上事

業で、「中学校２年生に自転車交通安全啓発

物品を配布し」と書いてあるのですが、以前、

中学生に配付しているクリアファイルを見せ

ていただいたときに、飲酒運転をしないとい

う項目が入っていました。  

実際、中学生に配るものであれば、飲酒運転

というのは全く論外な話なので、中身を精査

した上で配るべき必要性があるのではないか

と思いますが、見解をお聞かせください。 

生活安全交通課長 道路交通法におきましては、１４歳、中学２

年生のときから自転車講習受講対象となりま

す。自転車での危険な運転行為を繰り返しま

すと、この講習の受講が義務づけられること

になっております。 
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このことから、生涯にわたる交通ルールの啓

発という観点から、飲酒運転はしないという

文言が入っております。 

また、中学２年生への啓発活動により、この

ファイルを御自宅に持ち帰られまして、家族

の中で、酒酔い運転は自動車だけではなくて

自転車でも危険な違法行為であるということ

で、御家族の間で話題の１つになることも期

待して、啓発活動の一環として入れさせてい

ただいております。 

鋪田委員   主要施策成果報告書１３８ページ、１の相談

事業費のことで、まずこの件数については、

窓口、電話、あるいは書面、メール  相談方

法がよくわからないのですけれども、具体的

にはどこまでを含めてこの件数を算出されて

いますか。 

市民生活相談課長 相談事業につきましては、窓口で受け付けて

いる業務のほかに、はがきですとか手紙、あ

るいはＥメールで受け付けたものについても

全て含めて計上させていただいております。  

鋪田委員   これは困り事相談というか、問題の相談とい

うことなのですけれども、例えば市のホーム

ページでやっているＦＡＱシステムで簡単に
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わかるような程度の内容を窓口で対応したと

しても、この件数の中に入っているのでしょ

うか。 

市民生活相談課長 一般困り事相談というのは、直接行政にかか

わりのない生活相談になります。その中で多

いのが、隣との境界の問題、騒音の問題、あ

るいは介護の問題、そして遺産分割、相続放

棄の問題、生活全般にわたるものですので、

ＦＡＱだけでは  市政に関するものではない

こともあるものですから、そういうこともご

ざいます。 

鋪田委員   続いて、ふるさと富山美化大作戦についてで

す。  

参加者数と協力企業数が平成３０年度に減っ

ていますけれども、これは営利活動を行う企

業なども地域の住民であるということで、た

だの美化ではなくて、波及効果として  災害

時などに、住民の中に含まれる企業等からも

活躍、活動していただかないと非常に困るな

というところで、非常に大事な場だと思いま

すが、まず減った要因についてはどのように

分析しておられますでしょうか。  

生活安全交通課長 参加者数や協力企業数につきましては、毎年
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増減を繰り返しておりまして、町内の行事な

どとたまたま重なったことによる地域の個別

事情というのが一番大きなものではないかと

考えております。  

協力企業数につきましては、新規で参入して

いただいている企業もございます一方、職人

を抱える会社におかれましては、昨今の人手

不足から、日曜日も仕事のため、今回は欠席

させていただきたいという連絡もいただいて

おり、社会的ないろいろな情勢等も重なって、

たまたま増減がこのように発生しているもの

と考えております。 

鋪田委員   冒頭に申し上げましたように、美化というの

はきっかけであって、広く市民の一員として、

企業あるいは営利団体等には、例えば介護や

福祉の分野でも活動していただく必要が恐ら

くこれから増えていくと考えますので、これ

は地域のほうも努力しなければいけないと思

いますけれども、引き続き新規に参加、協力

していただける企業など、呼びかけをしてい

ただきたいなというふうに思います。  

続いて、主要施策成果報告書１４８ページに

なります。 

男女共同参画推進センターの事業のうち、Ｄ

Ｖ相談事業についてお伺いしますけれども、
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平成２９年度から平成３０年度にかけて相談

件数が減っています。これは県の性暴力被害

ワンストップ支援センターとやまの開設の影

響が大きいのかなと考えておりますけれども、

それについて、どういうふうに見解をお持ち

でしょうか。 

男女参画・  委員がおっしゃったように、平成３０年４月 

市民協働課長 に県の性暴力被害ワンストップ支援センター

とやまが開所したところです。  

男女共同参画推進センターのＤＶ相談事業と

担当業務が一部重なる部分はございますけれ

ども、昨年度のワンストップ支援センターの

相談実績をお伺いいたしますと、昨年４月か

らことし３月までに、延べ５１５件の相談、

電話、面接、同行等の実績があるそうでござ

います。そのうち主なものといたしましては、

性的虐待ですとか強制性交、セクハラ、強制

わいせつといったものが大部分だということ

でございます。  

若者にありますデートＤＶ等のＤＶにつきま

しては、５１５件のうち２１件で４．１％と

いった比率でございます。  

こういったことから、私どものＤＶ相談事業

の件数に直接影響することは少ないというふ

うに考えております。 
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では、平成２９年度と比べて、平成３０年度

でなぜこのような減が起きたのかということ

を相談の担当者に確認してみました。  

そうしましたところ、ずっと長い間、非常に

危機的な状況にあった方がいらっしゃったそ

うなのですけれども、平成３０年度の途中に

その状況を脱出されたそうです。  

これまでは、１日に何回も電話で相談されて

きたそうなのですけれども、環境が好転し、

相談件数が減ったということで、少し安心で

きるような状況でございます。  

あとは、その方の環境の変化によりまして、

これまでＤＶといった形で相談をお受けした

ものから、別の分野、例えば医療ですとか家

族関係といったようなことにシフトしたとい

うことで、相談の総件数とＤＶとしての件数

がいずれも減少したということでございます。  

鋪田委員   １人の方が何度も相談されるケースの場合は

そういうことがありますし、答弁では、別の

形で関連機関にうまくつなげて、そういった

状況を脱した実績として、今、事例紹介をい

ただいたのだと思います。  

ＤＶそのものがなくなれば一番いいのですけ

れども、被害に遭われた方々に対するケア、

そして、最終的にはその状況から脱すること
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が非常に大事なので、引き続き関係機関とも

連携しながら事業を進めていただきたいと思

います。 

大島委員   主要施策成果報告書１３８ページの相談事業

費の（３）特別相談は、法律相談が８５０件

と圧倒的に多いわけですが、これは弁護士の

無料相談であり、予約が要るということで、

３０分と限られているのではないかなと思う

のです。そのことについて、３０分程度で相

談事が解消されるかどうかお聞きしたいので

す。  

相談内容は全部お手元にお持ちだと思うので

すが、同じような人が何回も来るなどして、

きちんと解消しているかどうか、フォローは

どうなっているか、お尋ねいたします。 

市民生活相談課長 弁護士法律相談は大変ニーズがあり、１日当

たり９件という形で、数を限って相談を受け

させていただいています。毎週火曜日、木曜

日の週２回という形で開催させていただいて

おりまして、今ほど言われたように、なかな

か解決まで、継続的にやるのは難しいかなと

いうふうには感じております。  

相談内容も多岐にわたっておりまして、相続、

贈与関係ですとか、離婚関係、金銭貸借関係、
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借家の問題などとなっております。 

このような関係から、広く法律相談業務を行

っていることもあり、なかなか課題の解決ま

で完全にはいかないのではないかなというふ

うに見ております。 

大島委員   その後、例えば法テラスへつなぐとか、有料

の相談につなぐなどということはやっていら

っしゃるのでしょうか。 

市民生活相談課長 やっております。 

髙見委員   先ほど話にあったふるさと富山美化大作戦に

ついて、これは大分続いているわけですけれ

ども、これとは別に、富山市をきれいにしよ

うという市民の意識が薄れてきているのでは

ないかなと思います。 

本当に残念ながら、ごみをわざわざ袋のまま

一般道路の縁に捨てていくのを過去何回も見

ているのです。  

ひどいものになってくると  名前はわからな

いのですが、車はわかっています  昨年も、

家で食べたカニの殻を交差点の真ん中にわざ

わざ置いていく、こういうやからが増えてき

ているのです。  

市民が一体となってきれいなまちづくりを目
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指そうという市のスローガンとは逆に動いて

いる人種がいるのです。こういったものにつ

いて、過去、地域での美化清掃の意識という

か、そういうものの醸成をどういうふうにや

ってきているのですか。 

分科会長   これは、環境部の所管になると思います。  

あと、平成３０年度決算に関する質疑をお願

いいたしたいのですけれども。  

髙見委員   だから、過去に市民生活部として、ふるさと

富山美化大作戦を通じて、どういうことを  

ただ行事をやっているだけなのか、そういう

意識を醸成する部分で何かしているのですか。  

生活安全交通課長 自治振興会を通じて、各地域の人口に応じて

美化推進巡視員という方々を毎年推薦してい

ただいております。任期は２年間となってお

ります。 

本市では、環境美化の啓発や、清掃活動を行

う美化推進巡視員の配置や、環境美化に関す

る日常的な実践活動を行う環境美化推進デー

の設定などを規定しており、あわせて環境美

化に関するマナーやモラルの向上を図るため

の市、市民、事業者の責務を明らかにした環

境美化条例も制定しているところでございま
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す。  

各自治振興会等から推薦していただいており

ます美化推進巡視員は、今、概ね１９０人い

らっしゃいますけれども、地域や自治振興会

などに対する日ごろの啓発活動もお願いして

いるところでございまして、そういう活動を

支援していきたいと思っております。  

髙見委員   言うことは大体わかるのだけれども、実際に

そういう人たちに、しっかりと認識を持たせ

る講習会といったことをやっているのかいな

いのか。１９０人いようが何人いようが、ど

れだけいてもいいのだけれども、実際にそう

いう推進員の人たちにしっかり講習会等で勉

強していただいているのかいないのか、問題

はそこですよ。  

生活安全交通課長 美化推進巡視員の方々には、委嘱の際にあわ

せまして、どのような啓発活動をしていただ

くのかということを御案内するとともに、研

修会の御案内もいたしております。 

美化推進巡視員の方々が地元に戻られた際に、

環境美化に関する啓発活動等を行っていただ

いているものと考えておりますが、今御指摘

のとおり、交差点の真ん中にカニの殻を捨て

るなど、非常に確信犯的な方々に対する対応
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については非常に難しいのではないかなと考

えております。  

髙見委員   １つお願いがありまして、やっているとは言

うものの、右から左に流れる、そういうもの

も結構あるのではないかなと思います。ただ

やっているだけ、実績づくりだけで、内容が

実際に伴っているのか伴っていないのかをも

う１回検証して、講習会をしっかりやってい

ただきたいなと思います。  

カニの件は、見つけたので叱りつけて、その

人は飛んで行きましたけれども、道端にぽん

と捨ててあるごみがあるのです。  

だから、地域で、住民の皆さんにどういう形

で徹底しているのか  ただ単に、ふるさと富

山美化大作戦という行事だけやっていればい

いというものではないのです。これだけモラ

ルが悪くなってきた世の中をもう１回取り戻

すという観点で、そのあたりをやってほしい

と思います。 

松井委員   主要施策成果報告書１４０ページの公募提案

型協働事業について、平成３０年度も含めて、

毎年４団体採択されているのですけれども、

実際の成果や、例えばそれが継続してされて

いるのかどうか、実績、効果についてお聞か



106

せください。 

男女参画・  平成３０年度採択の４団体につきまして、代 

市民協働課長 表事例で申し上げますと、実は今ほど話題に

上りました清掃活動をテーマに事業を実施し

た団体がございます。 

若者たちを巻き込んで、それこそ、ふるさと

富山美化大作戦にも参加しながら、こういっ

たことをやったよとＳＮＳで発信しながら富

山の魅力を発見、発信する団体だったのです

けれども、実は今年度も似たような事業を継

続して応募してくださいました。  

平成３１年度の話になるのですけれども、事

業採択されまして、郷土愛を育むといったよ

うな活動をされておられます。それが平成３

０年度における１つの大きな成果だというふ

うに考えております。 

もう１点、平成３０年度のことでお伝えさせ

ていただきたいのは、やくぜんジェラー富王

国実行委員会といって、エゴマを活用するよ

うな形で活動した団体がございました。 

高校生をメーンのグループとするところで、

富山市内の企業ともタイアップしながら新し

い産品をつくっていこうという活動だったの

ですけれども、高校生が考えたやくぜんジェ

ラートのえごまジェラートが、環境政策課が
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事務を担当している富山市エゴマ６次産業化

推進グループの認定商品ということで、今年

度、認証を受けたということでございます。  

今後は環境政策課の事業になるのですけれど

も、何かイベントがあったときには、そうい

ったところでその商品を活用しながら事業を

展開したいということを聞いております。 

松井委員   次に、主要施策成果報告書１４６ページのと

やま月イチ読学部開催事業について、これは

たしか久保議員が一般質問でも取り上げられ

たと思うのです。そのときは、人数、成果を

上げるようにするという答弁だったと思うの

ですが、実際、平成３０年度は１２回開催し

て参加者数が１１９人、１カ月に１０人いる

かいないかという現状を踏まえ、また、３の

３０歳の成人式開催モデル事業の廃止した理

由として、地域の活性化等の継続的効果が見

られず廃止したと書いてあることも含め、そ

ろそろ見直しすることも視野に入れて、平成

３０年度の成果についてどう考えているのか

をお聞かせください。 

男女参画・  松井委員がおっしゃるとおり、参加人数だけ 

市民協働課長 を見ますと非常に…… 
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（「３０歳の成人式をやっていたのか」と発

言する者あり）  

男女参画・  はい。平成３０年度まで実施しておりました。 

市民協働課長 この読学部につきましては、参加人数が非常

に心もとないような状況でございます。 

久保議員からの御指摘に対して部長がお答え

しましたように、いろいろな企画物といった

形で参加人数を増やしていくような試みをし

たといったことも平成３０年度にございまし

た。例えば中山  七里さんとおっしゃる有名

な作家をお招きして講演会を開催したりです

とか、富山大学の小谷先生をお招きして「芥

川龍之介を読む」といった企画を、ともども

催したところでございます。 

けれども、残念ながら、興味といいますか、

関心が限定的だったのかどうかなのですけれ

ども、人数としての実績にはなかなかつなが

らなかったということは非常に残念なことだ

と思っております。 

ただ、このとやま月イチ読学部開催事業でご

ざいますけれども、内容といたしましては、

職場や地域などで、ふだん接点のない若者た

ちが１冊の本について語り合ったり、意見交

換を行う場といったものを提供しております。  

読書というものの効果については、言うまで
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もなく、知識を吸収したりですとか、本の中

の疑似体験を通して人間的な成長が期待でき

る、そのように考えております。  

通常の読書であれば個人的な体験、そこで終

わるかもしれないのですけれども、ほかの方

の感想を聞いたり、違った読み方を聞くこと

で一層深まりがあると考えて、この事業を今

年度も継続してきたところでございます。 

とは申せ、人数の点で言いますと、その効果、

成果といったものが極めて限定的であるとい

うのは間違いございません。このまま同じよ

うな形式で読学部を続けていくということは

非常に難しいと考えておりますので、読学部

としての企画だけではなく、青年同士の交流

の場といったそのものについて、また考え直

して、いろいろスクラップしてみながら考え

ていきたいと思っております。  

泉委員    スポーツ振興費についてお伺いしたいです。

どこを探してもウインタースポーツの文字が

１個も出てこないのですが、今、市としてウ

インタースポーツの取組みをどう考えていら

っしゃるのか伺いたいです。 

分科会長   平成３０年度決算の質疑で……  
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泉委員    平成３０年度決算についてです。 

スポーツ健康課長 お手元の主要施策成果報告書等々には出てき

ていないのですが、主要施策成果報告書８９

ページにジュニア競技力向上事業がございま

す。  

ジュニア選手の競技力向上を図るため、富山

市中学校体育連盟が強化指定している競技団

体等に対する支援を行ったということで、１

６団体、４団体、１団体という数字をそれぞ

れ記載しております。 

この中でウインタースポーツとしては、アイ

スホッケー連盟のアイスホッケー、あとスキ

ー連盟のスキー、この２つの競技団体が強化

指定を受けて対象になっておられましたので、

そういう点で、ウインタースポーツも我々と

しては強化を図っているところでございます。  

泉委員    その額は幾らぐらいですか。概ねで結構です。 

スポーツ健康課長 スキーは基本強化団体ということで１団体で

１４万４，０００円、アイスホッケーは１団

体で１６万円ということになっております。  

泉委員    希望でございますが、ワールドカップでいろ

いろな競技がありますし、来年は富山県で国
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体もありますので、スキーだけとは言わずに、

ウインタースポーツにもう少し力を入れてい

ただきたいということを申し上げておきます。  

鋪田委員   同じスポーツのことですけれども、主要施策

成果報告書９０ページの市営スポーツ施設の

管理運営で、施設利用状況が出ております。

一番下の欄には目標数値なども出ております

けれども、例えば総合体育館などは、平成２

８年度から利用者がどんどん増えています。

これは、プロスポーツ関係の利用などもある

のかなというふうに思いますし、当然、ビッ

グゲームになれば、それだけ客入りも増えて

利用者数に反映するのだと思いますが、一方

で減少傾向にある施設も中には見受けられま

す。  

これについては、単年度で減っている分は、

改修があったりした施設もあることは承知し

ておりますけれども、そういった減少してい

る施設について、要因といいますか、例えば

老朽化が進んでいるとか、最近の施設に比べ

て使い勝手が悪くなっているとか、何か見解

がありましたらお答えいただけますか。 

スポーツ健康課長 利用者数が伸び悩んでいる施設ですけれども、

委員もおっしゃるように、１つには、施設自
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体が経年で老朽化してきて、利用者にとって

の魅力度が若干落ちてきている施設もあるの

かなというふうに思っています。  

そういったことも踏まえまして、市民に身近

なスポーツ施設というのは、スポーツ振興を

図る上で一番大事な施設であると我々として

も思っていますので、引き続き適正な管理運

営、施設の維持管理に努めながら、少しでも

利用者が魅力的に感じるような施設になるよ

うに、また我々も知恵を出していきたいとい

うふうに考えております。  

分科会長   ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

分科会長   ないようですので、これをもって質疑を終結

いたします。 

これより、認定第１号中、市民生活部所管分

の意見の表明を行います。  

意見の表明はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

分科会長   なしと認めます。 

以上で、厚生分科会市民生活部所管分の決算
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審査を終了いたします。 

これで、当分科会に送付されました全議案の

審査は終了いたしました。  

委員各位に御相談申し上げます。  

分科会長報告については、正・副分科会長に

御一任願いたいと思いますが、いかがでしょ

うか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕  

分科会長   それでは、そのように取り計らいます。 

これをもって、予算決算委員会厚生分科会を

閉会いたします。  
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