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７  会議の概要  

分科会長   ただいまから、令和２年３月定例会の予算決

算委員会建設分科会を開会いたします。 

 堀江委員から都合により欠席するとの連絡が

ありましたので、御報告いたします。  

また、五本委員から都合により遅れるとの連

絡がありましたので、御報告いたします。 

審査に先立ち、分科会記録の署名委員に、竹

田委員、小西委員を指名いたします。  

なお、ただいま指名いたしました署名委員が

欠席の場合は、当日出席の年長委員にお願い

いたします。 

当分科会に送付されました各案件の審査につ

いては各部局単位とし、お手元に配付してあ

ります分科会審査順序のとおり行う予定であ

ります。 

本日は、活力都市創造部、建設部の補正予算

等分の議案の審査を行いますが、質疑につい

ては議案に直接関係あるものだけにお願いい

たします。 

これより、活力都市創造部所管分の議案の審

査を行います。  

議案第５５号  令和元年度富山市一般会計補

正予算（第４号）、第１条歳入歳出予算の補

正、歳出第８款土木費中、活力都市創造部所
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管分、第３条繰越明許費の補正中、活力都市

創造部所管分、第４条債務負担行為の補正中、

富山市まちなか賑わい広場管理運営費  

を議題といたします。 

これより、順次、当局の説明を求めます。 

活力都市創造部長 〔挨拶〕  

活力都市創造部次長 〔議案第５５号中 

活力都市創造部所管分の概要について、 

議案説明資料により説明〕  

交通政策課長 〔議案第５５号中 

公共交通活性化補助事業について、 

生活交通維持補助事業について、  

議案説明資料により説明〕  

富山駅周辺 〔議案第５５号中 

地区整備課長 富山駅周辺地区南北一体的なまちづくり事業

（公共交通運行安定化対策補助金）について、  

富山駅周辺地区南北一体的なまちづくり事業

（駅周辺等整備）について、 

富山駅周辺地区土地区画整理事業について、  

議案説明資料により説明〕  

路面電車推進課長 〔議案第５５号中 
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富山駅周辺地区南北一体的なまちづくり事業

（路面電車南北接続事業）について、  

富山港線路面電車事業について、  

富山港線路面電車事業助成基金の積立につい

て、  

議案説明資料により説明〕  

都市再生整備課長 〔議案第５５号中 

地域拠点整備事業について、 

中央通りＤ北地区市街地再開発事業について、  

議案説明資料により説明〕  

居住対策課長 〔議案第５５号中 

まちなか居住推進事業について、  

公共交通沿線居住推進事業について、  

議案説明資料により説明〕  

活力都市創造部次長 〔議案第５５号中 

繰越明許費について、 

議案説明資料により説明〕  

中心市街地 〔議案第５５号中 

活性化推進課長 債務負担行為について、 

議案書により説明〕 

分科会長   これより、質疑に入ります。 
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質疑はございませんか。 

小西委員   議案説明資料の１０ページですけれども、地

域拠点整備事業で「富山～東富山」駅間新駅

東口の駅前広場の実施設計、これが全額削減

されています。これは来年度に延期になるの

だというふうに思いますけれども、全体的な

計画に遅れが生じるのではないかと思います。

その辺の計画というか開業するまでの見通し

はどのような状態でしょうか。  

都市再生整備課長 このことにつきましては、同額を令和２年度  

予算に計上しております。  

スケジュールにつきましても、これは広場設

計のものですので、今お聞きしているスケジ

ュールには間に合うものと考えております。  

小西委員   問題ないということで、遅れは生じないとい

うことですね。  

都市再生整備課長 そうであります。 

竹田委員   議案説明資料３ページの生活交通維持補助事

業についてですが、補助金が減額になってい

ているわけで、生活バス路線維持費補助金の

９９１万６，０００円は、収支改善による補
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助金の減と内訳に記載されております。この

収支改善はどのような要因により改善された

のか、もう少し詳しく教えてください。 

交通政策課長 こちらのほうは、生活交通の維持あるいは確

保を目的に、赤字のバス路線に対して補助す

るというものでございまして、今回、利用者

の増加によりましてそれが黒字化したという

ことで、補助は不要になったというものでご

ざいます。 

竹田委員   黒字化したということで大変いい話だろうと

思います。 

それと、もう１点、地域自主運行バス事業補

助金の７３２万６，０００円の減なのですが、

婦中コミュニティバス音川地区デマンドタク

シー運行費の減等となっております。当初の

利用予測あるいは利用実績が大幅減になった

ことに対する問題点についてお願いします。  

交通政策課長 婦中地域については、これまで市営であった

ものが地域自主運行バスに移行するというこ

とになりまして、地域のほうでは山手  中山

間の音川地区については、ドア・トゥ・ドア

のデマンドタクシーをどうしてもやりたいと

いうようなことがありました。  
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ただ、やはり利用されないものでは駄目だと

いうことから、ある一定の目標を定めようと

いうことで、大沢野シルバータクシーの利用

状況を見ながら、ある一定の目標を定めたの

ですが、昨年４月から１２月まで実際に運行

した中ではやはり利用がなかなか伸びず、目

標と実績に大幅な差異があったということか

ら、取りやめになったということです。 

竹田委員   音川地区のデマンドタクシーにつきましては、

取りやめ  運行を停止するということを伺っ

ているわけなのですが、どうしてそのように

見込みとは違ってきたのか、その辺りの所感

をお願いします。  

交通政策課長 地域の方にいろいろと聞きますと、事前の予

約が面倒であるとか、あるいは定時定路線  

決まった時間に決まった路線で運行するほう

が安心であるなどという意見、さらには、音

川地区には移動販売車が週２回来ているので

すが、その辺が非常に好調であったというよ

うなこともお聞きする中で、やはりニーズが、

スタート時点で少しかみ合わなかったという

ことが要因と考えられます。 

竹田委員   私の意見というか受け止めをお話ししますと、
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何となく、この地域バスなり、あるいはデマ

ンドタクシー、こういうものは、意外と計画

したときには利用したいというような声のほ

うが大きい声として届けられるのですが、い

ざ利用の段になると、真のニーズはあまりな

いような印象を受けます。そういう面で、ニ

ーズの把握と実際の運行した場合の実態との

ギャップがどうしても出がちですね。こうい

う地域の交通手段については、特にマイナス

にぶれるケースが多いわけです。ライトレー

ルのようにプラスに大化けするケースという

のはやや少ないかなというのが私の感想です。  

岡部委員   議案説明資料４ページの富山駅周辺地区南北

一体的なまちづくり事業（公共交通安定化対

策補助金）の３２１万９，０００円ですけれ

ども、これは補正の目的としては、一時的に

費用負担が増大という表現だけなのですけれ

ども、どのようなものが増大したのか少し具

体的に教えていただきたいと思います。 

富山駅周辺 今、御質問の一時的ということをお答えさせ 

地区整備課長 ていだたきます。 

まず、その前に、富山駅周辺地区南北一体的

なまちづくり事業に伴いということで記載さ

せていただいておりますが、富山駅周辺地区
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の南北一体的なまちづくり事業につきまして

は、富山駅付近連続立体交差事業や関連街路

整備事業、そして土地区画整理事業など、県、

市、また鉄道事業者と協力しながら進めてい

るところであります。 

その中で、一時的に増大する費用としまして

は、連続立体交差事業に伴う鉄道事業者の負

担金ですとか、事務手続などの人件費や事務

費、そのほか、連続立体交差事業に併せて改

修された場合の施設の改修費や、新たに発生

する土地の活用に関する費用、そういったも

のが考えられると思っております。 

こういった一時的な費用負担により、公共交

通の運行などのサービスが低下し、市民の生

活に大きな影響を及ぼさないよう補助をする

ものとしております。 

岡部委員   これは１回限りの負担なのかどうか伺います。 

富山駅周辺 今回は３２１万９，０００円ということで、 

地区整備課長 今年度分として補正を出させていただきまし

た。この南北一体的なまちづくり事業につき

ましては、今年  来週末に路面電車の南北接

続は終わりますが、富山地方鉄道本線の連続

立体交差事業、土地区画整理事業はまだまだ

続きます。この事業を行う中で、サービス低
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下を招かないように補助が必要だというふう

に考えております。 

岡部委員   それは具体的に令和２年度の当初予算には計

上してあるのですか、ないのですか。  

富山駅周辺 令和２年度の予算にも計上しております。  

地区整備課長  

岡部委員   分かりました。  

続けて質問してもいいですか。  

分科会長   はい。 

岡部委員   ページが少し戻りますけれども、議案説明資

料２ページ、公共交通活性化補助事業の件で、

これは恐らく事業者  あいの風とやま鉄道が

新駅設置工事の入札をしたということで、工

事費  報道によれば１４億６，０００万円み

たいなことが書いてありましたけれども  が

確定して、大体１億４，０００万円余りが不

用となったということで減額をするというこ

とでいいのでしょうか。 

交通政策課長 あいの風とやま鉄道のほうから事業費が最終 

確定し、議案説明資料に記載のとおり、補助
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金ベースで１，４４６万８，０００円減額と

いうことで了解を得ながら進めております。  

岡部委員   内訳について先ほど具体の説明がなかったの

ですけれども、工事費用を国、県と共に支援

というものと、事業者負担を県と共に支援と

いうことで２本立てになっています。金額は

２つとも７２３万４，０００円ということな

のですけれども、これは、それぞれ工事費全

体に対する、国や県、市の、あるいは事業者

の負担割合というのが多分あると思うのです。

その負担割合というのはどのような形になっ

ているのですか。  

交通政策課長 国が３分の１、地方が３分の１、事業者が３

分の１というスキームでございます。１つ目

につきましては、地方負担の３分の１のうち、

県と市で折半する分です。２つ目は、事業者

負担の３分の１のうち、これも同様に県と市

で折半する分ということでございます。 

岡部委員   では、率直に言って、事業者負担はゼロとい

うことになるのでしょうか。 

交通政策課長 県あるいは市町村、民間が出資する第３セク

ターのあいの風とやま鉄道に対しまして、地
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域がしっかりと支えていくという立場からそ

のような形になっております。  

岡部委員   もう１つ関連して、先ほど小西委員も質問さ

れましたが、議案説明資料１０ページの地域

拠点整備事業の補正の関係で、ここの部分は

全額を削減する補正で繰越しという対応はな

かったのかどうか、お聞かせください。 

都市再生整備課長 繰越しではなくて、令和２年度予算に新たに

計上する形です。  

岡部委員   意味が少し分からないのですけれども。 

都市再生整備課長 こちらにつきましては、駅舎本体等の工事の  

 兼合いもありますので、完成時期が少しずれ

込む可能性もあります。そのため、今回は予

算を繰り越さずにもう１度来年度予算に計上

させてもらいました。 

活力都市創造部長 今の御質問につきましては、来年度予算に事

業費を計上し、来年度改めて国の予算、補助

を受け入れるための措置を取っております。  

今年度は、あいの風とやま鉄道そのものが  

もともと開業時期が令和３年春と言っていた

ものが令和３年１０月というふうになりまし



12

た。駅舎の設計も決まるのが遅かったもので

すから、駅前広場の設計をするにも、まず駅

舎の位置が決まらないことには駅前広場の設

計もできないというような事情もありました

し、富山市の事業費に対する国の補助内示も

なかったという事情がございましたので、繰

越しというよりも一旦これは減額して、改め

て令和２年度の当初予算で設計費を組んで、

それから国の補助も頂くというようなことで、

財源もそれを見込んでいるわけです。  

もちろん開業までには駅前広場についてはし

っかりと整備をしていきたいというふうに思

っております。  

岡部委員   内容は分かりました。 

要望ということで１点だけよろしいですか。  

分科会長   はい。 

岡部委員   昨日の一般質問で上野議員がこの新駅周辺の

話をされ、活力都市創造部長の答弁では、駅

舎、それから東口広場、西口広場、それと、

それにつながる道路の話をされたと思うので

す。私たちにすれば全体的な予算が見えない

というか、新駅全体の予算が見えないもので

すから  駅舎の事業費は十四億何ぼみたいな
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ものが出ていますけれども  できればそれぞ

れの事業費、負担割合などを分かれば年度ご

とに表にしていただきたいなと、こういうふ

うに思っています。今日はいいですけれども、

要望です。 

分科会長   では、今の意見は要望としてください。 

小西委員   議案説明資料１１ページの中央通りＤ北地区

市街地再開発事業ですけれども、６億８００

万円が減額になっているわけです。これは、

当初より事業の見込みが遅れているというこ

となのですけれども、全体のスケジュールに

遅れが出てくることになるのでしょうか。例

えば本会議で東議員が一般質問されたのです

けれども、プレミストタワー総曲輪の１階、

２階の商業スペースも既に最初の計画よりも

遅れているということなのです。さらにこの

中央通りＤ北地区市街地再開発事業も遅れて

いくという状況が出ているのではないかとい

うふうに思いますけれども、事業が遅れてい

る原因についてはどのようになっているのか

お伺いします。  

都市再生整備課長 今現在、再開発組合の設立に向けまして、事  

業計画を作成している段階であります。 



14

その作成の中で、主に工事費の高騰などによ

りまして資金計画がなかなかまとまらないた

め、設立が遅れているというふうに聞いてお

ります。 

村上委員   路面電車南北接続事業ですが、交通信号の改

良が必要だったということなのでしょうけれ

ども、どういう改良が必要と思っていたのが

必要なくなったのか、ちょっとイメージでき

ないので教えてもらえますか。  

路面電車推進課長 この路面電車の交通信号につきましては、今

回、南北の路面電車が接続しまして、１つの

ネットワークとして新たに事業が始まるわけ

ですけれども、その中で  軌道が延びました

ものですから  これまでの定時運行を確保す

るために、通常の軌道信号と併せて、交通信

号についても、車よりも路面電車の  要する

に、検知をした瞬間に路面電車を優先させる

ような交通信号の改良を予定しております。  

これは富山県警の管轄になるものですけれど

も、昨年の段階では、実際に予算化していた

だけるかどうか分からないというような状況

もありまして、市で予算化させていただいて

おりました。しかし、県でも予算化されたこ

とから、市ではその改修が要らなくなったの
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で、今回減額させていただくということにな

りました。 

小西委員   議案説明資料１２、１３ページ、まちなか居

住推進事業と公共交通沿線居住推進事業は、

２，５００万円、４，１００万円といずれも

減額になっているわけです。当初の見込みよ

りも件数などが少なくなって、だから減額を

したというふうに取れるのですけれども、も

しそういうことでしたら、その理由をそれぞ

れ教えていただけますか。  

居住対策課長 この減額につきまして、まずは、まちなか居

住推進事業費のうちの住宅取得支援補助金に

つきましては、これはまちなかで住宅を取得

される、一戸建てを建てられる、あるいは分

譲マンションを取得されるという方に対する

補助でございますが、主に分譲マンションの

取得に関して、交付申請が見込みより少なく

なったことから減額が生じているということ

でございます。  

その理由につきましては、詳細な分析を行っ

たわけではございませんが、この補助金につ

きましては、分譲マンションの取得に当たっ

ては、金融機関からの借入、住宅ローンを組

むということが要件となっております。これ
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は推測ではございますけれども、分譲マンシ

ョンを取得される方のうち、住宅ローンを組

まずに買われる方が一定程度いらっしゃった

のではないかというような、これは推測の域

を出ませんけれども、そのようなことがあっ

たのではないかと考えております。 

村上委員   推測は推測でいいのですが、心配なのは、予

定よりも少なかったと、要は、まちなかに住

もうという意欲が減っているのではないかな、

あるいは景気が悪くなっている、減速してい

るのではないかということを私も少し心配し

たのです。 

来年度の当初予算の審査はまたありますので、

それは次のときに聞かれたらどうかなと思い

ます。 

活力都市創造部長 減額補正を出すと、皆さんにそういった間違

ったメッセージを与えることになるのではな

いかと少し私も心配だったのですけれども、

はっきり言いまして、当初予算のときに少し

多く計上したというところもございまして、

御案内のとおり、富山市のまちなかでのマン

ション建設の民間事業者の意欲が衰えている

というようなことは決してございません。た

だ、これについては、マンションが完成して
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も、移転して、住民票をしっかり移していた

だいてから初めて申請が可能ということにな

ります。丸の内でも２月にマンションができ

まして、引っ越しなども進んでおります。我

々はそういったことも含めて、令和元年度分

として全部  皆さんが住民票を早く動かして、

すぐに補助申請があることに備えまして、件

数もある程度見ておりますので、今年度申請

されなかったものは、当然、来年度以降に申

請が上がってくるというふうに思っておりま

す。  

トータルとしては、やはりまちなかでの住宅

購買意欲といいますか、事業者並びに市民の

方の意欲は高いというふうに認識しておりま

すので、今、御指摘にありましたように、来

年度予算の中ではあまりたかをくくらずに、

しっかりと現実を見て計上するように努めた

ところでございます。 

尾上委員   多分市としては、こういう補助メニューがあ

るということは十分にＰＲはしておられるの

だと思うのです。例えば、県内、市内の金融

機関に行って、住宅ローンを組みたいのです

けれどもと言ったら、こういう補助金があり

ますので住民票を移されたときに申請してく

ださいねとかということも言っていただける
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のだとは思うのですけれども、例えば県外か

ら来られる人で、県外の金融機関を使うなど

した場合にはどうなるのですか。この補助金

のメニューのＰＲはどのようにされているの

ですか。マンションを買って、住民票を移さ

れるときに、もしローンを組んでおられたら

こんな補助金をもらえますよというようなこ

とは言っておられるのですか。  

分科会長   県外の方へのＰＲの仕方ということですね。 

活力都市創造部長 例えば東京にお住まいの方が富山市のマンシ

ョンに住みたいということであれば、当然、

そのマンションの販売業者に申込みするわけ

ですから、富山市ではこういう施策をやって

いるということは、マンション販売業者が既

にその方にお伝えしておられると思います。

それは我々が確認するまでもなく、当然その

ように周知していらっしゃるというふうに思

っております。  

分科会長   ほかにないようですので、これをもって議案

の質疑を終結いたします。  

これより、議案第５５号中活力都市創造部所

管分の意見の表明を行います。  

意見の表明はございませんか。  
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

分科会長   意見の表明なしと認めます。 

以上で、建設分科会活力都市創造部所管分を

終了いたします。  

午前１０時４９分  休憩  

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午前１０時５３分  再開  

分科会長   これより、建設分科会建設部所管分の議案の

審査を行います。  

初めに、本日午前２時に石川県を震源といた

しました最大震度５強の地震がございました。

富山市のほうでも震度４と、かなり大きく揺

れました。建設部の皆さんは対策本部の設置

等で本当にお疲れさまでございました。 

それでは、 

議案第５５号  令和元年度富山市一般会計補

正予算（第４号）、第１条歳入歳出予算の補

正、歳出第８款土木費中、建設部所管分、第

２条継続費の補正中、建設部所管分、第３条

繰越明許費の補正中、建設部所管分 

議案第６５号  令和元年度富山市賃貸住宅・

店舗事業特別会計補正予算（第１号）  

以上２件を一括議題といたします。 
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これより、順次、当局の説明を求めます。 

建設部長   〔挨拶〕  

建設部次長 〔議案第５５号中 

建設部所管分の概要について、  

議案第６５号について、 

議案書及び議案説明資料により説明〕  

防災対策課長 〔議案第５５号中 

防災事務費について、 

議案説明資料により説明〕  

道路管理課長 〔議案第５５号中 

道路維持補修事業費について、  

議案説明資料により説明〕  

土木事務所建設課長 〔議案第５５号中 

雪対策事業費について、 

議案説明資料により説明〕  

道路管理課長 〔議案第５５号中 

リフレッシュ事業費について、  

議案説明資料により説明〕  

道路整備課長 〔議案第５５号中 
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市道整備事業費について、  

都市基盤整備基金費について、  

街路整備事業費について、  

道路景観形成事業費について、  

議案説明資料により説明〕  

建設政策課長 〔議案第５５号中 

県単独道路改良事業等負担金について、 

議案説明資料により説明〕  

橋りょう保全対策課長 〔議案第５５号中 

橋りょう維持補修事業費について、 

議案説明資料により説明〕  

河川課長   〔議案第５５号中 

河川水路整備事業費について、  

浸水対策事業費について、  

火防水路改良事業費について、  

急傾斜地崩壊対策事業費について、 

議案説明資料により説明〕  

公園緑地課長 〔議案第５５号中 

公園整備事業費について、  

呉羽丘陵フットパス連絡橋整備基金費につい

て、  

議案説明資料により説明〕  
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市営住宅課長 〔議案第５５号中 

市営住宅バリアフリー化事業費について、 

議案説明資料により説明〕  

分科会長   これより、質疑に入ります。 

質疑はございませんか。 

竹田委員   議案説明資料の１７公園整備事業費について

でございますが、記載の説明によりますと、

土地開発公社保有の五福西公園用地を買い戻

すものとして、③その他で３億３，４４７万

９，０００円が補正額として上がっておりま

す。富山市土地開発公社で買収したときの筆

数や価格、また今回の買戻し金額は幾らにな

るのか教えていただきたいと思います。 

公園緑地課長 今回、富山市土地開発公社で買収した用地に

つきましては２３筆ありまして、買収価格は

２億７，３２３万４，７４０円となっており

ます。それを、今回３億３，４４７万８，７

６８円で買い戻すこととしております。 

竹田委員   今回、この補正予算を令和２年３月定例会に

計上した特別な理由が何かございますか。開

発スケジュールと併せてお聞かせください。  
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公園緑地課長 本定例会に提出した理由といたしましては、

平成２８年度以降、土地開発公社経営健全化

方針の具体的事項として、借入利息の抑制と

いう項目が上がっていることなどから、公社

保有の土地については財政状況を鑑みながら、

順次、買戻しを行っているところでございま

す。  

本市では、これまでも計画的に公社からの買

戻しを行っているところでございまして、今

年度につきましては、この五福西公園用地を

買い戻すものでございます。 

尾上委員   議案説明資料の１６ページ、交通安全施設整

備事業費の補正が計上されているわけですが、

昨年５月には滋賀県で大変痛ましい事故があ

りました。それに伴いまして、未就学児童が

日常的に集団で移動する経路の緊急安全点検

が実施されているというふうに思いますが、

それに伴う予算はここに含まれているのでし

ょうか。 

道路整備課長 今おっしゃいました議案説明資料１６ページ

の（３）補正内容のところの、国の補正に伴

う補正の事業内容の路線名を見ていただくと、

田畑北部１９号線外とあるのが、今、御指摘

の未就学児が日常的に集団で移動する経路の
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緊急安全点検に対応するものでございます。  

補正額といたしましては、国の補正に伴う２，

３１５万円のうち、田畑北部１９号線外に７

１３万円という予定でお願いしております。  

尾上委員   私の近所でも、県道などではもう既に工事を

若干しておられるような感じがしております

ので、これからも児童・生徒に限らず、歩行

者全般が安全に通行できる  富山市は歩くこ

とを重点に考えておられますので、そういう

ところに十分目配りをしていただいて、直し

ていただければというふうに思います。 

小西委員   議案説明資料３４ページの市営住宅バリアフ

リー化事業費ですけれども、８６０万円の減

額になっているわけです。これは、希望者と

いうか、要望が少なかったからこういう状態

になったのですか。 

市営住宅課長 こちらのほうは、計画を立てて行っているの

ですが、実は最近は毎年２戸ずつやっており

ます。 

というのは、まず、それなりの改修工事をす

るということで、１階が空いているときに工

事をやっている関係から、対象となる戸数と

いうのもありまして、それができたところに
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希望者を募るという形を取っております。 

小西委員   それでは、空き部屋がなくてできなかったと

いうことなのですか。 

市営住宅課長 実は、予算は４戸で計上していたのですが、

今回の国の補助内示が２戸だったということ

で、２戸でさせていただいたということで、

２戸は今回はできなかったということになっ

てございます。  

分科会長   ほかにございますか。 

〔発言する者なし〕 

分科会長   ないようですので、これをもって議案の質疑

を終結いたします。 

これより、議案第５５号中建設部所管分、議

案第６５号、以上２件を一括して、意見の表

明を行います。  

意見の表明はございませんか。  

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

分科会長   意見の表明なしと認めます。 

以上で、建設分科会建設部所管分を終了いた



26

します。 

これで、３月定例会の当分科会に送付されま

した補正予算分の議案の審査は終了いたしま

した。 

委員各位に御相談申し上げます。  

分科会長報告については、正・副分科会長に

御一任願いたいと思いますが、いかがでしょ

うか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕  

分科会長   それでは、そのように取り計らいます。 

これをもって、令和２年３月定例会の補正予

算等分の建設分科会を散会いたします。 


