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８  会議の概要  

分科会長   ただいまから、予算決算委員会総務文教分科

会を開きます。  

なお、本日は、地方自治法第１０５条の規定

に基づき、舎川議長が出席されています。 

〔報道機関のテレビカメラ撮影を許可〕 

分科会長   これより、議会事務局所管分の議案の審査を

行います。 

議案第１号  令和２年度富山市一般会計予算、

第１条歳入歳出予算中、歳出第１款議会費 

を議題といたします。 

これより、当局の説明を求めます。 

議会事務局長 〔挨拶〕  

庶務課長   〔予算に関する説明書により説明〕  

分科会長   これより、質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

村石委員   １点だけ。予算の中に委託料７２２万７，０

００円というものがあります。これは庶務課

ではないのかもしれませんけれども、過去に、
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各派代表者会議でも言ったと思うのですが、

常任委員会、あるいはいろいろな諸会議など

の、いわゆる質疑応答部分のテープ起こしに

ついては、基本的には会議録ができるまでに

文字にしてほしいということで、そのような

ことが実現できるような予算になっていると

考えてよろしいでしょうか。 

議事調査課長 委員会等の録音データ反訳作成業務につきま

しては、委託料の中には入っておりません。

議事調査課関係として委託料で見ております

のは、インターネットのソフトデータの作成

委託料やインターネット配信サービス、あと

はケーブルテレビの中継業務の委託料です。

委員がおっしゃいます諸会議などの音声反訳

につきましては、役務費のほうに入っており

ます。 

（「節１１ですか」と発言する者あり） 

議事調査課長 そうです。そちらのほうに委員会等の音声デ

ータの反訳料といたしまして、年間１０１時

間分、予算額にいたしまして１７７万７，６

００円を計上しております。 

村石委員   私が質問したのは、期日までにテープ起こし
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が終了できるような予算になっているのかと

いうことなので、お答えをお願いします。 

議事調査課長 できるように一生懸命努力はいたします。努

力はさせていただきますが、まずは本会議の

会議録を優先して作成しております。それが

終わった後、委員会の記録を作成するという

ことで、順序立てて作業を行っておりますの

で、できるだけ間に合うように努力はしたい

と思っております。 

村石委員   私たち議員というか議会というのは、それぞ

れの本会議、それぞれの委員会で、継続して

いろいろなことを調査・研究して質問などを

するわけですので、ぜひよろしくお願いした

いと思います。  

分科会長   ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

分科会長   ほかにないようですので、これをもって議案

の質疑を終結いたします。  

これより、議案第１号中議会事務局所管分の

意見の表明を行います。 

意見の表明はありませんか。 
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

分科会長   意見の表明なしと認めます。 

以上で、総務文教分科会議会事務局所管分を

終了いたします。  

午前１０時０５分  休憩  

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午前１０時１０分  再開  

分科会長   これより、総務文教分科会監査委員事務局所

管分の議案の審査を行います。  

議案第１号  令和２年度富山市一般会計予算、

第１条歳入歳出予算、歳出第２款総務費中、

監査委員事務局所管分 

を議題といたします。 

これより、当局の説明を求めます。 

監査委員事務局長 〔挨拶〕  

監査委員事務局次長 〔予算に関する説明書により説明〕  

分科会長   これより、質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  
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分科会長   ないようですので、これをもって議案の質疑

を終結いたします。 

これより、議案第１号中監査委員事務局所管

分の意見の表明を行います。 

意見の表明はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

分科会長   意見の表明なしと認めます。 

以上で、総務文教分科会監査委員事務局所管

分を終了いたします。 

午前１０時１２分  休憩  

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午前１０時１７分  再開  

分科会長   これより、総務文教分科会選挙管理委員会事

務局所管分の議案の審査を行います。  

議案第１号  令和２年度富山市一般会計予算、

第１条歳入歳出予算、歳出第２款総務費中、

選挙管理委員会事務局所管分 

を議題といたします。 

これより、当局の説明を求めます。 

選挙管理委員会 〔挨拶〕  

事務局長   
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選挙管理委員会 〔議案説明資料及び  

事務局次長  予算に関する説明書により説明〕 

分科会長   これより、質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

分科会長   ないようですので、これをもって議案の質疑

を終結いたします。 

これより、議案第１号中選挙管理委員会事務

局所管分の意見の表明を行います。 

意見の表明はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

分科会長   意見の表明なしと認めます。 

以上で、総務文教分科会選挙管理委員会事務

局所管分を終了いたします。 

午前１０時２２分  休憩  

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午前１０時４８分  再開  

分科会長   これより、総務文教分科会企画管理部所管分

の議案の審査を行います。  
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議案第１号  令和２年度富山市一般会計予算、

第１条歳入歳出予算、歳出第２款総務費中、

企画管理部所管分、第３条債務負担行為中、

企画管理部所管分  

を議題といたします。 

これより、当局の説明を求めます。 

企画管理部長 〔挨拶〕  

企画管理部次長 〔議案第１号中  

企画管理部所管分の概要について、 

  議案説明資料により説明〕 

広報課長   〔議案第１号中  

 選ばれるまちづくり事業について、 

 議案説明資料により説明〕 

企画調整課長 〔議案第１号中  

 とやまシティラボ推進事業について、 

 議案説明資料により説明〕 

行政経営課長 〔議案第１号中  

 公共施設等マネジメント推進事業について、 

 官民連携推進事業について、 

 議案説明資料により説明〕 
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企画調整課長 〔議案第１号中  

 富山ガラス工房事業について、  

 議案説明資料により説明〕 

文化国際課長 〔議案第１号中  

中規模ホール整備官民連携事業について、 

桐朋学園富山キャンパス推進事業について、  

議案説明資料により説明〕  

情報統計課長 〔議案第１号中  

ライフライン共通プラットフォームによる暮

らしの質向上事業について、 

富山市センサーネットワーク利活用促進事業

について、 

議案説明資料により説明〕  

ガラス美術館次長 〔議案第１号中  

 ガラス美術館展覧会開催事業について、 

 富山ガラス大賞展開催事業について、 

 議案説明資料により説明〕 

情報統計課長 〔議案第１号中  

 令和２年国勢調査について、 

 議案説明資料により説明〕 

分科会長   これより、質疑に入ります。 
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質疑はありませんか。 

村石委員   議案説明資料の２ページをお願いいたします。 

選ばれるまちづくり事業について、（３）主

な事業内容に、シティプロモーション全国広

告事業ということで、アニメムービーや漫画

等を制作して、広範なネットワークやＳＮＳ

を活用し、全国に発信するということが書か

れています。 

おおよそでいいのですが、大体何人の人たち

がそれを視聴できると思っておられるでしょ

うか。 

広報課長   シティプロモーション全国広告事業につきま

しては、ペロリッチの特設ウェブサイト－ホ

ームページなのですけれども、そのアクセス

数は今年度４月から２月末で６，３８３回ご

ざいました。 

また、その中に３１本のショートアニメムー

ビーが掲載されてございますが、そちらにつ

きましては、本年度４月から２月末までの再

生回数が１２万７，７２３回ございます。 

それから、ホームページのほかにツイッター

というものもございます。そちらにつきまし

ては、令和２年２月末現在のフォロワー数が

１万７，７８８人となっており、それだけの
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方が再生しているということになります。 

村石委員   ということは、本当にたくさんの人がネット

ワークやＳＮＳで入り込んで見ているという

ことでよろしいのでしょうか。  

そして、この事業は、それが今よりも増える

という事業になるのでしょうか。  

広報課長   この事業につきましては、現在ショートアニ

メムービーは３１本掲載しておりますし、４

こま漫画等も８本掲載してございます。令和

２年度におきましても、ショートアニメムー

ビー、それから４こま漫画等も新たに作って

さらに掲載するので、アクセス数、再生回数、

それからツイッター等のフォロワー数もこの

先伸びていくと考えております。  

村石委員   分かりました。  

続いて、ウのほうをお願いします。 

ウの「ＴＧＣ富山２０２０」開催負担金、拡

充事業ということで３，４００万円が計上さ

れていますけれども、この３，４００万円の

根拠はどのようになっているのでしょうか。  

広報課長   まず、ＴＧＣ富山２０２０の開催につきまし

ては、主催が東京ガールズコレクション実行
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委員会  これは株式会社Ｗ  ＴＯＫＹＯです

共催が富山県と富山市でございます。特別

協賛企業が株式会社プレステージ・インター

ナショナル、メディアパートナーが株式会社

北日本新聞社、そして協力が株式会社北陸銀

行の下、そのほかの企業の協賛及びチケット

収入を合わせて、全体で約１億５，０００万

円のイベントになります。  

３，４００万円の根拠ですけれども、開催費

用からチケットの収入、それから民間企業の

協賛収入等を引いて、その残りを県と市で負

担しているという形になります。  

横野委員   先ほど、シティプロモーション全国広告事業

で、有名キャラクターとのコラボレーション

事業を新規事業として取り組むとのことです

が、コミュニティバスにハローキティを使う

という事業は、時期としてはいつ頃からです

か。ハローキティの使用許可をもらえるのが

１年間ですよね。となると、どの程度のコミ

ュニティバスにつけるのか、全車両なのか、

そのあたりはどのように考えておられますか。  

広報課長   ハローキティをコミュニティバスにラッピン

グすることにつきましては、今のところ、ま

いどはやバス２車両を考えております。 
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ラッピングにつきましては、１年間なので、

４月１日の契約で早々に取りかかり、できる

だけ早くから、３月３１日までラッピングし

たいと考えております。 

横野委員   コミュニティバスの対象が、まいどはやバス

だけというところに少し疑問を感じるのです。

富山市全域と考えて、全部のコミュニティバ

スにラッピングすべきではないかと思います。

そのあたり、部長はどう思われますか。 

企画管理部長 車両の大きさもあります。例えば堀川南地域

コミュニティバスは小さいバスなのですね。

ラッピングが映えるような、主に大きめのバ

スでという思いもありまして、中心部も走っ

ていて人目につきやすい、まいどはやバスに

限定して、１年間ラッピングをするという考

えであります。  

横野委員   旧富山市内だけ優先的にそういったものをす

るということ自身が、何か偏っているような

気がするのです。逆に言うと、そういった点

が、選ばれるまちづくり事業として富山市全

体を考えたものではないような気がするので

すよね。 

例えば、ライトレールにラッピングするとい
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うのは、それはライトレールが走っていると

ころが対象なのでそれでいいのですが、富山

市のイメージアップという捉え方からすると、

富山市域のコミュニティバスでという表現が

先ほどあったものですから、それだったら限

定してどこどこ地域のコミュニティバスにラ

ッピングしますという説明をしていただいた

ほうが、よりはっきりするのではないのです

か。  

紛らわしい言葉ですよ、コミュニティバス全

部につけるような言い方でしたから。そうな

のであれば、コミュニティバスの広告塔、ど

のバスにも広告として下げるとか、そういう

配慮もあってもいいのではないかと思います。  

外だけのラッピングではなくて、そういった

ことをやってもらわないと、全市的な取組と

いったイメージにはならないような気がする

ので、そのあたり、また少し検討してくださ

い。  

久保委員   関連して、御存じだと思いますが、堀川南の

コミュニティバスは大変苦戦しております。

もしもラッピングで市から広告費を出してい

ただければ助かる運営主体も増えてくるので

はなかろうかなというふうにも思うわけです。  

市としては、コミュニティバスの応援にもつ
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ながっていくという視点を少し持っていただ

いて、今後のいろいろな行事  地域の人には

大変親しまれていますし、露出も多いもので

すから、市の広告を、ぜひこういった広告媒

体としても注目していただければと思います

が、部長、一言お願いします。  

企画管理部長 これはコミュニティバスに限るものではなく

て、全ての部局でいろいろなことに使うよう

に  これは相手方ともそういう契約をしてお

りますので、できるだけ多く露出するように

していきたいというふうに思っています。 

成田委員   ＴＧＣ富山２０２０について、今回は３回目

ということで、過去のものは大変好評だった

と聞いております。 

今、新型コロナウイルスの関係で、いろいろ

なイベントが延期や中止、または無観客で開

催ということになっておりますが、その対策

について、今の考えをお聞かせください。 

広報課長   先日、ガールズコレクションの記者会見等を

したわけですけれども、主催の東京ガールズ

コレクション実行委員会の株式会社Ｗ  ＴＯ

ＫＹＯにおきましては、新型コロナウイルス

に関して、地方での無観客の開催は今のとこ
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ろ考えていないということでした。 

ですが、今後どうするかについては、主催、

共催、協賛企業で政府の対応等、新型コロナ

ウイルスの状況を勘案して、注視して決定し

ていくということです。 

成田委員   本年７月４日開催ということで、日があるよ

うであまりありません。広告も大々的にかけ

ていくと経費が発生するので、今は開催する

ということで進んでおりますが、契約なり、

判断される時期については、よく検討してい

ただきたいと思います。 

村石委員   次の項目に入らせていただきます。  

議案説明資料の７ページ、５  官民連携推進

事業について伺います。 

私は議員として、官民連携推進事業の詳しい

ところがなかなか分かっていないというのが

正直なところです。 

ただ、富山市ＰＰＰ／ＰＦＩ手法導入優先的

検討規程を少し見ましたら、規程の中に、い

ろいろ検討した結果、従来型手法とした場合

には、それを遅滞なく公表しなさいというこ

とがあります。  

これまでそのような公表がなされた事例はあ

るのか、お答えください。  
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行政経営課長 これは、平成２９年度から運用しておりまし

て、この規程に基づいて審議したのは、富山

市斎場再整備事業、本庁舎北側公有地活用事

業、中規模ホール整備官民連携事業、そして

今の大沢野地域と大山地域のリーディングプ

ロジェクト事業の４件です。 

 いずれもＰＰＰ／ＰＦＩ手法によることが適

と出ておりますので、不適となった事例がな

く、公表した事実はありません。  

村石委員   今ほど、４件とも、いわゆるＰＰＰ／ＰＦＩ

手法になったということをお聞きしましたけ

れども、正直、議員側から言うと、その経過

というか、そういうものがなかなか知り得に

くい、分かりにくいという現状があると私は

考えています。  

他市の状況を見てみますと、１つにはＰＦＩ

事業実施プロセスに関するガイドライン、こ

れは内閣府で出しているのですけれども、そ

のほかにいいものとしては、美濃加茂市ＰＰ

Ｐ／ＰＦＩ導入ガイドラインというものがあ

ることが分かりました。これは７７ページに

わたって本当に細かく、私が読んでも分かる

ような中身で、分かりやすく書いてあります。

いわゆるメリット、デメリットなど  ＰＦＩ

でもいろいろな種類がありますので。  
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そういう意味でぜひお願いしたいのは、富山

市としてもＰＰＰ／ＰＦＩ導入ガイドライン

を作成することを検討していただけないでし

ょうか。 

行政経営課長 実は、平成３０年度に少し検討した事実はあ

るのですけれども、業務多忙でありまして、

その検討がなかなか進んでいない状況であり

ます。 

ただ、ガイドラインの策定については前向き

に検討を進めていくことを考えていますので、

できるだけ早期に策定できるように頑張って

いきたいと思います。 

村石委員   今ほどの答弁、本当にぜひ実施してほしいと。

何度もしつこいようですけれども、これは所

管課にとっても大事なことです。所管課もこ

のことを理解しなければいけないし、私たち

議員もしっかり理解をした上で、ある意味で

は議会としての監視機能も発揮してやってい

かなければいけないというようなことがある

ので、ぜひ実施してほしいという具合に思い

ます。 

成田委員   今のところで、まず簡易な検討という部分で、

費用総額の比較による評価とあります。ＰＦ
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Ｉ事業が富山市でスタートしたのは平成１７

年、芝園小・中学校が最初だったかと思いま

す。このときは、事業費総額は大体３割減に

なるということが公表されておりました。 

今現在、先ほど言われた施設、ＰＦＩを実施

する事業それぞれの費用総額の比較による評

価を教えてください。 

行政経営課長 まず、富山市斎場再整備事業については、Ｖ

ＦＭは２．２％という形であります。  

その他については、今、手元に数字を持ち合

わせておりません。 

成田委員   １５年前は３割減、今は２．２％ということ

で、大体ほかの事業も似たようなものではな

いかなと、５％あるかないかだと思います。  

その要因について、どのように認識されてい

ますか。 

行政経営課長 やはり東京オリンピックなどに向けた建設費

の高騰、労務費の高騰というようなことも大

分影響しているかと思います。  

成田委員   富山市斎場再整備事業や中規模ホール整備官

民連携事業については、どのくらいの企業が

参加されたのか、その参加グループ数を教え
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てください。 

文化国際課長 中規模ホール整備官民連携事業につきまして

は２グループからの提案がございました。 

また、ＶＦＭにつきましては５．３９％でご

ざいます。 

成田委員   先ほどの総事業費の比率だったり、今の参加

グループの数だったり、オリンピックに伴う

設備投資とか、それらの影響があるのではな

いかと思います。  

その中で、２つの中から決めていくというこ

とで、本当にＰＦＩ、ＰＰＰの効果が１５年

前と大分変わってきているのかなと感じてお

ります。今後、それでも民間の資金を活用し

ていくという方向は変わらないと感じており

ますが、そのことについての注意点を聞かせ

てください。また、懸念しているところがあ

れば、それを教えてください。  

企画管理部次長 ＰＰＰの推進についてですが、これは国のほ 

（行政改革・公共施設 うでも骨太の方針に上げて、ＰＰＰ／ＰＦＩ

再編・人事管理担当） の推進ということを進めています。 

このことについては、人口減少、超高齢社会

を迎える中、地方は財源不足ということもあ

って、これまでどおりの手法を取ることがな
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かなか難しくなってくることから、官民連携

を進めていこうと、この手法を広げていくと

いうことで進めております。 

今後もこの方向性というのは変わらないと思

いますので、この方向性の中で進めるために、

富山市ＰＰＰ／ＰＦＩ手法導入優先的検討規

程を置いて、まずはＰＰＰ／ＰＦＩ手法がで

きるのではないかというところからスタート

して、ＶＦＭなどをはかって、できない場合

はできないということを公表して、その後、

明らかにしていくということで、その過程を

明らかにしながら進めていこうとしていると

ころです。 

ですから、今後もこの方向性の中で進めてい

くということと、仮に有利でないということ

があれば、その内容も明らかにしながら、透

明性を高めながら進めていくということが必

要になると思っております。 

成田委員   その方向性は変わらないということで、芝園

小・中学校を参考にすると、保守点検は運営

側のほうで見てあるといえども、やはり大規

模修繕なり、いろいろな維持管理費が発生し

ているということが実績として上がってきて

おります。それもいろいろな理由があっての

ことだと思います。 
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契約してから１５年、２０年  スタートする

事業なので、後からこれだけかかったという

ことのないように、参加者も少ない中で、技

術的な能力などが、本当に富山に合った業者

と契約していくように、また検討していただ

きたいと思います。 

企画管理部次長 今の件、リスク分担についても非常に重要な  

（行政改革・公共施設 部分だと思いますので、契約に入る前には、

再編・人事管理担当） 行政側あるいは事業者側のどちらがリスクを

分担するのかということもしっかり見極めな

がら進めていかなければならないというふう

に思っております。 

久保委員   もう１つ、関連して部長にお伺いをします。

今の官民連携の「民」は、ここでは業者を指

していると思いますが、例えばリーディング

プロジェクトなどでは、地域住民の理解が当

然必要になってくると思います。  

これは４番にも関連してくるのですけれども、

これからどんどん厳しくなっていく中で、地

域の、市民の皆さんには、いろいろな我慢を

していただかないといけなくなって、その中

で事業速度をさらに上げていかなくてはいけ

なくなるということで、大変難しいかじ取り

が必要になってくると思います。  
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その中で、私たち議員は、市全域から選ばれ

たとはいうものの、地元の熱心な支持者がい

ないと、なかなか議員にはなれないわけです。

熱心な地元の方と市当局が直接真正面からぶ

つかった場合、ぶつかってから私たちが入る

場合は、当然市民側に立たざるを得なくなっ

て、これが皆さんの業務遂行にも非常に影響

を与えていくことになるのだろうなと思って

います。 

私たち議員をしっかりと使っていただいて、

例えばこういうリーディングプロジェクトを

する際も、地域の説明の前に、一言、地元の

議員に耳打ちをしておくとか、行政として持

っていきたい方向性というようなことの意思

疎通を図っていくことが、今後こういった事

業を推進していく上でも大変重要になってく

ると思いますが、部長にお伺いします。 

企画管理部長 それは委員のおっしゃるとおりです。  

今回の大沢野地域及び大山地域のリーディン

グプロジェクトを進めるに当たりましても、

今後の人口減少を見据えて、限られた財源の

中で複合化事業をやっていかなければいけま

せん。 

そんな中で、これまでの手法  計画を作って

から住民の方々に御説明するのではなくて、
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計画の段階から住民の代表の方々にワークシ

ョップを開いていただいて、その意見を踏ま

えて  ただし、財源は限られていますので、

その限られた財源ですとか、他の地域との地

域バランスも考慮しながら、いろいろなこと

を総合的に判断しながら今回進めてまいりま

した。 

もちろんその際にも、地元の議員さん方にお

話をして、相談をしながら進めてきたつもり

であります。それは、我々も行政を進めてい

く上で  こういうことだけに限ってではない

ですけれども  議員さん方といろいろ情報共

有、意見交換をしながら、地元の皆さんに納

得いただくように丁寧に御説明していくとい

うスキームといいますか、そういう順番はす

ごく大事なところだというふうに思っており

ます。 

これまでもそのように進めてきたつもりであ

りますけれども、今後もしっかりとやってい

かなければいけないというふうに思っていま

す。  

久保委員   議員からすると、本当は嫌なのです。市民側

について当局批判をしているほうが人気は取

れると思われる方もいらっしゃるのかもしれ

ませんが、やはり市を良くしていくという視
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点に立ったら、これから議員も大変厳しい立

場に立ちながら業務の推進に力を出していか

ないといけないというふうに思っております。

今の答弁、大変期待しておりますので、どう

か今後もよろしくお願いします。これは要望

です。 

横野委員   今の官民連携推進事業の３，６００万円の予

算内訳、どの事業に一番費用がかかるのか説

明をお願いいたします。 

行政経営課長 官民連携推進事業につきましては、一番多い

のは委託料です。リーディングプロジェクト

を進めていくために３，１３７万７，０００

円ということで、アドバイザリーの委託と、

あとは敷地を画定するための測量の委託にも

結構なお金がかかっています。  

横野委員   予算の内訳  議案説明資料には総額でぽんと

金額が出ているだけなのです。実際どこにど

ういうふうに使われるのかということが全く

見えない中で、それが無駄遣いなのか無駄遣

いでないのかとか、私たちはどう判断を……。  

例えば、皆さん、測量とよく言われますけれ

ども、建築確認申請上どうしても提出しなけ

ればならない測量結果とか、確かにいろいろ
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な経費があります。委託業務の中に測量を含

めて発注しますとか、いろいろなことをよく

言われて、その金額が、例えば３，６００万

円のうちリーディングプロジェクト事業だけ

で概ね３，５００万円使うのかと。そうであ

れば、議案説明資料にはリーディングプロジ

ェクト事業の予算として三千何百万円と書い

てもらったほうが私たちは分かりやすいので

す。その中身が委託業務と何であるのかと書

いてもらったほうが分かりやすい。議案説明

資料のこの説明だけでは難しいですよ。 

議案説明資料６ページの公共施設等マネジメ

ント推進事業も一緒です。１，７００万円を

どこで使うのか、どの業務で何に使うのかが

見えないのです。全部委託業務になっていく

と、委託業者は富山市のどこにいるのかと、

そういう問題になってくるような気がします。  

だから、もし委託業務ということであれば、

明確にそれを書いてもらわないと、議案の審

査をしてくださいと言われて、事業内容を説

明されても、どの事業で何千万円使うのか、

どこでどう使うのかが全然分かりません。そ

ういった点については、しっかりとした説明

を求めたいと思います。 

企画管理部長 申し訳ございません。委員御指摘のとおり、
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事業ごとの金額が見えていませんでした。例

えば議案説明資料８ページ、９ページには、

それぞれの内訳が記載されていますが、議案

説明資料６ページ、７ページは、その辺の記

載が少し不足していたと思っています。 

申し訳ありませんでした。以後、気をつけた

いと思います。  

村石委員   関連してお願いします。 

先ほど紹介したガイドラインの中には、ＰＦ

Ｉ導入の主なメリット、デメリットというと

ころが囲みで書いてあるのですけれども、幾

つもあるのですが、２つだけ言います。 

デメリットとしては、一般的に設計業者です

ね。施工業者、維持管理業者等がＳＰＣ、特

別の会社を編成する必要がある。そのために、

従来型手法の場合と比較すると、地元業者の

参加が難しいと記載されています。 

もう１つ言うと、設計、施工、維持管理、資

金調達等を提案書に全て盛り込んでもらう必

要があり、民間事業者の応募に係る負担が大

きいと。公共側も募集に必要な書類を作成す

る難易度が高く、発注するまでの負担が非常

に大きいという記載があります。  

このようなことは、各所管課においてもこう

いう内容を十分に考えた上でいろいろな作業
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というか、そういうことをしていると考えて

よろしいのでしょうか。 

行政経営課長 職員向けの事務マニュアルのようなものを、

職員向けのポータルサイトに載せております

ので、そのあたりのことは周知してやってい

ます。 

分科会長   関連した質問は、ほかにありませんか。 

〔発言する者なし〕 

分科会長   それでは、次の事業に行きたいと思います。 

ほかにありませんか。 

赤星委員   議案説明資料９ページの中規模ホール整備官

民連携事業について伺いたいと思います。 

先日、補正予算等の議案審査を行う委員会で

いろいろとお聞きしましたので、今回はこの

事業内容のイのところですが、ＰＦＩ事業に

係るモニタリング業務委託として、中規模ホ

ール整備事業者が作成する設計図書の確認等

を行うものとあります。 

これは、確認等を行う作業をどこかに委託す

るということなのでしょうか。  
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文化国際課長 この中身につきましては、中規模ホールの施

設整備業務に係るモニタリングをいたしまし

て、ＳＰＣが実施します中規模ホールの基本

設計及び実施設計に市の要求水準が確実に反

映されているかどうか、設計図どおりに反映

されているかどうかの確認等を行うというも

のと、余剰地売却先との契約締結に向けた支

援、また、施設整備や舞台運営に関する市と

事業団との協議の支援等も含めたものでござ

いまして、全てコンサルに委託するような形

を考えております。 

赤星委員   いろいろと細かい専門的なこともたくさん含

まれているので、市だけではチェックし切れ

ないということで、そういったコンサルに委

託をされるということでよろしいでしょうか。  

文化国際課長 今回整備いたします中規模ホールにつきまし

ては、かなり特殊な建物でございます。そう

いったノウハウを持っております委託業者に

コンサルに入っていただきまして、モニタリ

ング等、様々な支援をしていただくという予

算でございます。  

赤星委員   関連しまして、先日、本会議で部長からヒア

リングループという集団補聴システム、これ
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が整備されるという答弁を頂いたのですけれ

ども、もう少し内容を詳しく教えていただけ

ればと思います。  

文化国際課長 難聴者の支援装置ということで、私どもの要

求水準の中には、難聴者支援装置を適宜計画

しまして、受信機も１５台程度設置する……  

（「議案に関係あるのか」「予算には関係が

ないので、委員会のその他の質問でするべき

ではないのか」と発言する者あり） 

赤星委員   要求水準書にも盛り込まれているとお聞きし

ていまして、今、イのところは要求水準書に

も合っているかどうかの確認作業をするとい

うことだったので関連はあると思うのですが。  

委員会のその他で質問しろとおっしゃるなら

それで……。 

分科会長   では、委員会のその他でお願いいたします。 

村石委員   中規模ホール整備官民連携事業について、先

ほど赤星委員からの質問に対して、課長は、

この事業についてはたくさんのお金がかかる

ということで、こういうモニタリング業務の

委託が行われるという答弁がありましたけれ
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ども、基本的にはＰＰＰとかＰＦＩに伴って、

このような予算が必ず必要だと私は認識して

いるのですけれども、それはどうでしょうか。  

文化国際課長 ＳＰＣが実施する業務が適切に行われている

かどうかということを確認することは必要だ

と考えております。 

私どももＳＰＣの事業契約書の中に、例えば

既存施設の解体撤去ですとか、中規模ホール

の設計、建設、維持管理費、またＳＰＣの経

営状況に対するものにつきましてもモニタリ

ングを行うということをうたってございます。  

村石委員   今ほど財務についてもモニタリングをすると

いうようなお話もあったのですが、形式上で

は法務アドバイザーについても、やはりＳＰ

Ｃの業務を見てもらうということも今後出て

くるのではないかと思いますが、どうでしょ

うか。 

文化国際課長 財務につきましては、ＳＰＣの経営状況とい

うことで、毎年、報告していただく形になっ

ております。 

それで、令和５年度になりますけれども、建

設して実際に運営されたときのものをしっか

り確認したいと、モニタリングしたいと考え
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ておりますので、その折にはコンサルに入っ

ていただきまして的確に確認していきたいと

いうふうに考えているところでございます。  

村石委員   いわゆるＳＰＣにいろいろなことをお願いす

るわけですけれども、それは本当にちゃんと

やっているのか。悪く言うと、途中で破産と

かしないようにしっかり注視していくという

か、そういうことがあると思うのです。 

それで、今言われたようにモニタリング、３

つぐらい冒頭に言いましたけれども、ＰＦＩ

固有の経費というのはかかるのですよね。そ

ういう固有の経費を合わせても、ＰＦＩのほ

うがコスト縮減されるということが言われて

いるのですけれども、そういう経費も含めて、

金額的にどれくらい縮減されるのか。金額が

分からなければパーセントでもいいですけれ

ども、教えていただけないでしょうか。 

文化国際課長 中規模ホール整備のＰＦＩ事業として実施す

る場合の本市の財政負担の削減率は、先ほど

お答えいたしましたけれども、約５．３９％

ということでございます。これを金額で出す

というのはちょっとあれなのですけれども、

２億６，０００万円ほど、従来方式よりも減

るというような見込みになってございます。  
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年度途中のモニタリング経費も、その中に、

支出に含まれているものでございます。 

ただ、実際に建てるまでのモニタリングにつ

きましては、今の削減効果の中には入ってい

なかったのですけれども、今回行っていくモ

ニタリングにつきましては、今後も経費が削

減されるように見直しまして、なるべく削減

効果が小さくならないような形で、委託料の

精査をしていきたいと思って思います。 

村石委員   少し整理できなかったのですけれども、ＶＦ

Ｍが５．３９％で約２億６，０００万円の縮

減効果があったと。 

文化国際課長が言われるのは、今のようなモ

ニタリング－幾つかあるけれども、その総合

経費は、経費としては見ていなかったという

ことをおっしゃったのでしょうか。 

横野委員   今の説明は、例えば来年度予算の１，３２０

万円に対してモニタリングの中身は何と何な

のかと－要するに、ここに書いてある設計図

書の確認等を行うだけなのか、あるいは今言

う契約した会社の財務までもチェックするも

のなのか。財務のチェックまでであれば、逆

に言うと、工事発注が確定して、仕事が始ま

ってからもずっとモニタリングをやりますと
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いうことで、今の質問については、１，３２

０万円は設計図書等の確認だけですと、要す

るに複雑な機械がたくさん入るからと、それ

だけの説明でいいのでしょう。  

村石委員の質問は、その先のことまで言って

いるので、今の説明ではここで打ち止めてお

けばいい。それでいいのではないですか。 

上野委員   すみません、少し戻る形になって申し訳ない

のですけれども、議案説明資料５ページのと

やまシティラボ推進事業の中で、とやまシテ

ィラボの空間整備の予算が計上されています。

ほかの都市を拝見していると、例えばセミナ

ールームみたいなものがあったり、本当にコ

ミュニティーを形成するための交流の場所だ

けがあったりするのですが、富山市の場合は

どのようなことを考えておられるのか、教え

ていただけますか。 

企画調整課長 実は、まだこれからなのですけれども、ほか

の市を見ますと、確かにオープンスペースと

いうものがあって、それぞれ個室のセミナー

ルームみたいなものがあって、商談、小さな

団体が打合せできるようなスペースというと

ころがもちろんございます。 

今、この地区で予定しているものは１８０平
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米ですので、どこまで機能を盛り込めるか  

そうなればいいとは思うのですが  それにつ

いてはこれからということになりますので、

答えとしてはまだ決まっていないということ

であります。 

上野委員   そうしましたら、今出ている事業費自体は、

大体これぐらいという形で出してきておられ

るということですか。 

企画調整課長 平米当たりの改装費の平均的な額を上げてい

るだけでございます。 

分科会長   関連しての質問はないですね。  

 〔発言する者なし〕  

分科会長   ほかにありませんか。 

赤星委員   議案概要書２２ページ、主要事業説明のナン

バー４、大学生等定住促進事業費をお願いし

ます。 

これは今年度予算よりも９０万円ほど予算額

が増えておりますけれども、改めて今年度の

実績を伺いたいのと、それが増えている要因

をお聞かせください。 
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企画調整課長 まず、昨年度の実績は、アヴィレ利用補助金

が２件、自動車運転免許取得補助金が１１３

件です。本年度、３月１３日現在で、アヴィ

レが２件、自動車運転免許の取得が７６件と

いうふうになっております。 

実は昨年度、今年度の予算を組んだときは－

秋口に翌年度の予算を組むものですから、全

体の実績がまだ見えなかったということがあ

ります。 

大体の学生が、冬休みや春休み等に自動車運

転免許を取得してこられるので、この事業で

は２月、３月にかけてものすごく人が来られ

ました。当初、令和元年度の予算を組んだと

きは７６人分しか見ておりませんでしたが、

今申しましたように、結論からいうと１１３

件の実績があったわけですので、その実績に

照らして令和２年度の予算を積算したところ、

３７９万７，０００円となったものでござい

ます。 

赤星委員   自動車運転免許取得の補助金が大変利用され

ている、人気がある一方で、アヴィレのほう

は昨年度２件、今年度２件と。これは同じ人

ですか。 

企画調整課長 違う人であります。  
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赤星委員   こちらのほうは利用がとても少なくて、富山

大橋をアヴィレで渡っている人というのはあ

まり見たことが  １回だけ見たことがあるの

ですけれども、大学生ではなくお仕事帰りの

方で、五福の辺りで降りて自転車を置いてい

かれました。 

アヴィレの利用補助金は、どうしても続けな

ければいけないのでしょうか。  

企画調整課長 たしか平成３０年度決算の分科会でも御指摘

があったと思います。今年の予算は、アヴィ

レのほうは５名分、自動車免許は１２０名分

で見ております。  

わずか２件ではありますが、利用があったと

いうことから、５名分は予算計上させていた

だいているところでございます。  

それで、ステーションの稼働状況を取り寄せ

ましたところ、富山大学から使っておられる

回数が、平成３０年度の１年間で１，２５７

件ございました。今年度も１２月までの数字

ですが、１，１３５件ということで、どこに

行ったかまでは分からないのですが、富山大

学から使っておられるという実態はあるのだ

と思っております。 

村石委員   議案説明資料の８ページの６  富山ガラス工
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房事業についての（３）主な事業内容のウ、

ガラス作家育成定着支援事業ということです。  

ガラス造形研究所を卒業して、社会人になっ

て、そしていろいろな道があると思うのです

ね。作家を目指す人もいれば、学芸員という

か、いろいろなところに就職する人もいるわ

けですけれども、実際、作家として自立して

生活していくためには、なかなか困難な道も

あると思うのですね。 

そういう意味で、こういう予算をつけるとい

うこと自身はいいのですけれども、何名を対

象にしていらっしゃるのでしょうか。  

企画調整課長 ７名分でございます。  

村石委員   ７名分というのは、何か根拠を持って、これ

くらいの人が富山でやっていて補助が必要だ

ろうという、何かそういう調査をして得たこ

とで７名になったのでしょうか。  

企画調整課長 これは、実は平成２８年度からやっておりま

して、当初どうしてその人数にしたかは分か

らないのですが、平成２８年度は６名、平成

２９年度は７名、平成３０年度は７名、令和

元年度は５名と、こういう実績を見ながら、

今年度は７名ぐらいとしたものでございます。  
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村石委員   大体実績がそんな感じだからということは分

かりました。 

そして、この補助というのは１年限りなのか、

継続して２年目ももらえるのか。どのような

内容になっているでしょうか。  

企画調整課長 月額賃金の２分の１以内で３万円を限度とし

ております。期間につきましては、最長３年

ということにしているところです。 

村石委員   分かりました。  

分科会長   ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

分科会長   ほかにないようですので、これをもって議案

の質疑を終結いたします。  

これより、議案第１号中企画管理部所管分の

意見の表明を行います。 

意見の表明はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

分科会長   意見の表明なしと認めます。 

以上で、総務文教分科会企画管理部所管分を
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終了いたします。  

暫時休憩いたします。 

午後  ０時１４分  休憩  

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午後  ３時０１分  再開  

分科会長   ただいまから、総務文教分科会を再開いたし

ます。 

これより、教育委員会所管分の議案の審査を

行います。 

議案第１号  令和２年度富山市一般会計予算、

第１条歳入歳出予算中、歳出第１０款教育費、

第２条継続費 

を議題といたします。 

これより、順次、当局の説明を求めます。 

教育委員会事務局長 〔挨拶〕 

教育委員会事務局次長 〔議案第１号中  

（総務・社会教育担当） 教育委員会所管分の概要について、 

 議案説明資料により説明〕 

教育総務課長 〔議案第１号中  

 小・中学校の将来のあり方検討事業費につい

て、  
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 学校教育情報化推進事業費について、 

 議案説明資料により説明〕 

統合校整備等推進室長 〔議案第１号中  

八尾地域統合中学校整備事業費について、 

議案説明資料により説明〕  

学校施設課長代理 〔議案第１号中  

 学校建設費について、 

 空調整備事業費について、 

長寿命化対策事業費について、  

議案説明資料により説明〕  

生涯学習課長 〔議案第１号中  

 公民館建設事業費について、 

 議案説明資料により説明〕 

民俗民芸村  〔議案第１号中  

管理センター村長 篁牛人記念美術館改修事業費について、 

 議案説明資料により説明〕 

埋蔵文化財センター所長 〔議案第１号中  

 安田城跡歴史の広場再整備事業費について、 

 議案説明資料により説明〕 

科学博物館長 〔議案第１号中  
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 「図形を描く振り子」製作事業費について、 

 議案説明資料により説明〕 

学校施設課長代理 〔議案第１号中  

 継続費について（校舎改築事業費等）、 

 議案書により説明〕  

生涯学習課長 〔議案第１号中  

 継続費について（公民館建設事業費）、 

 議案書により説明〕  

分科会長   これより、質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

村石委員   議案説明資料の２ページをお願いいたします。 

小・中学校の将来のあり方検討事業費につい

て、（３）事業内容で、先ほど課長のほうは、

必要な地域で説明会を開催しているというよ

うなことをお話しされました。  

必要な地域というのは、どういうところを考

えておられるのでしょうか。 

教育総務課長 説明の場は、例えば地域ごと、地域というと

ブロックといいますか、大沢野だったら幾つ

も校下がありますが、その地域ごとになるの

か校区ごとになるのかは、そのとき決まって
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くるものと思います。 

といいますのも、今年度は１３ブロックに分

けて説明会を開いております。その中では、

例えばある地域では、その地域全体として今

後勉強していかなければいけないといった雰

囲気であったところもありますし、また、あ

る地域では、複数の校区がある中でも１つの

校区だけが今後考えていかなければいけない

といったところもあったので、必要に応じて

対応するものではないかなというふうに感じ

ています。 

村石委員   そういう意向というのは、アンケート結果か

ら分析されたということで考えてよろしいで

しょうか。 

教育総務課長 アンケートというか、私も全部の説明会に行

っておりますので、その場その場の雰囲気は

何となく分かっております。アンケートから

も当然読み取れるのですけれども、それぞれ

見てきた中で、そのように感じているところ

です。 

村石委員   要するに、こちらからも情報を提供する、向

こうも情報が欲しいということで、いろいろ

な意見交換をしようというところは分かりま
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した。そういった中で、事業内容のイ、県内

外の事例紹介等（学校適正規模、適正配置に

向けた取り組み）  県内の多くの自治体で確

かに再編や統合などをされています。当然、

県外でもいろいろあると思います。 

そういうところのいい事例を参考にするとい

うことも大事だとは思いますが、そうはいっ

ても小規模校を選択しているところもあるの

で、小規模校についても事例紹介をすること

が必要だと思うのですが、どうでしょうか。  

教育総務課長 先ほど申し上げました今年度の説明会の中で

も、参加者の方の中からは、小規模校の存続

している良い事例など、そういった取組を教

えてほしいといった声もありましたので、個

別に開かれる説明会で、当然自治振興会なり

出席者の方から、事前にどういったお話をし

たらいいかということを酌み取った上で、必

要に応じて説明をしていくことになろうかと

思っています。  

村石委員   必要に応じてということなのですけれども、

小規模校のまま学校が地域にあってほしいと

いう意見も当然あることも事実なので、そこ

も十分踏まえていただきたいということと、

地域で意見交換会というか説明会がある場合
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には、その地域に在住している市議会議員等

に、こういう説明会がありますよという案内

はされることになっているのでしょうか。 

教育総務課長 今年度の説明会のときも、事前に議員の皆様

には地元の説明会について御案内していると

ころであります。新年度については、どのよ

うにやっていくのかということは、はっきり

とまだ決まっていないですが、同様に考えて

おります。 

赤星委員   私も今、村石委員がおっしゃったように、イ

に記載のある、学校適正規模とか適正配置に

向けた取組  要するに、統廃合に向けた取組

の事例紹介だけではなくて、絶対に統廃合し

ないというふうに決めて頑張っている自治体

もあると聞いています。 

それは、学校をなくすと、やはり地域そのも

のの衰退につながるということで、統廃合は

しないけれども、地域の住民みんなで子ども

を見守って育てていると。朝、子どもたちが

学校に行くときに、家々の窓が全部開いて、

「おはよう」「おはよう」と声をかけて、帰

ってくるときも「お帰り」「お帰り」と、み

んなが声をかける、そういう自治体があると

いう話を私は聞きました。  
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そういった胸が熱くなるような取組もぜひ調

査していただいて御紹介いただければと思い

ます。 

私も御案内を頂いて、地元での説明会に参加

をさせていただいたのですけれども、その中

で印象的だったのが、ある中学校のＰＴＡ会

長さんが  今は１学年３クラスぐらいの中学

校だそうなのですけれども  現在は、見てい

てとてもゆとりがあって、とてもいい雰囲気

なのだよということをおっしゃいました。い

い感想だなと思いまして、この説明会の進め

方は、市教育委員会が強引にやろうとか、全

然そうではない雰囲気であることに、私は大

変いいことだと思いました。 

今後もそういったスタンスでやっていただき

たいのですけれども、お考えをお聞かせいた

だければと思います。 

教育総務課長 議員が御出席された説明会も、ほかの地域の

説明会も一通り同じような説明会をさせてい

ただきました。具体的なことは特に申さずに

現状をお伝えし、小規模校に対する課題とい

ったものを、一般的な話としてお伝えをして、

周知したところです。 

その中で、先ほど申し上げたとおり、アンケ

ートだったりその場の雰囲気で、課題と考え
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ておられる地域も確かにありましたので、新

年度はそこをさらに個別にお話ししていくと

いったことと考えておりますので、どうなっ

ていくのかは、正直まだはっきりとは分から

ないのですけれども、少し深い話に入ってい

くのだろうなというふうに考えております。  

その中には、当然、市教育委員会、市として

の考えなどもお知らせしていくことになるの

ではないかなというふうには考えています。  

久保委員   私もこの小・中学校の将来のあり方検討事業

の説明会にもお伺いしました。まず、教育委

員会であったり文部科学省の方針  教育委員

会というよりは文部科学省として、やはり適

正規模の学校を増やしていこうと、統廃合は

やむを得ないであろうと、それは子どもにと

っても、教育環境を整えていく上でもそれが

望ましい姿だというふうにおっしゃっている

のだと思います。  

それに向かって突き進んでいくのだというこ

とは、もっと違う角度から入っていって結論

をそこに導いていくのではないかとうがった

見方をされる方もいらっしゃいますので、ど

こかの時点で、やはり教育委員会の思いとい

うものをはっきりと住民の方にも伝えていた

だきたいなと思っています。 
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その中で、学校がなくなると地域が衰退する

と間違った考え方を持っておられる方がいら

っしゃいます。これは、先ほどもどなたかが

おっしゃいましたけれども、決してそうでは

ないのだろうと私は思っています。 

というのは、保護者の話を聞いていると、や

はり子どもの環境を考えると、通学の手当て

さえしてくれるのであれば適正規模が望まし

いと言われる方がかなり多くいらっしゃいま

す。一方で、地域の方は地域が衰退すると、

要は漠然とした不安の中で、地域の振興会長

さんであったり、そういった方々がかたくな

に反対をされるというケースが出てきていま

す。  

ただ、市内では、例えば芝園小学校は統廃合

しました。自治振興会はそのままの形で残っ

ていますし、自治振興会は今も活発に活動さ

れていて、地域力の衰退に必ずしもつながっ

ていないというケースです。 

例えば、こういうことをしっかりと皆さんに

お伝えをして、平日の日中に、学校があった

場所でにぎやかな声は聞こえないけれども、

決してそこから子どもがいなくなってしまう、

地域から子どもがいなくなってしまうわけで

はないということ、そういった側面からも、

しっかりと地域の皆さんにお伝えいただきた



48

いなと思っているのです。  

そこで、要は教育総務課  教育委員会として

説明会をするに当たって、ぜひこれは市民生

活部などとも連携をしながら、今の自治振興

会の在り方とかがどうなっていくのか、こう

いうことをセットにしながら地域に説明して

いただけたら、なお地域の人は選択肢が広が

るのではないかなと思いますが、どうでしょ

うか。それに関して検討いただけないかなと。  

教育総務課長 確かに、委員がおっしゃるとおり、説明会の

中では、保護者の意見と、自治振興会という

どちらかというと年配の方々の意見が、分か

れる場合もありますし、同じような方向の場

合もあります。やはりいろいろなケースがあ

ります。 

いろいろな年代の方々、お立場の方々の御意

見はお聞きしないといけないと思っておりま

すし、当然、学校がなくなれば地域がなくな

るといった御意見も幾つも頂いております。  

確かにおっしゃるとおり、地元の例なども含

めて今後お示ししていかなければいけないと

いうふうに思っておりますし、そのときは当

然、市民生活部と連携して、共通の理解を持

ってお話ししていかなければいけないという

ふうに考えております。 
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横野委員   教育委員会のスタンスとして、例えば小・中

一貫校を山手のほうでどこか１つターゲット

にやろうとか、あるいは小規模校で  村石委

員が横におられるのだけれども  例えば古沢

小学校と池多小学校を集約して、定時にそれ

ぞれの学校の児童をバスでその学校へ移動さ

せるとか、そういったことを具体的に提案し

て、話合いに具体性を持たせないと。ただ皆

さんの意見を聞いているだけでは前に進んで

いかないのです。  

そういった点について、教育委員会はもう一

歩踏み出して、意見を取って、何とかそうい

った形で統合校を進めるというようなやり方

を提案してもらえないかと。 

教育委員会が提案しろというのと、地域から

提案しろというのと、物すごく隔たりがあり

過ぎるのです。こんなことをずっと言ってい

たら、何年後にどうなるかと言っても、検討

できませんよ。  

だから、どこかで誰かが英断しないといけな

いのですが、ただ、そこで山手の学校と中心

部の学校と農村部の学校と、そういったもの

をターゲットに……。 

今、富山市内に芝園小・中学校ができたこと

によって、最初は文句を言う人がおられたけ

れども、今ではもはや固定化になってしまっ
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た。  

そういった点を考えると、やはり地域が、一

緒にならないかと言ってくれればそれは一番

楽だと。楽なことばっかり考えていたって前

へ進んでいかないと思うのです。  

これに無駄にお金を使うくらいなら、思い切

った案を２つ３つ出して、その効果を徹底的

に意見交換しながら前へ進むと、そういう方

向性というのは考えられないのですか。局長、

どうですか。 

教育委員会事務局長 横野委員がお持ちの問題意識、私どももその

ような考えでございます。  

一方では、最初から教育委員会の案を作って

しまって、強引に住民に押しつけてという形

だけは取りたくないなというふうな思いがあ

ります。そうは申せ、おっしゃったとおり、

いつまでもこんなことを繰り返していてもら

ちが明かないという部分もありますので、地

域の方々とキャッチボールしながら、ある程

度の熟度が高まってきた段階で、教育委員会

としての具体的なビジョンを示して、これで

たたいてもらうという局面は必ず来ると思っ

ておりますので、そういうふうに進めてまい

りたいと思っています。 
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横野委員   一番心配するのは、１００人から２００人通

っていた学校が今は５０人だと。つまり２０

０人ほど集めれば使える学校、そういう学校

ばかりが残ってきているわけですよね、現実

に。  

それをもって、その管理費用とか教職員が足

りないとか、そのようなことばっかりに追わ

れていたのでは、逆に言うと、本格的な、富

山市としてできるものと、小・中一貫校など

については、どうしても県の教育委員会は頭

でっかちがいるから  県の教育委員会の指導

を仰がないといけないのかもしれませんが  

そのあたりは富山市教育委員会としてできる

ことを提案するのもいいのではないかなと思

うので、頑張っていただきたいというふうに

思います。 

分科会長   ほかにありませんか。 

〔発言する者なし〕 

分科会長 それでは、ほかの議案についての質疑はあり

ませんか。 

村石委員   議案説明資料の３ページ、学校教育情報化推

進事業費について、（３）の事業内容という
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ことで、先ほど教育総務課長からは、いわゆ

るタブレットにするのか、あるいは通常のパ

ソコンにするのかということについては、今

検討中だとおっしゃったと思います。  

ただ、私どもでいろいろ調べてみると、タブ

レットの場合、どうしても画面が小さいため

に、子どもたちに負担がかかるという意見も

あるので、なるべくなら、ある程度画面の大

きいもので、キーボードがついているほうが

よいのではないかという意見もあると思うの

ですが、そのことについてはどのようにお考

えでしょうか。  

教育総務課長 現在、検討は当然しております。国の新たな

補助制度ができまして、そこで一例として示

されているものの中では、画面の大きさが９

インチから１４インチぐらいまでのものが示

されております。  

１４インチといいますと、多分我々が市役所

で使っている大きさで、あれを普通教室の机

の上に置くというのは、さすがに大きいかな

というふうには思うのですが、その大きさは

今後決めていくことになろうかなと思ってい

ます。 

また、キーボードのお話をされましたけれど

も、国の考え方とすれば、キーボードも必要
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とするというふうに言っていまして、タブレ

ットにするにしても外づけで使えるようにし

ないといけないということですので、そのあ

たりも含めて検討しなければいけないなと考

えています。 

村石委員   今、検討中だということですけれども、子ど

もたちにとって、なるべく目の障害ですね、

目に優しくて、なおかつ使いやすいもの  大

きくなると逆に、机から落とすなどして破損

する危険性も出てきますので、大きさやキー

ボードのことは総合的に考えるべきではない

かと思います。  

あと１つ、今はまだ決まっていないのかもし

れませんけれども、自宅への持ち帰りという

場合もあると思います。例えば宿題で使うと

か、あるいは夏休みの自由研究で使うとか。  

ただ、充電する電源は学校にしかないので、

家で多く、長い時間使えるということは、物

理的になかなか難しいとは思うのですが、自

宅への持ち帰りについてはどのように考えて

いるのか、お聞かせください。  

教育総務課長 市教育委員会として配備するパソコンを自宅

に持ち帰らせるといったことは、現時点では

考えておりません。 
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ただ一方で、文部科学省のほうでは、かねて

よりＩＣＴを活用した学習場面というものを

想定していまして、パソコンを持ち帰って自

宅学習の中で活用するというようなイメージ

も持っているようですので、今後、全国的な

動向などを踏まえながら、もしかすると将来

的に検討する場面が出てくる可能性を否定す

るものではないというところです。 

横野委員   八尾地域統合中学校整備事業費についてです。 

まだ学校建設の具体的な設計書は出来上がっ

ていないのですけれども、地域の皆さんと話

していると、結局、通学路などその周りのこ

とについて  やはり通学路に対して非常に不

安があるという意見が数多く出てくるのです。  

学校が建つのは令和４年４月なのでしょうけ

れども、学校に子どもが通うようになってか

ら道路整備などはできないと思います。これ

は教育委員会の問題と建設部の問題もあるの

で、防犯上の問題も含めて、要するに通学路

に対する見方について、周りの状況を１回判

断してほしいと思うのです。 

学校は新しく建ったけれども、通学に対して

は非常に不備があるというようなことがあっ

てはならないと思うので、それは統合校の管

理問題なのか、逆に地域から建設部に要望し
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ないといけないのか。学校が出来上がっても

いないのに、早く街灯をつけろという話みた

いな、そのあたりのタイミングというのはあ

ると思うのです。そのあたりは、逆に言うと

地域とも少し接触して意見を伺ってほしいの

です。 

地域の皆さんは、今、学校を建てることばか

りに意識がいっていますから、実際に子ども

が通学路を自転車で行き来したときに起きる

問題  実を言うと、あの辺りは道路事情があ

まり良くなく、歩道も狭いので、通学路とす

ると本当に大変なのです。そのような、周り

の環境についても検討をしてもらえないかな

と思います。 

統合校の担当課では無理だと言われるなら、

どのような形でその辺りを進めるのか、地域

に対しても課題を与えていただきたい。 

私たちは議員なので、地元の意見を言われる

と、こうしてくれ、ああしてくれと言います

けれども  自分が生まれた場所だから  とに

かくの周りの環境を良くして、子どもたちの

事故がないように十分配慮が必要だと思いま

す。そのあたりについて、検討をお願いでき

ないでしょうか。  

統合校整備等推進室長 まず、通常の小・中学校におきまして、通学
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路というのは学校長が決定していきます。こ

ういった統合校のように新しい学校につきま

して、今回の場合には、八尾中学校と杉原中

学校の両校長の協議の下、また、地元の八尾

地域統合中学校建設推進協議会、こちらのほ

うとも話をしながら決めていかれるというこ

とで、これから通学路が決まっていくという

段階であるということです。 

一方で、八尾地域統合中学校建設推進協議会

では、想定される通学路の安全対策について

検討をされまして、要望も頂いているところ

でございます。  

教育委員会といたしましては、要望の内容を

検討させていただきまして、方針を協議会に

出させていただいたところでございます。 

協議会で現場の確認などを行われながら、要

望内容をさらに精査されているところでござ

いまして、今後通学路の決定、そして要望内

容がまとまってまいりましたら、地元の皆様

等とまたお話をさせていただきたいと思って

います。 

上野委員   （３）の事業内容について、この内訳を聞か

せていただけますか。 

統合校整備等推進室長 議案概要書の６８ページを御覧いただければ
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と思うのですが、まず、ＰＦＩ事業に係る設

計・建設モニタリング業務委託につきまして

は、委託料でございまして７００万円、そし

て八尾地域統合中学校建設推進協議会の補助

金が５万円でございます。  

村石委員   議案説明資料の９ページで３点ほど質問いた

します。 

公民館建設事業費について、（３）事業内容

のイ、長岡公民館改築事業についてお尋ねい

たします。 

議案説明資料１０ページの下の平面図に事務

室の広さ等が記載されています。現在の事務

室よりもどのくらい広くなるのか、教えてい

ただきたいと思います。 

生涯学習課長 現在の公民館の事務室につきましては３５．

７５平米ございます。新たな公民館  平面図

でお示ししておりますが  そちらの公民館は

５０．１平米で、約１４．３６平米の増とな

る予定でございます。 

広くなった事務室には、記載のとおり打合せ

などもできるスペースも確保しているところ

でございます。  

村石委員   私も現在の現場を見ていて、本当に狭く、机
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がくっついていてスペースがないということ

が分かっているので、改善されるということ

は本当にいいことだと思います。  

次に、図面に大会議室があります。ここには

３人がけのテーブルと椅子が並んでいて、前

のほうにはスペースがありますけれども、仮

に椅子だけで座るとして、どなたかの話を聞

くということを想定した場合には、何人入れ

るとお考えでしょうか。 

生涯学習課長 図面では、テーブルを配置して６０席という

ふうにお示しさせていただいておりますが、

テーブルを取った場合で積算しますと、大体

８４人というような積算をしております。 

村石委員   ８４人が椅子で座れるだけのスペースがある

ということが分かりました。 

３つ目ですけれども、この予算は令和２年度

と令和３年度の継続事業として移転、改築工

事を行うということになっていますけれども、

概ねで結構なので、公民館の移転予定月数が

分かればお教えください。  

生涯学習課長 令和３年の８月に完成いたしまして、その後、

引っ越し等を経て、移転予定は令和３年９月

を見込んでおります。９月頃には供用開始し
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たいというふうに考えております。 

赤星委員   耐震基準を満たしてない市立公民館、今回は

２か所の予算化ですけれども、あともう１か

所でしたか、船峅公民館は耐震基準が……。  

生涯学習課長 耐震基準を満たしていない公民館につきまし

ては、今ほど赤星委員がおっしゃったとおり

３館ございまして、奥田北公民館、長岡公民

館、船峅公民館となっております。 

したがいまして、今回、議案に出させていた

だきました奥田北公民館、長岡公民館の改築

工事に着手いたしますので、残りは船峅公民

館ということになります。  

赤星委員   船峅公民館については、いつ頃予算化される

のでしょうか。  

分科会長   議案とは直接関係ないと思われますので、控

えてください。  

赤星委員   分かりました。  

分科会長   ほかにありませんか。 

赤星委員   予算に関する説明書１３１ページの目２教育
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振興費の説明で、就学援助事業費とあります。

こちらは小学校費で１億１，７５３万４，０

００円、次のページの中学校費に行きまして、

下のほうの目２教育振興費の説明の就学援助

事業費が１億２，８６１万９，０００円とあ

ります。 

これは今年度予算との比較で、今年度は幾ら

だったのでしょうか。 

学校教育課長 令和２年度の就学援助事業費につきましては、

令和元年度当初予算と比較して、小学校費で

２，１３２万５，０００円、中学校費で５２

４万５，０００円の増となっております。 

赤星委員   大分増えているのですけれども、その要因と

いうのはどのように考えたらいいでしょうか。  

学校教育課長 その主な要因は、新入学児童生徒学用品費、

いわゆる入学準備金の単価を引き上げたこと、

それから、認定者数の増を見込んだことであ

ります。 

赤星委員   入学準備金の単価は、幾らから幾らに引き上

げたのでしょうか。 

学校教育課長 小学校においては５万６００円から５万１，
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０６０円、中学校においては５万７，４００

円から６万円となりました。 

赤星委員   分かりました。十分必要な方が受けられるよ

うに引き続きお願いしたいと思います。 

ほかのところに行っていいですか。 

分科会長   はい、どうぞ。  

赤星委員   次に、スクールソーシャルワーカーについて

お伺いしたいと思います。議案概要書の７１

ページになります。 

７１ページのナンバー１８、拡充事業の児童

生徒指導対策事業費（スクールソーシャルワ

ーカー配置事業）の概要に、令和２年度は１

名増員となっております。また、これまでも

富山市独自に年々できるだけ増員を図ってこ

られたことに敬意を表します。  

このことによりまして、何校にスクールソー

シャルワーカーを配置できるようになるので

しょうか。 

学校教育課長 小学校では１６校、中学校では全ての中学校

で２６校、合計で４２校の配置となります。  

赤星委員   報酬など、待遇面での改善にも取り組んでお
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られると思うのですけれども、新年度に何か

拡充するものはありますでしょうか。  

学校教育課長 報酬額の点でしょうか。  

（「はい」と発言する者あり）  

学校教育課長 報酬額に関しては、平成２４年から平成２５

年にかけて、時給２，０００円から２，５０

０円にアップいたしました。それから、平成

２９年から平成３０年にかけて、２，５００

円から３，０００円へアップしております。  

赤星委員   報酬額以外にも、何か待遇面で改善された点

がありましたらお教えください。  

学校教育課長 次年度はスクールソーシャルワーカー１０名

から１１名、１名の増となっております。 

分科会長   ほかにありませんか。 

成田委員   議案概要書の同じページ、外国指導助手配置

事業費の中の、ＡＬＴについてお伺いします。  

プロポーザルで決まってきていると思うので

すけれども、応募は何者あったでしょうか。  
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教育委員会事務局次長 去年プロポーザルしたのですが、１者が応募 

（学校教育担当） してきたということです。  

成田委員   ちなみに、どこの企業、会社か、教えてもら

えますか。 

教育委員会事務局次長 現在、業務を行っているインタラックという 

（学校教育担当） 会社です。 

成田委員   現場の御意見として、先生方はどのように思

っているのか、お聞かせください。 

学校教育課長 中学校では、英語の免許を持っている先生が

英語の授業を行うという形ですが、小学校で

はなかなか、外国語活動の授業を英語の免許

を取得している先生が教えるということには

なっておりません。その際に、ＡＬＴの力を

使って、ネイティブな英語が豊富な授業を形

づくっております。 

成田委員   議案概要書の同じページで次の質問に入りま

す。コミュニティ・スクール事業費について

です。 

正式校として小学校、中学校の幾つかで導入

されており、地域の人と関わる事業だと思い

ます。 
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コーディネーターと言われる、地域の方々と

連絡調整する方は、今どのような方がなって

いるのか教えてください。  

学校教育課長 主に教頭先生が担っております。 

成田委員   ある校区でコミュニティ・スクールに参加し

ている方から聞いたのですけれども、学校の

先生の負担も十分に分かっておられて、こう

いった地域で盛り上げる形、コミュニティ・

スクールの調整役については、地域の人でや

ったほうがいいのではないかという意見を頂

いております。  

教頭先生も、また学校の先生も、新しく着任

された方は、当然地域との関わりも薄いわけ

ですし、地域の方の各種団体長であれば、そ

ういった役割はしやすいと思います。  

その役員の方からの御意見だったのですけれ

ども、このことについてどう思われますか。  

学校教育課長 コーディネーターを教頭が務めることのメリ

ットとしては、学校の要望をいち早く自治振

興会であるとか老人会であるとか、例えば地

区センターなどとアポを取りながら、素早く

進めることができるというところにメリット

があると考えております。  
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しかし、委員が御指摘された教頭の負担増は

やはりあるのかなと思っております。  

そこで、コミュニティ・スクールのある学校

の校長先生に伺ったのですけれども、第２学

年でやっている１４歳の挑戦ですが、通常は

教頭であるとか第２学年主任、そのスタッフ

が事業所なり支援ボランティア、指導ボラン

ティアを募っているわけですけれども、その

中学校では地域の方々に  教頭は異動等もあ

って代わる場合もあり、地域のことを一番よ

く知っているのは教頭よりも地域の方なので

１４歳の挑戦の事業所を見つける、スタッ

フを見つけるという活動してもらっています。  

学校としては、教頭がコーディネーターを務

めるのはもちろんいいのですけれども、地域

にもコーディネーターがいて、そこで持ちつ

持たれつのような関係をつくることができれ

ば、学校の負担の軽減にもなるのですが、よ

り子どものためになるのかなと考えています。  

成田委員   今までは学校主体でやってこられたので、地

域としても少し遠慮しているところがあると

思うのですね。せっかくこうやって地域との

関わりを大切に、地域も考えが変わり始めて

いますので、ぜひ積極的に教育委員会のほう

から地域と関わるきっかけづくりを、そのよ
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うな施策を取ってもらいたいなと思います。  

赤星委員   議案概要書の７２ページをお願いします。  

２７番の学校給食運営事務費（小・中学校）

給食運営事務費（幼稚園）をお願いします。  

学校給食の単独校調理場の調理等業務を民間

委託するものですが、令和２年度から新規に

導入されるのが東部小学校と杉原小学校とい

うことで、この受託をされる会社はどこに決

まったのでしょうか。 

学校保健課長 東部小学校がメフォス、杉原小学校はシダッ

クスです。 

赤星委員   それぞれ、直営のときの調理員の人数と、新

規の企業の民間委託の人数、体制はどうなっ

ているのでしょうか。 

学校保健課長 ただいま資料を持ち合わせておりません。申

し訳ございません。 

分科会長   では、後ほどお願いします。 

赤星委員   今、数字は正確に言えないということですけ

れども、人数は増えるのでしょうか。  
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学校保健課長 こちらのほうで人数の基準を設けていますの

で、基準はクリアしております。全体の人数

としては、直営の調理よりは増える。基準も

クリアしております。 

分科会長   ほかにないようですので、これをもって議案

の質疑を終結いたします。  

これより、議案第１号中教育委員会所管分の

意見の表明を行います。 

意見の表明はありませんか。 

赤星委員   私は、ただいまの議案第１号  令和２年度一

般会計予算のうち、教育費について、ただい

ま質疑いたしました学校給食の単独校調理場

調理業務等民間委託を新たに２校拡大する予

算について、反対の意見を持っています。 

新年度から委託予定の小学校の１つを、昨年、

視察してまいりました。それで、特に民間に

委託しなければならない理由というのがない

というふうに改めて思った次第です。熟練の

調理員が本当に少ない人数で、非常にてきぱ

きと効率よく給食を作り、配膳し、お代わり

を子どもたちの教室に直接届けて回り、子ど

もたちも喜んでいる、そういったふれあいの

様子を見て、民間委託をしたらもっとよくな

るという理由は見つかりませんでした。 
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また、民間委託になれば栄養士、栄養職員は、

一緒に調理場に入りますと偽装請負になるこ

とから、直接調理の指導などができなくなり

ます。食育に専念できるとよく申されますが、

それは県と一緒になって全校に栄養職員、栄

養教諭を配置していただくことを追求すべき

だと思っております。 

こうした様々な観点から、学校給食調理業務

民間委託をさらに拡大する予算には反対の意

見です。 

分科会長   ほかに意見の表明はありませんか。  

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

分科会長   これをもって、意見の表明を終結いたします。 

以上で、総務文教分科会教育委員会所管分を

終了いたします。  

暫時、休憩いたします。 

午後  ３時５９分  休憩  

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午後  ５時１０分  再開  

分科会長   これより、総務文教分科会財務部及び出納課

所管分並びに歳入等の議案の審査を行います。  
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議案第１号  令和２年度富山市一般会計予算、

第１条歳入歳出予算中、歳入全部、歳出第２

款総務費中、財務部及び出納課所管分、第４

款衛生費中、財務部所管分、第８款土木費中、

財務部所管分、第１２款公債費、第１３款予

備費、第３条債務負担行為中、財務部所管分、

第４条地方債、第５条一時借入金、第６条歳

出予算の流用、  

議案第２号  令和２年度富山市公債管理特別

会計予算、 

議案第３号  令和２年度富山市駐車場事業特

別会計予算、 

以上３件を一括議題といたします。 

これより、順次、当局の説明を求めます。 

財務部長   〔挨拶〕  

財務部次長  〔議案第１号中  

財務部・出納課所管分の概要について、 

議案第２号中 

財務部・出納課所管分の概要について、 

議案第３号中 

財務部・出納課所管分の概要について、 

議案説明資料により説明〕  

管財課長   〔議案第１号中  
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燃料電池自動車（ＦＣＶ）の導入事業につい

て、  

 議案説明資料により説明〕 

資産税課長  〔議案第１号中  

 土地評価事務費について、 

 地図情報システム整備事業費について、 

 議案説明資料により説明〕 

財政課長   〔議案第１号中  

 歳入・地方債・一時借入金・流用について、 

 議案第２号について、 

 議案書及び議案概要書により説明〕 

管財課長   〔議案第３号について、 

 議案概要書により説明〕 

分科会長   これより、質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

成田委員   議案説明資料の３ページ、ＦＣＶについて伺

います。 

環境モデル都市の富山市として、水素社会化

の一層の取組として導入されたものだと思い

ますが、この車の使用に当たっての狙いをお

伺いします。 
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管財課長   これにつきましては、環境未来都市というこ

ともありまして、いわゆる水素自動車ですの

で一般にはまだ全然走っていないような車で

す。こういったものを市として先駆的に導入

することで、水素の利活用といったことをＰ

Ｒすると、そういう狙いがございます。 

成田委員   どの部局が担当されるか、教えてください。 

管財課長   車両の管理自体は、財務部の管財課で行いま

す。  

基本的には公用車として  今は特別職の公用

車を想定しております。基本的には政策監に

なろうかと思っておりまして、特別職につい

ては黒塗りの車を１台ずつ割り当てているの

ですが、中には年数がたったり、使用距離が

かなりいっていまして、更新する時期が来る、

そういった車もございますので、更新に合わ

せてミライを特別職の公用車に充てていくと

いうことを考えております。 

ただ、先ほど申し上げたような目的もござい

ますので、単に特別職の公用車として運用す

るだけではなくて、イベントですとか、ある

いはいろいろなデモンストレーションに、こ

ういったものを活用するといったことも十分

考えられているところで、そこは例えば環境
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部ですとか、イベントを所管するような部局

で考えられるかと思っております。 

分科会長   ほかにありませんか。 

赤星委員   歳入のところで、市税収入が、固定資産税な

どが伸びていっているという御説明だったと

思うのですけれども、消費税率が上がりまし

て、ここで新築家屋が増えたというのは、駆

込みで建築が増えたということなのでしょう

か。  

資産税課長  今言われた駆込み需要というものは、特に顕

著に見られるようなものはございませんでし

た。相対的に昨年度の建築が多かったという

ことはありますが、駆込みということでの増

ではなかったと思っております。  

赤星委員   そうしますと、住宅の建設が増えている内訳

はマンションが増えたのか、それとも普通の

戸建て住宅が増えているのか、どのような感

じなのでしょうか。 

資産税課長  戸建て住宅も増えています。両方増えている

のですが、戸建て住宅のほうが、特に１００

棟ほど増えているという状況になっておりま
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す。  

赤星委員   マンションはどれだけ増えましたか。 

資産税課長  マンションが何棟増えたというのは集計して

おりませんので、後から御報告ということで

もよろしいでしょうか。 

（「はい」と発言する者あり）  

分科会長   ほかにありませんか。 

赤星委員   市民税のうち、個人市民税は７億４，０００

万円増えているのですけれども、法人市民税

のほうは、法人税の税率引下げなどがあって

減っているという御説明がありました。 

赤字の企業は納めないということでよかった

でしょうか。 

市民税課長  法人市民税の課税の根拠  国税の法人税がま

ずありますけれども、いずれにいたしまして

も、利益が上がらないと税額が発生してまい

りませんので、赤字の企業については、法人

税割については税金はかからなくて、均等割

だけがかかってまいります。 
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赤星委員   この法人税率の引下げによって一番恩恵を受

けているのは、どういった規模の企業なので

しょうか。 

市民税課長  恩恵  具体的な企業名、業種ですとか、そう

いったものはつかんでおりませんけれども、

国の考え方としましては、国際競争力を高め

るということで、諸外国の税率になるべく近

づけるという意味で、法人税率の引下げとい

うことを行っていると聞いておりますので、

まさしく国際競争力を高めて景気を刺激する

という観点があるのかなと考えております。  

赤星委員   そうすると、やはり大きな企業ほど恩恵を受

けているというふうに捉えていいのでしょう

か。  

市民税課長  恩恵があるかどうかというところまではつか

んではおりませんけれども、そういう観点が

あるのかなというふうに思います。 

分科会長   ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

分科会長   ほかにないようですので、これをもって議案
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の質疑を終結いたします。  

これより、議案第１号中財務部及び出納課所

管分並びに歳入全部及び地方債、一時借入金、

歳出予算の流用、議案第２号、議案第３号、

以上３件の意見の表明を行います。 

意見の表明はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

分科会長   意見の表明なしと認めます。 

以上で、総務文教分科会財務部及び出納課所

管分並びに歳入等の議案の審査を終了いたし

ます。 

これで、３月定例会の当分科会に送付されま

した全議案の審査は終了いたしました。 

委員各位に御相談申し上げます。  

分科会長報告については、正・副分科会長に

御一任願いたいと思いますが、いかがでしょ

うか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕  

分科会長   それでは、そのように取り計らいます。 

これをもって、令和２年３月定例会の予算決

算委員会総務文教分科会を閉会いたします。  
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