
総務文教委員会記録 

[第２日目]  

１ 日 時        令和３年１２月１６日（木曜日） 

開   会      午前１０時０７分  

休  憩      午前１０時０８分 

再   開      午前１０時１２分 

休  憩      午前１０時１２分 

再   開      午前１０時１５分 

休  憩      午前１０時１６分 

再   開      午前１０時４２分 

休  憩      午後 ０時０１分 

再   開      午後 １時３２分 

休  憩      午後 ２時４９分 

再   開      午後 ３時１３分 

         閉  会      午後 ３時３０分 

２ 場 所        第 １ 委 員 会 室 

３ 出席委員   １０人 

        委 員 長    髙 田 真 里 

副委員長    松 井 邦 人
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〃 大 島   満

〃 村 石   篤

〃 佐 藤 則 寿

〃     高 田 重 信

〃     赤 星 ゆかり

４ 欠席委員   ０人 
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７  会議の概要  

委員長    ただいまから、令和３年１２月定例会の総務

文教委員会を開きます。  

これより、議会事務局所管分に入ります。  

本委員会に付託された議案及び議決不要の報

告案件はありませんので、この際、何か質問

はありませんか。  

大島委員   富山市のホームページに議会事務局のページ

がありますが、その管理はどちらでなさって、

内容の変更はどういうタイミングでしていら

っしゃるのかお聞きします。  

議事調査課長 庶務課に関わることもございますし、議事調

査課に関わることもございますので、それぞ

れの内容に合わせて、両課で内容の変更等の

担当を分任しております。  

大島委員   更新、変更はどういうタイミングでしていら

っしゃいますか。  

議事調査課長 事象によっていろいろ異なるものですから、

具体的にどういったものかということを教え

ていただければ、それに合わせた回答をいた

したいと思いますが……。  
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  （「では、結構です」と発言する者あり）  

委員長    ほかに質問はありませんか。  

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    ないようですので、この程度にとどめます。  

以上で、総務文教委員会議会事務局所管分を

終了いたします。  

午前１０時０８分  休憩  

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～  

午前１０時１２分  再開  

委員長    総務文教委員会監査委員事務局所管分に入り

ます。  

本委員会に付託された議案及び議決不要の報

告案件はありませんので、この際、何か質問

はありませんか。  

村石委員   今年度、住民監査請求がされたということは

あるのでしょうか。  

監査委員事務局次長 住民監査請求につきましては、今年度はござ

いません。  
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委員長    ほかに質問はありませんか。  

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    ないようですので、この程度にとどめます。  

以上で、総務文教委員会監査委員事務局所管

分を終了いたします。  

午前１０時１２分  休憩  

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～  

午前１０時１５分  再開  

委員長    総務文教委員会選挙管理委員会事務局所管分

に入ります。  

本委員会に付託された議案及び議決不要の報

告案件はありませんので、この際、何か質問

はありませんか。  

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    ないようですので、この程度にとどめます。  

以上で、総務文教委員会選挙管理委員会事務

局所管分を終了いたします。  

暫時、休憩いたします。  

午前１０時１６分  休憩  
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～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～  

午前１０時４２分  再開  

委員長    総務文教委員会企画管理部所管分の議案の審

査を行います。  

議案第２０４号  富山市職員の給与に関する

条例及び富山市一般職の任期付職員の採用及

び給与の特例に関する条例の一部を改正する

条例制定の件、  

議案第２０６号  市長及び副市長の給与に関

する条例等の一部を改正する条例制定の件、  

議案第２１８号  特定事業変更契約締結の件

（大山地域公共施設複合化事業）、  

議案第２１９号  第２次富山市総合計画後期

基本計画策定の件、  

以上４件を一括議題といたします。  

これより、順次、当局の説明を求めます。  

職員課長   〔議案第２０４号について、  

議案第２０６号について、  

議案概要書により説明〕  

行政経営課長 〔議案第２１８号について、  

議案書により説明〕  

企画調整課長 〔議案第２１９号について、  
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議案書により説明〕  

委員長    これより、質疑に入ります。  

初めに、議案第２０４号  富山市職員の給与

に関する条例及び富山市一般職の任期付職員

の採用及び給与の特例に関する条例の一部を

改正する条例制定の件、及び、議案第２０６

号  市長及び副市長の給与に関する条例等の

一部を改正する条例制定の件について、質疑

のある方はいらっしゃいますか。  

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    それでは次に、議案第２１８号  特定事業変

更契約締結の件（大山地域公共施設複合化事

業）について質疑のある方はいらっしゃいま

すか。  

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    それでは、議案第２１９号  第２次富山市総

合計画後期基本計画策定の件について、質疑

のある方はいらっしゃいますか。  

赤星委員   この策定に当たって、市民の満足度及び今後

の施策要望等を把握し後期基本計画に反映さ
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せるために、令和２年度に市民意識調査を実

施されたとのことです。これを受けまして、

後期基本計画で最も重点的に取り組む施策は

何か、また、２番目に重点的に取り組む施策

は何か伺いたいと思います。  

企画調整課長 本市は、今までも公共交通を軸とした拠点集

中型のコンパクトなまちづくりを政策の柱と

して取り組んできた結果、都市の総合力や格

も高まって、選ばれるまちとなってきたと認

識しております。  

ですから、今後の５年間においても、まず一

番に進めていくものはやっぱり公共交通を軸

とした拠点集中型のコンパクトなまちづくり、

その次は、その効果を全市域に波及させるこ

との手助けとして、今後スマートシティに重

点的に取り組んでいくということで策定した

ところでございます。  

赤星委員   市民意識調査の結果では、前期基本計画の５

１施策のうち、最も重点的に取り組むべきで

あると思うものとして、前回、平成３０年度

の調査と同じく、「保健・医療・福祉の連携、

充実」という回答が最も多くなっていると。

それに次いで、「出産・子育て環境の充実」

となっているとあるのですけれども、それと
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今お答えになった公共交通を軸としたコンパ

クトなまちづくりと、その効果を市域全体に

生かすスマートシティ―どうも市民の意識と

ずれがあるのではないかと思うのですが、そ

の辺りについて、この意識調査の結果をどの

ように反映するのか伺いたいと思います。  

企画管理部長 総合計画というものは、富山市のまちづくり

なり、市政全般にわたる領域を対象としてい

るものでありまして、なおかつ、まちづくり

の基本理念ですとか、目指す方向性という大

きな考え方、基本的な方針を定めるものであ

ります。  

その策定に当たっては、当然、前年度には人

口推計や市民意識調査というものを実施して

いるわけでございますけれども、その細かい

内容については、総合計画のみならず、各課

が取り組む個別の施策や計画などに十分反映

させていくといった性格のものでございます。

今回の総合計画の中で、個別の市民要望や意

識調査の結果がどこに反映されているのかと

いうふうにお聞きになると、それはこれから

各課が行っていく個別の事業でしっかり取り

組まれていくものだということしかお答えは

できないと思っております。総合計画の性格

というのはそういうものだと。  
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まちづくり全般の―福祉だけやればいい、子

育てだけやればいいといったものではなくて、

やっぱり市というのは、様々な対象範囲、守

備範囲がございますので、その守備範囲をど

う進めていくのかという基本理念をこの総合

計画の中で定めているということを御理解い

ただきたいと思います。  

赤星委員   パブリックコメントが寄せられていますが―

人数が５人で、件数は何件だったかちょっと

忘れましたけれども―それと、市議会からは

私たちの会派も意見を出しました。ほかの会

派がどのような意見を出されたのかは承知し

ていないのですけれども、こうしたパブリッ

クコメントや市議会の各会派から出された意

見や要望の状況と、それらにどのように対応

されたのか伺います。  

企画調整課長 パブリックコメント、あるいは市議会からの

御意見につきましては、当然、総合計画審議

会のほうに御報告させていただきまして、答

申に生かされるような形になったと考えてお

ります。  

赤星委員   答申に生かされたということですが、どの辺

りに……。それを受けて、最初の案と変えた
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ところはどこかあるのでしょうか。  

企画調整課長 この審議会での審議の中で、当初の案におい

て９０か所ほどの指摘がございました。その

うちの５２か所については、前期基本計画か

らの変更部分において原案のほうでもう既に

反映していたということで、残りの３８か所

については、委員からの意見を基に修正を加

えたところでございます。  

赤星委員   その主なものを幾つか紹介いただけないでし

ょうか。  

企画調整課長 例えば、今、共生社会というような話が出て

いると思いますので、そういう複数分野にわ

たる課題を抱える世帯への包括支援体制の整

備というような項目は、丸ごと追加というよ

うな形になっております。  

それから、交通安全の項目でも、横断歩道で

なかなか一旦停止しないというようなことに

ついて意見が交わされました。それについて

も、交通安全施設の整備と安全啓発のような

ものは１つの項目になっていたのですけれど

も、交通安全意識の醸成というような形で独

立させるなどといった変更点がございました。  
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赤星委員   市町村合併がもたらす影響ですとか、それか

ら、コンパクトシティ政策によって生じた中

心部と周辺部との格差というものについて市

民のいろいろな不満や不安が渦巻いていると

思うのですけれども、今回の策定に当たって、

そういったところの検証はされたのでしょう

か。  

企画調整課長 市町村合併の検証については市長の公約等に

も出ておりますが、総合計画の中でもちろん

―地勢というものを視点にするのではなくて、

その施策ですね。例えば空き家対策というも

のは別に中山間地域だけではなくて、中心市

街地でも必要なわけで、そういうような物の

見方で総合計画を策定していると。  

合併の検証ということについては、それはそ

れでまた別のことで、順次、資料集め等の準

備をしているところでございます。  

赤星委員   市長はコンパクトシティ政策の深化というこ

とを掲げておられるのですけれども、この深

化に当たる政策、施策はこの説明の中のどの

部分に当たるのでしょうか。  

企画調整課長 まちづくりの目標Ⅱ「安心・安全で持続性の

ある魅力的なまち」のうち政策２「コンパク
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トなまちづくり」の中の各施策もそうですし、

政策３「潤いと安らぎのあるまちづくり」で

は、それこそ施策５「中山間地域の振興」と

いうことも含めて、そのようなことを項立て

て策定しているところであります。  

委員長    ほかに質疑はありませんか。  

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    ないようですので、これをもって議案の質疑

を終結いたします。  

これより、議案第２０４号、議案第２０６号、

議案第２１８号、議案第２１９号、以上４件

を一括して討論に入ります。  

討論はありませんか。  

赤星委員   私は、ただいま議題となっている議案第２１

９号  第２次富山市総合計画後期基本計画策

定の件に対して、反対の立場で討論いたしま

す。  

これまでの施策の結果、旧町村部、中山間地

の衰退や中心部開発偏重への住民の不満や不

安といったものへの検証と反省がないのでは

ないかと感じています。  

後期基本計画ではコンパクトシティ政策の深
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化を掲げていますが、まちなか居住をこれ以

上積極的に推進することは、それ以外の地域

での空き家の増加による住環境の悪化、担い

手不足による地域のコミュニティーや産業の

衰退に拍車をかけ、住み続けられるまちづく

りと矛盾すると考えます。  

まちづくりの目標Ⅲ「人が集い活気にあふれ

希望に満ちたまち」の政策１の施策１に「商

店街の活性化」とありますが、コンパクトシ

ティ政策の下、全国一多い大規模な市街地再

開発事業が進められた結果、再開発ビル自体

が大きな空き店舗をつくり、個性ある商業者

を追い出し、商店街を壊すことにつながって

きたという事実を真摯に検証、反省しなけれ

ばならないと思います。  

また、高層ビルとなる再開発の推進で、本市

の特徴であり、大切に保存すべき、市内から

望む雄大な立山連峰の景観への影響も、数十

年にわたって取り返しがつかなくなります。

これを繰り返してはいけないと思います。  

まちなか以外の地域や中山間地でも安心して

住み続けられるまちづくり、災害に強く回復

力のある安全なまちづくりに欠かせない農林

水産業、森林整備や流域治水などの担い手が

住み続けられるまちづくりも重視すべきと考

えます。  
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策定に当たって、私ども日本共産党会派から

もこれらのことを指摘する意見を出しました

が、基本的には何ら変わっていません。  

以上のことから、この案には賛成できません。  

委員長    ほかに討論はありませんか。  

高田 重信委員 ただいまの議案第２１９号について賛成討論

をしたいと思います。  

この後期基本計画につきましては、前期基本

計画を踏まえながらしっかりと見詰め直され、

各部局においてそれぞれの課題を分析された

上で、施策の方向性について検討されたもの

と思っております。  

また、学識経験者やそれぞれの知見を持って

富山市の発展のためにいろいろな努力をされ

ている関係団体の方々、公募委員の計３３人

で構成される富山市総合計画審議会に諮問さ

れ、そういった方々からしっかりと意見を聞

かれたと。そうした方向性の中で、これから

富山市が取り組んでいく方向性を示すものと

してふさわしい計画であるという答申がされ

たものと私は思っております。  

そうしたことを踏まえながら、これまで前森

市政で取り組んでこられたコンパクトシティ

政策についても、総合力を高め、富山市がバ
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ランスよく発展してきたと。これまでの取組

を絶やすことなく、さらに後期基本計画に向

けてしっかりと取り組んでいくことが大事だ

と思っております。  

そして、今、藤井市長がコンパクトシティの

深化を目指すために、スマートシティという

新しい手法を取り入れながら、さらなる富山

市の発展なり、総合的な力をつけていくとい

う方向に向かっていくものと理解している次

第であります。  

こうした多面的な方向の検討も重ねながら、

市民の皆さんの意見もしっかりと反映されて

いるものと思っておりますし、今後５年間で

富山市が取り組んでいく施策の方向を示すも

のとして何ら異存がないものであって、ふさ

わしいものと考えております。以上をもって

賛成討論といたします。  

委員長    ほかに討論はありませんか。  

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    これをもって討論を終結いたします。  

これより、議案第２１９号を挙手により採決

いたします。  

本案件について、原案のとおり決することに
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賛成の諸君の挙手を求めます。  

〔賛成者挙手〕  

委員長    挙手多数であります。  

よって、本案件は原案可決されました。  

次に、議案第２０４号、議案第２０６号、議

案第２１８号、以上３件を一括して採決いた

します。  

各案件は、原案のとおり決することに御異議

ありませんか。  

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    御異議なしと認めます。  

よって、各案件は原案可決されました。  

以上で、企画管理部所管分の議案の審査を終

了いたします。  

次に、  

公共施設等総合管理計画の改訂について  

当局の報告を求めます。  

行政経営課長 〔委員会資料により説明〕  

委員長    ただいまの説明について、質問はありません

か。  
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赤星委員   委員会資料２ページの真ん中辺り、②の上の

行ですけれども、適正規模の施設量への再編

が必要であるという記述がございますが、こ

の適正規模の施設量というのはどういうふう

に考えたらいいのでしょうか。  

行政経営課長 シミュレーションした際の適正規模というの

は、あくまでも、今現在の投資可能条件に収

まる範囲内での適正規模ということを指して

ございます。  

そのため、長寿命化対策がうまくいったとし

ても約４０年間で８００億円程度の不足が見

込まれるということから、そこについては総

量を削減するなどの対策を講じないといけな

いという趣旨でございます。  

赤星委員   総量を削減するというのは、施設数または床

面積を削減するということなのでしょうか。  

行政経営課長 本市の場合、公共施設等総合管理計画の中で、

サービスはなるべく維持しつつも、やはり総

量削減は避けては通れないことだと認識して

おります。  

ただし、先ほどの基本方針の中で説明したと

おり、全てを総量削減でカバーしようと思っ

ているわけではなくて、あわせて、民間の活
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力を活用する、新たな財源を生み出すなどと

いった努力も並行して行っていく必要がある

ものと考えております。  

赤星委員   委員会資料３ページの一番下に第４章施設類

型ごとの管理に関する基本的な方針とありま

して、いろいろな施設が書いてあります。こ

れらの全体の床面積に占める割合がどういう

ふうになっているのか教えてください。  

行政経営課長 それでは、順番に説明いたします。  

市民文化系施設としましては総計として約１

１万１５８平米、率にして６．４％でありま

す。続いて、社会教育系施設については４万

５，５６９平米で、率にして２．６％であり

ます。スポーツ・レクリエーション系施設に

ついては１５万５，１７２平米で、率にして

９％であります。産業系施設につきましては

５万６，６０９平米、率にして３．３％であ

ります。学校教育施設につきましては６４万

１，８９６平米、率にして３７．１％を占め

ております。子育て支援施設につきましては

４万５，１９８平米、率にして２．６％です。

保健・福祉施設につきましては９万３，６５

５平米で、率にして５．４％です。行政系施

設は１２万５，９９４平米で、率にして７．
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３％です。公営住宅につきましては３０万３，

４２６平米になっておりまして、率にして１

７．５％となっております。  

赤星委員   そうしますと、やっぱり一番多いのは学校教

育施設で約４割ということになります。今、

教育委員会のほうで学校再編が一番の焦点に

なっておりますけれども、学校については、

単なる削減ですとか、上から型をはめてはい

けないと思うのです。やっぱり地域住民や、

何より子どもたちを主体に考えないといけな

いので、そこのところはより慎重にしていた

だきたいと思っております。富山市公共施設

等総合管理計画の改訂版がどういうものにな

るのかはまだ見ていないのですが、どういう

ふうになっているのでしょうか。  

行政経営課長 その内容につきましては、現在、教育委員会

から富山市通学区域審議会へ諮問中でありま

すので具体的な内容については差し控えます

が、改訂版の計画においては、学校再編計画

を策定し、それを踏まえて、地元の理解を得

ながら再編を進めるという表現にしておりま

して、やはり地元住民の理解を得ながら進め

るという方向性はしっかり担保しているとこ

ろでございます。  
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赤星委員   私、令和３年１２月に一部改訂されたものを

市のホームページから出してきたのですけれ

ども、６９ページの学校教育施設の状況と課

題等の中で、②の後段に、市内の小・中学校

の半数以上が学校教育法施行規則に定める標

準規模を下回る小規模校となっているという

記述があります。ですけれども、この学校教

育法施行規則に定める標準規模というものは、

統廃合に伴う施設整備費の２分の１を国が負

担するための標準規模ということでありまし

て、まるで教育効果に対するものではないの

かと、記述が誤解を招く……  

（発言する者あり）  

赤星委員   改訂版に対する意見なので御理解いただきた

いと思います。  

なので……  

（発言する者あり）  

赤星委員   妨害しないでください。  

改訂版では、教育に対する記述は慎重にお願

いしたいということを申し上げたいと思いま

す。要望です。  
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大島委員   公共施設をこのまま維持すると財源が４，０

００億円不足するということで、八尾地域な

どいろいろなところへヒアリングに入ってワ

ークショップを開催されたと思うのですが、

それが今、８００億円にまで縮減される見込

みがあるという考え方でよろしいのでしょう

か。  

行政経営課長 こちらのほうは、必ずしも更新にかかる経費

が削減できるものではなくて、長寿命化とい

うところで、例えばもともとあった耐用年数

５０年のものを、維持管理をうまく施すこと

で８０年に延ばそうというものであります。

なので、８０年後には改修費用というものは

やはり必要になってくると。  

１９７０年代に建設した多くの施設が、５０

年後であるちょうど今、一斉に建て替えの時

期を迎えていることが全国の多くの都市で問

題となっております。その山を少しでもなら

すように、長寿命化を図りながら、施設をし

っかり維持していくと。必ずしも費用が縮減

されるというわけではなくて、それがならさ

れるというところで御理解いただければと思

います。  

大島委員   ８０年という期間はどこかに出てくるのでし
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ょうか。  

行政経営課長 ８０年という期間は１つの例としてお示しを

したところで、一律的に８０年ということに

しているわけではありません。  

それぞれの公共建築物におきましても、例え

ば学校の長寿命化の個別施設計画や市営住宅

の個別施設計画など、個々の用途ごとにまず

担当部局のほうで長寿命化を図る計画を策定

しておりますので、このシミュレーションで

使っているものは、ある意味それらを集約し

た結果であります。  

大島委員   委員会資料２ページ①のグラフに過去５年間

の投資実績の平均値１１８．３億円という赤

い線がありますが、４０年後以降の人口はも

のすごく激減するはずですし、それに対する

負担から言えば、ほぼ５割から倍くらい―生

産年齢人口比でいけば大変なことになるとい

うことも本来はここで加味して考えるべきで、

いかにも今の人口が続いていくという前提で

ならすものではないと思うのですが、いかが

ですか。  

行政経営課長 今、大島委員がおっしゃったとおり、基本的

に、これはあくまで単純推計をした投資上限
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となっております。今後、人口減少が見込ま

れれば税収がますます不足することも見込ま

れますし、一方、高齢化が進むということで

扶助費等の増大が見込まれると。そういった

ところにつきましては、計画の本体の中では

しっかり記載してございます。  

あくまでも、今現在の投資上限額をベースと

して考えてもこれだけの数値だという形のシ

ミュレーションをしたところでございます。  

松井委員   今、行政経営課長の答弁を聞いて少し安心し

たのですが、この計画は片面しか見えていな

いというふうに取られやすいので、やはり収

入がどうなるのかということがすごく大事な

上でこの議論があるということをしっかり伝

えることが、この計画を理解してもらう一番

大事なところだと思います。  

この委員会資料の中では一番肝腎なところが

全く抜けているような感じがしますので、ど

うなのかということを―今、大島委員も言わ

れましたけれども、やっぱり一番大事なとこ

ろはそこなのだということ、どの自治体もそ

れを全国的な課題として抱えているというこ

とをしっかり伝えた上でこういった計画を発

信するということが大事だと思います。そう

いったことをしっかり盛り込んで進めていた
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だきたいと思うのですが、このことについて

の見解をお聞かせください。  

企画管理部長 今回の改訂に当たりましては、今、大島委員

や松井委員からも御指摘をいただいた、まさ

にそのとおりでございまして、過去５年間の

投資平均額を今後このまま維持するというこ

とは恐らく不可能だと思います。人口減少に

伴いまして、税収を確保するということは非

常に厳しいと。公共建築物だけではなくて、

社会インフラについても今回同じような推計

を出しましたけれども、この額を今後４０年

間維持するということはとてもとても不可能

だと思っております。  

これはあくまでも１つの目安にすぎないわけ

でありまして、実際に今後、投資に回す収入

は確定できないということを皆さんにしっか

り明示できるようにお伝えしていきたいと思

っております。  

ただ一方で、我々は、公共施設等総合管理計

画においてただ廃止すればいいとか、一方的

に強引に床面積を減らしていくということだ

けを考えているわけではございません。先ほ

ども言いましたように、やっぱり一定程度の

サービス水準は維持していかなければならな

いと考えております。そのための複合化や再



24

編を進めるとともに、廃止となった貴重な施

設をどう活用していくのかということも含め

て、新たな財源の確保についても、将来市民

のためには総合管理計画と併せて検討してい

かなければならないと考えているところでご

ざいます。御指摘は大変ごもっともだと思い

ますので、そうしたことがしっかり伝わるよ

うに、今後工夫していきたいと思っておりま

す。  

村石委員   今ほどの企画管理部長の答弁でほとんどまと

められているのですけれども、私なりに感じ

たことを質問させてください。  

富山市公共施設等総合管理計画というものは、

基本的には、今までどおり公共施設や社会イ

ンフラを維持できませんよと、だから、結果

として住民サービスも維持できない、低下す

ることになりますというように考えることが

できると思うのですけれども、そういう考え

でよろしいでしょうか。  

行政経営課長 先ほども若干説明いたしましたが、市として

は、サービスはなるべく維持しつつ公共施設

の床面積を減らすということを基本に、例え

ばＰＰＰ／ＰＦＩ事業を活用するなどいろい

ろな手法で検討しているところで、必ずしも
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サービス低下を容認しているものではありま

せん。  

村石委員   そういう具合に答弁されたということは認め

ますけれども、ただ、評価できるのは、現在

ある公共施設をできるだけ長寿命化すること

によって地域に残していこうということで、

今までの住民サービスをできるだけ維持でき

るようにしていこうということだと考えてい

いのでしょうか。  

行政経営課長 先ほども言いましたが、基本的には、なるべ

く維持していきたいという中でのいろいろな

方策でございます。ただ一方で、先ほど企画

管理部長も言いましたとおり、財源は今後ま

すます厳しくなることが見込まれております

ので、やはり一定程度の総量削減は方策の１

つとして避けられないという認識でおります。  

高田 重信委員 今いろいろな意見が出たわけですが、とにか

く４０年間という長いスパンで取り組んでい

かなければいけないので、その中で、先ほど

意見もありましたが、やはり総合計画とのリ

ンクということは大変重要だと思っています。

そのために森前市政では長い将来を見据えて

コンパクトシティという取組を進める中で、
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インフラの維持などいろいろなことを踏まえ

ながら計画されたものだったと私は思ってい

ます。  

先ほども言いましたが、都市の総合力を上げ

ていくためにも、ひとつ富山市がこれだけ取

り組んでいるということで―住みやすさ、ま

た、人に定住してもらう中で税収も上がって

いく、大きな企業にも来ていただいて税収も

上がっていくと。そして何よりも、今から新

しいＩＴ技術がもっと出てくる中で、やはり

ＡＩを使ってシミュレーションをさらに進化

させていってほしいと私は思っています。  

どこがどういう橋でどうなっているのかとい

う大きなデータが集まってきていると思いま

すので、そういったデータの処理を早く進め

ていただきたいのですが、この点についてど

うでしょうか。  

行政経営課長 今日の資料にはなかったのですが、公共施設

等総合管理計画につきましては、基本的には

まず総合計画を下支えする計画という位置づ

けとしております。その上で、今、御提案い

ただいた、例えばＡＩやＩＣＴのようなもの

の活用についても積極的に取り組むこととし

て計画の中に盛り込ませていただいておりま

す。  
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具体的に言えば、データとしてしっかり管理

しながら維持管理費の削減を図っていくとか、

あとは先ほども触れましたが、例えば今、ド

ローンなどいろいろな技術を活用して点検等

もしやすくなってきていると。そういったと

ころの理念はこの計画に盛り込んでいまして、

具体な施策につきましては、その下にある個

別の計画の中で実行計画を策定してまいりた

いと考えております。  

高田 重信委員 それはそれで進めてもらいたいのですが、市

の職員の中で、技術畑で勤めてきている人材

が減ってきているということを私は大変心配

しているのです。その点について、部長はど

のように考えておられますか。  

企画管理部長 毎年の採用試験では、土木職を中心に技術職

の募集をしているのですけれども、ここ最近、

やっぱり募集定員に満たない人数になってき

ております。  

これはひとえに富山市だけではなくて、国、

あるいは他の都道府県も含めて、全体がそう

いうような状況です。いろいろな要因はあろ

うかと思いますが、必要な人数が確保できて

いない状況が最近続いているところでござい

まして、当然、リクルート活動など―最近は
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新型コロナウイルス感染拡大の関係で大学訪

問などをなかなか直接はできなかったという

事由もございますが―状況を踏まえて、しっ

かり採用活動を行っていきたいと思っており

ます。  

一方で、今ある職員のレベルアップが大変重

要だと考えております。これまでも、例えば

植野政策参与―日本を代表する橋梁の技術者

でありますが―今も引き続き政策参与として

月に何度か富山市にお越しいただいて、専門

的なアドバイスをいろいろといただいており

ますし、植野政策参与による「植野塾」とい

うものもこれまで開催させていただいてきた

ところであります。引き続き、植野政策参与

など専門家の知見等をいただきながら、底上

げ、レベルアップもしていきたいと考えてお

ります。  

また、限られた人数なので本当はなるべくと

どめておきたいのですけれども、やっぱり若

いうちからしっかり技術を磨かせるというこ

とで、国土交通省の技術センターなど、様々

なところに毎年のように職員を派遣させてい

ただいております。一人一人の職員には大変

負担がかかってきているかもしれませんけれ

ども、やはり今が辛抱時期であると思います

し、ＡＩ技術なども柔軟に取り入れながら、
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富山市としての技術の継承にしっかり取り組

んでいくことが大事だとも思っておりますの

で、今後もまた努めていきたいと考えており

ます。  

高田 重信委員 先ほど住民サービスが落ちるのではないかと

言われましたけれども、そうではなくて、住

民サービスがますます多様化している中で、

やっぱりそれはそれで応えていかなければな

らないと。そういう状況の中でのこのインフ

ラ整備だと思いますので、その点をしっかり

考慮して進めていただければと思います。よ

ろしくお願いいたします。  

委員長    ほかに質問はありませんか。  

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    ないようですので、この程度にとどめます。  

次に、企画管理部所管分で、議案及びただい

まの報告以外で何か質問はありませんか。  

佐藤委員   今ほど総合計画及び公共施設等総合管理計画

等について、企画管理部長の答弁にもござい

ましたし、先般の本会議でも公明党の松尾議

員から質問させていただきましたけれども、
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学校統合等についての議論は来年から丁寧に

進めていただきたいということは誰もが思う

ところでございます。そのこともございまし

て、やっぱり地域に住み続けることができる

ようなまちづくりということも―今、富山市

には未来戦略室がありますけれども、いわゆ

るレジリエンス力を持つということ、また今

の答弁を聞いていても、様々な観点から有能

な職員が大勢いらっしゃいますので、地域に

入って相談や話合いをしていくときに―今の

教育委員会のことなど、一つの面だけから話

をすると非常に誤解があるような感じがする

ものですから―ぜひ積極的な関わり合いを持

っていただきたいと思うのです。  

そういった意味で、この未来戦略室という観

点で言うと―今、市全体のレジリエンスと言

えば未来戦略室、それから最近では海外との

連携や共生社会などということになると思う

のですけれども、地域というところに限った

戦略室のようなものはあり得るのか、どこが

担当するのか、単に市民生活部などになるの

か、その辺りについて考えをお聞かせいただ

きたいと思います。  

企画管理部長 未来戦略室につきましては、今ほど御紹介を

いただきましたように、もともとレジリエン
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ス戦略や今年度改定をしております国土強靱

化地域計画などといったレジリエンスに関す

るもの、あるいはロックフェラー財団の１０

０ＲＣに伴う活動や世界銀行のパートナー協

定に基づく活動などが主体となっておりまし

た。  

現在は、藤井市長が公約に掲げておられます

スマートシティの推進ビジョンということで、

コンパクトシティを補完し、さらに深化させ

て、どこに住んでいてもコンパクトシティの

果実が受けられるように、できるだけＡＩや

ＩＣＴなどの技術を使ったスマートシティを

推進していくための基となる戦略を未来戦略

室が中心となって、今年度と来年度の２か年

で策定することとしております。  

これは特にどこかの地域というような特定の

地域をターゲットにしたわけではございませ

んけれども、当然、郊外や中山間地域におけ

る課題などをしっかり把握した上で、市民の

生活の質や暮らしの質を向上させるためにど

ういったことができるのか、あるいはできな

いのかも含めて、できることをそのビジョン

に位置づけると。具体的な取組は各担当課が

実施していくことになるわけでございますけ

れども、それぞれの地域課題などを把握しな

がら、富山市が目指すべきスマートシティ戦
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略、スマートシティの方向性というものをし

っかりビジョンにまとめさせていただきたい

と考えているわけでございます。  

一方で、それぞれの地域の課題などは非常に

多岐にわたるわけであります。これにつきま

しては、企画管理部の企画調整課のほうで、

例えば一昨年には小見地区の住民の方々の勉

強会などに富山市から企画調整課の職員が参

加して住民の方々と一緒にその議論に加わる

ことでいろいろと意見交換をさせていただい

たり、あるいは八尾地域の黒瀬谷地区に出向

いたりと、そういった地域の方々の取組に対

して、個別に職員が出向いて一緒に議論して

いくというような活動もさせていただいてい

るところでございます。  

そうした活動を通じて、必要なものについて

は、また我々から農林水産部や活力都市創造

部などそれぞれの担当部局へのつなぎをさせ

ていただいているところでございますので、

そうした活動も今後もっとしっかりと展開し

ていきたいと考えているところでございます。  

佐藤委員   まさに企画調整課だろうと思うのですが、前

田部長はもう全てを御存じですので―これま

で富山市の合併前から合併後も、ともすると

現場へ行くといまだにちょっと誤解があるよ
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うなことが平気で地域住民の話題になって、

それが先走って不安を増幅させることもあり

ます。  

今回、特に僕が非常に危険だなと感じている

ことは、やはり今、いわゆる適正化というよ

うな言葉によって学校の統合ありきというふ

うに誤解をされながら進んでいく中で、まず

は来年４月からというところも非常に心配で

す。それは取りあえずのスケジュールですの

でやむを得ないとしても、本当に恐縮なので

すが、市全体で積極的に取り組む課題が多い

ので、総合計画にあるとおり、希望に満ちた、

また、活気のある、それから、住み続けられ

るといった観点から、４月以降は本当に合併

のとき以上に細かく丁寧な議論といいますか、

地区センター等もありますので、有能な職員

が地域住民に寄り添って、先ほどどなたかか

らありましたけれども、何回も何回も話合い

を続けながら納得をしていただくと。そして

また、その地域に見合った計画―地区計画で

もいいのですけれども―そういった形をつく

っていただきたいと。  

本当に労がいると思うのですが、やはりこれ

はもう本当に職員の皆様方、特に企画管理部

長を中心に総合力で対応していただきたいと

いうのが本当に今の思いですので、その点に



34

ついてもう一度部長から答弁をお願いします。  

企画管理部長 今回の定例会の一般質問の中でも多くの議員

の皆様から、今、佐藤委員がおっしゃったよ

うな御趣旨の御質問がございました。  

市長や教育長、私も答弁させていただきまし

たが、まず、今回の学校再編というものは、

先ほど公共施設の話もございましたけれども、

そういうことではなくて、あくまで子どもの

教育の質―将来にわたって富山市あるいは日

本の将来を担う富山市の大事な子どもたちの

教育環境をどう向上させればいいのか、教育

の質を確保するためにどうすればいいのかと

いうことが、住民の皆さんと議論をさせてい

ただくためのまず第一義的な出発点だと思っ

ているわけでございます。  

その議論がまず中心となって、その上で、そ

の地域の学校が仮に廃止になった場合の跡地

や地域振興の問題、もっと言えば、行政に対

する要望あるいは不満のようなものもみんな

一緒に出てくるわけでありますけれども、そ

れらも一緒に議論していくと、本来何をすべ

きかというところが埋没してしまうものです

から、まずは子どもの教育ということを第一

に議論させていただきたいということをお願

いしているわけであります。その上で、当然、
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教育委員会だけでは対応できないものであり

ますので、それはもう企画管理部のみならず、

市長部局全体で連携して対応していくという

ことは先ほどの答弁でも申し上げましたし、

我々もその覚悟でございます。現に今も個別

に相談を受けて、問題意識を共有しながら、

内部で協議や検討を進めているものもござい

ます。  

繰り返しになりますが、まずは教育環境の向

上、子どもの教育の質をしっかり確保してい

くということを第一に考えて、それに伴う地

域の問題については、市の組織を挙げて全体

で対応していくという方針は最初からぶれて

おりません。外から見て、市長部局は何もし

ていないようにお感じになられるかもしれま

せんけれども、決してそういうことではない

ということは御理解いただきたいと思います。

今後ともしっかりやらせていただきますので、

よろしくお願いいたします。  

佐藤委員   この後、教育委員会所管分の審査があるわけ

ですけれども―教育部門は市長部局ではない

と言えばそうなのですが、今、企画管理部長

が十分答弁されたように、やっぱり未来を担

う大事な人材ですので、そういった観点で教

育環境をしっかりと整えるということを前提
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に、市長部局でもまさにそのことを見込んだ

上での総合計画であるということを私どもも

またしっかりと理解しながら説明をしていか

なくてはいけないと思っております。  

村石委員   私のほうからは、先ほど高田  重信委員も言

われたことですけれども、職員のことについ

て質問します。  

令和４年度の職員採用についての質問です。

最初に職員募集―何人募集します、何人合格

しますということがあるわけですけれども、

その合格者数が募集数に達しなかった職種に

ついてお答えください。  

職員課長   来年４月の採用に向けて、今年度採用試験を

実施した結果、募集数に到達しなかった職種

なのですけれども、まず、土木職については、

募集数は１５名でしたが、実際に合格を出し

たのは２名、機械職は上級と中級があるので

すが、募集数３名に対して合格者が１名、あ

と、薬剤師は６名募集いたしましたが、現在

の合格者は１名、看護師は、募集数１９名に

対して合格者が１７名という結果になってお

ります。  

村石委員   数字を聞いてちょっとショックを受けている
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のですけれども―合格したということで内定

通知を届けるわけですよね。だけれども、事

情によって辞退されたというような職種はあ

るのでしょうか。  

職員課長   学生さんは様々な企業、自治体も複数受験し

ていらっしゃるので、合格後に辞退されるケ

ースはこれまでもございます。  

今年度に限って申し上げると、行政職で２名、

社会福祉士が１名、消防士が１名の計４名か

ら辞退の申出を受けております。  

村石委員   一緒に質問しますけれども、行政を行ってい

く上では、とにかく人を必要なだけ配置して

いくということは必要なわけで、このような

事態が長く続くと本当に行政自体が安定的に

提供できなくなるというか、執行できなくな

るおそれがあります。  

何を質問したいのかと言うと、そうならない

ように今後どういう対応を考えているのかお

答えください。  

職員課長   先ほど企画管理部長からも申し上げましたが、

特に専門職の確保が困難な状況になっている

ということは十分認識しております。  

これまでもそうなのですが、各大学のほうに



38

直接出向きましてリクルート活動を行ってき

ております。それについては新型コロナウイ

ルス感染拡大で少し中断したところがあった

のですが、次年度以降は再びリクルート活動

に出向いていきたいということが１点でござ

います。  

あと、実際に欠けている状況を何らかの形で

解消しなければいけないということで、これ

までもそうなのですが、まずは事務分担を見

直そうと。専門職はより専門的な職に就く、

一般事務等については事務職にある程度任せ

るというような形で、限られた人数ですが、

専門職がその能力を発揮できるように事務の

見直しを図っていきたいということでござい

ます。  

その上で、人員の不足がさらに生じるという

ことになれば、一時的には会計年度任用職員

の方の力を借りるといったことももちろんあ

りますし、当然、次年度以降の採用に不足数

を上乗せして募集を継続していくということ

は行ってまいりたいと考えております。  

村石委員   要するに、特に土木職員が採用試験を受けな

い要因は、東京オリンピック関係の土木工事

のほうに取られるからではないかというよう

な話もあったのですけれども、東京オリンピ
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ックは終わったので、今後、何とか受験して

くださる人が増える見込みではないかなと考

えているのですが、どうでしょうか。  

企画管理部長 この要因というのはいろいろあると思います。

今、村石委員がおっしゃったような、いわゆ

る民間のほうの需要が非常に多いという状況

がございました。恐らく民間の採用活動が活

発になってきているということもございます。  

ですが、やっぱり富山市としては、先ほど言

ったいろいろな、あらゆる手をできる限り取

っていきたいと思いますし、新卒だけではな

くて、今現在も社会人経験者枠やＵＩＪター

ン枠といった採用試験の実施なども含めて―

ある程度社会経験があるものですから、試験

内容ももっと簡略化するような形で、なるべ

く受験生の方の負担にならない形で広く応募

いただけるような環境もつくっております。  

それから、実は採用試験の申込書はこれまで

いわゆる手書きが原則でございましたけれど

も、今年度から全てオンラインで受験申込み

ができるように変えました。ですから、東京

など富山市以外のいろいろなところにお住ま

いの方でも、オンラインで申込みをして、結

果もオンラインで返すというような形で―私

にしてみればちょっと味気ない感じで、合格
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通知をもらったほうがうれしいなと思うので

すけれども―オンラインで出すというような

形にさせていただいております。  

そういった細かいことでありますけれども、

なるべく申込みをしやすいような受験環境で

あるとか、手間のかからないような採用に努

めているところであります。  

そうしたことに加えて、やっぱり富山市がし

っかりいい仕事をしているのだと、対外的に

も富山市の施策はすごくいい、魅力的なこと

をやっているなということを発信していくこ

とが大事だと思っています。そういったこれ

までの取組を今後とも着実に進めていくこと、

そして、それをいろいろな機会を通じて、若

い方々、県外の方々にも訴える機会を多く設

けていくことによって、ぜひ富山市で働きた

いと思ってもらえるようにすることが大事だ

と思っておりますので、そういったことにも

また努めてまいりたいと考えております。  

村石委員   部長の言われるとおりだろうと思います。  

やはり受験される方に対しては、公務員にな

って、市民、住民のために本当に喜んでいた

だけるような仕事を富山市はしているのだと

いうことも言っていただきたいし、また、労

働条件についても時間外勤務があまりないよ
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うにしているとか、あるいは、会計年度任用

職員の話もありましたけれども、賃金が低い

ので、そういったところに土木の資格を持っ

ている人が来るのかとか、いろいろな労働条

件の改善なども含めて採用活動をする努力を

していただきたいと思います。  

大島委員   今、部長がお答えになった受験申込の手書き

というのは細かいことではなくて、理系の学

生にとっては、富山市―お里が知れると言う

と変ですが、ネットの時代に手書きしか受け

付けない市役所で働いたら先が見えていると

いうふうに判断されると私は思います。  

情報管理について２つお尋ねいたします。  

本会議で飯山議員が一般質問をされていまし

たが、市ホームページが１日ダウンすると。

そのために、民間にサーバーを移すという答

弁がありましたが、それについて、さらに危

機管理の観点から言えば、ホームページが１

日ダウンするくらいのリスクどころではない

と思うのですが、いかがでしょうか。  

情報統計課長 答弁の中であった、サーバーが１日ダウンし

ていたというのは、庁舎の電気の定期点検に

伴って、非常電源も含めて電気が落ちている

ので市ホームページが公開できなかったとい
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うこととなります。  

今度のホームページ更新に合わせて、公開す

るホームページを庁舎内のサーバーに置くの

ではなくて、例えばクラウドサービスのよう

な庁外のところにシステムを立てて行うこと

により、庁舎の停電時においてもホームペー

ジが公開できますし、その他の災害時におい

てもクラウド環境で常に情報が取れるという

状態を想定しております。  

大島委員   民間のクラウドに預けるということですが、

そちらのほうも本当に大災害があったときに

リスクがあるのではないかと思うのですが、

その辺りは大丈夫なのですか。  

情報統計課長 サーバーを立てるクラウドの状態―耐震など

という点において、大規模な災害が起きたと

きに富山市にサーバーをずっと置いておくの

とどちらが優位かという話になってくると思

うのですけれども、クラウド環境について、

どこに置くのかということも含めて更新時に

検討したいと考えております。  

大島委員   もう１つ聞きます。今エモテットというコン

ピューターウイルスがまた復活していたと。

地獄のウイルスと言われているらしいのです
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が、メールを開けたら感染してしまうと。県

外では病院のカルテを乗っ取られて、それに

対して２億円請求されて払ったということが

あります。  

ネットにつながっていないから大丈夫だと職

員の方は多分思っていらっしゃると思うので

すが、あれは今の新型コロナウイルスと一緒

でどこから入ってくるのか分からない、例え

ばＵＳＢから入ってくるかもしれないという

ことに対して本当に危機管理が大丈夫なのか、

パソコンに対してのウイルス管理ということ

について皆さんがどの程度認識されているの

かお聞かせください。  

情報統計課長 １つはＵＳＢなど外部からの侵入という話と、

ウイルスという２点があると思うのですけれ

ども、メールに関してはセキュリティクラウ

ドを通して入ってきますので、その段階でウ

イルスを除去することができます。  

ＵＳＢなどの取扱いについては、富山市では、

大体４年で全部局が一回りするような形で毎

年セキュリティーの監査を実施しております。

そのときにＵＳＢの取扱いなどを常時監査し

ておりまして、職員についてはセキュリティ

ーの意識がかなり高くなってきております。  
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大島委員   今は１年、２年で変わっていく時代で、４年

に１回という頻度ではあまりにも遅いような

気がします。ぜひもう少し、毎年とか、せめ

て２年に１回というふうにお願いしたいと思

います。要望でございます。  

委員長    ほかに質問はありませんか。  

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    ないようですので、この程度にとどめます。  

以上で、総務文教委員会企画管理部所管分を

終了いたします。  

      暫時休憩いたします。  

午後  ０時０１分  休憩  

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～  

午後  １時３２分  再開  

委員長    それでは、総務文教委員会を再開いたします。  

これより、教育委員会所管分の議案の審査を

行います。  

議案第２０８号  富山市立学校設置条例の一

部を改正する条例制定の件、  

議案第２１６号  委託契約締結の件（富山市

科学博物館プラネタリウム更新業務委託）、  
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議案第２１７号  工事請負契約締結の件（上

滝中学校校舎及び体育館解体工事）、  

以上３件を一括議題といたします。  

これより、順次、当局の説明を求めます。  

学校再編推進課長 〔議案第２０８号について、  

議案説明資料により説明〕  

科学博物館長 〔議案第２１６号について、  

議案説明資料により説明〕  

学校施設課長 〔議案第２１７号について、  

議案説明資料により説明〕  

委員長    これより、質疑に入ります。  

初めに、議案第２０８号  富山市立学校設置

条例の一部改正について質疑のある方はいら

っしゃいますか。  

村石委員   議案説明資料７ページ（１）のウについてお

尋ねします。  

呉羽幼稚園、愛宕幼稚園、大庄幼稚園の３つ

を廃止するということですけれども、働いて

いる人数を調べましたら―呉羽幼稚園の職員

は兼務なので実際に働いている人数に数えな

いとして―正規職員で５人、会計年度任用職
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員で３人ということなのですが、廃止された

後の雇用の継続についてはどのように考えて

おられるのでしょうか。  

教育総務課長 正規職員につきましては、幼稚園全体の配置

基準内で調整、あるいは市長部局の保育所と

の調整などを予定しておりまして、引き続き

勤務いただきたいと考えております。  

また、会計年度任用職員３名につきましては、

本人の意向も確認しながら、ほかの園や学校

でも勤務いただけるように調整したいと考え

ております。  

村石委員   働いている人、特に会計年度任用職員なので

すけれども、雇用の継続という希望を持って

おられる方についてはぜひしっかり雇用を確

保してほしいと思います。  

次の質問ですけれども、廃止になる幼稚園の

敷地や園舎の利活用について、どのような方

針であるのかお聞かせください。  

学校施設課長 廃止する呉羽、愛宕、大庄の３つの幼稚園に

つきまして、敷地と園舎の令和４年度以降の

活用方法についてはまだ特に決まっておりま

せんが、今後、企画管理部など関係するとこ

ろと連携を図りながら決定していきたいと考
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えております。  

村石委員   やはり地域で親しまれた園舎なり敷地である

わけなので、いろいろな方面から利活用を考

えていただきたいと思います。  

赤星委員   私も（１）ウについてお聞きしたいのですが、

この３つの幼稚園に現在お子さんは通ってい

らっしゃるのか、何歳児が何人というふうに

分かりますでしょうか。  

学校再編推進課長 まず、愛宕幼稚園は５歳児が４人、大庄幼稚

園は５歳児が５人になります。  

赤星委員   そうしますと、３月いっぱいで卒園というこ

とになるのですよね。  

学校再編推進課長 はい、おっしゃるとおりです。  

委員長    ほかに質疑はありませんか。  

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    ないようなので、議案説明資料８ページの科

学博物館プラネタリウム更新業務委託につい

て質疑はありませんか。  
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織田委員   先日、委員会で視察させていただきました。

デジタル式に加えて光学式が入ることによっ

て、本当にすばらしい星空を見ることができ

ると。子どもたちの感動が探求心につながる

と本当に期待をしています。  

幾つか質問をさせていただきたいのですが、

６月の総務文教分科会での債務負担行為の設

定の説明では、フラットエリアは３０席と聞

いていたと思うのですけれども、議案説明資

料８ページを見ると６席となっています。こ

れはどうして６席に減ってしまったのか、ま

ず教えてください。  

科学博物館長 フラットエリアでございますが、６月の分科

会では、平成３０年に策定しておりました天

体観察室設置・プラネタリウム更新基本計画

に基づいたもので御説明していたのですが、

このときフラットエリアになる予定の部分の

座席を外してフラットにすると。その代わり、

そこの部分に寝転がるシートなどを置くとい

う話であったのですが―プラネタリウムでは、

小学４年生の児童を対象に学習投影を実施し

ておりますけれども、そのときは今現在あり

ます２４２席を活用しておりました。新しく

フラットエリアを導入する際に通常席が減少

するものですから、その通常席が減少した部
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分にも子どもたちを体育座りのような形で座

らせて投影を見せようかというプランで３０

席としていたようであります。  

ただ、その後、新型コロナウイルス感染症対

策として昨年や今年は上限１４０席で運用し

ておりますが、それで特に支障はございませ

んでした。そこで、これまで３０人着席でき

るという前提でフラットエリアを３０席とし

ておりましたが、本来想定しておりました大

人が寝転がれるという形でいけば６席という

ことで、中身を変えたわけではないのですが、

表現としては、子どもたちを３０人座らせる

ことができるという前提で３０席としていた

ものを、６席―もともと大人であれば９席と

していたのですが、新型コロナウイルス感染

症がございましたので、間隔を空けるという

ことを考えまして、フラットエリアを６席と

いう表現を取らせていただきました。  

織田委員   当初、天体観察室設置・プラネタリウム更新

基本計画の策定に当たりアンケート調査を実

施すると、ごろんと横になって見たいという

要望が大変多かったという話があったと思い

ます。そんな意味も含めて、このフラットエ

リアが狭くなってしまうのであればちょっと

がっかりだなという思いを持って今質問させ
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ていただきました。いろいろな御事情もある

ようですが、とにかくそういう市民の要望も

ありますので、よろしくお願いしたいと思い

ます。  

それと、いわゆるドーム型のスクリーンを利

用した多目的な利用方法というものも掲げて

おられるわけですけれども、お聞きすると、

プラネライブですか―中でコンサートのよう

なことをやるという―これもこの後また計画

されていくのかなと思うのですが、実はこれ

は市民文化事業団のほうで主催しておられる

事業で、科学博物館の主催事業ではないと聞

いています。新しくなった後も同様の形で、

例えば個人なりその他の団体に対して広く求

めて活用できますよというスタイルになるわ

けではないということなのですか。  

科学博物館長 市民文化事業団主催のプラネライブについて

は、今のところ、向こうのほうから継続して

やりたいという要望もありますので、また協

力できるような形で考えていきたいと考えて

おります。  

それから、一般の方に対する貸館ですが、確

かにもともと有効活用策として、コンサート

や講演会などは考えていたところでございま

す。ただ、今のところ、まだ具体的な案まで
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には至っておりませんのと、今でもプラネタ

リウムにはたくさんの人に来ていただいてお

りますが、更新直後は恐らくプラネタリウム

自体の投影のほうに時間を取られることにな

りますので、新しいことを始めようとしても

なかなか時間的な空きがないということはあ

るかもしれません。  

ただ、おっしゃったとおり、単にプラネタリ

ウムで星空を投影するだけではなくて、エン

ターテインメント性の高いものを取り入れる

ことなどもまた考えていく必要があると思っ

ておりますので、今いただいた御意見を参考

にして進めてまいりたいと考えております。  

織田委員   ぜひよろしくお願いします。  

村石委員   プラネタリウムを更新するのに委託料として

３億２，３００万円余りかかるということで

すけれども、今の設備は導入から１２年経過

して今回新しくするわけですが、更新後の機

器の耐用年数は何年ぐらいだと言われている

のでしょうか。  

科学博物館長 プラネタリウムの法定耐用年数は、光学式投

影では１７年ほどとなっておりますが、今ま

では大体１５年間隔で更新をかけてきており
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ます。機械もそうですし、陳腐化するような

こともあるかもしれませんので、間隔とした

ら次回もまた似たような感じかなと思ってい

るところではあります。  

村石委員   更新した後、安定的に使用するためには保守

点検も当然必要になってくると思うのですけ

れども、保守点検費用はどれくらいを見積も

っておられるのでしょうか。  

科学博物館長 現在の保守点検費用は、５３４万１，０００

円余りです。  

実際まだ機械が入っておりませんので、具体

的な数字は何とも申し上げるところではない

のですが、ただ、更新した後も金額的には大

体同額となるような感じではないかと見てお

ります。  

村石委員   金額は年額で幾らなのか、そこら辺がちょっ

と聞こえにくかったのでもう一度お願いしま

す。  

科学博物館長 すみません。年額でありますが、５３４万１，

０００円余りになっております。  

委員長    ほかに質疑はありませんか。  
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    では、議案説明資料９ページの上滝中学校校

舎及び体育館解体工事について質疑のある方

はいらっしゃいますか。  

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    ないようですので、これをもって議案の質疑

を終結いたします。  

これより、議案第２０８号、議案第２１６号、

議案第２１７号、以上３件を一括して討論に

入ります。  

討論はありませんか。  

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    討論なしと認めます。  

これより、議案第２０８号、議案第２１６号、

議案第２１７号、以上３件を一括して採決い

たします。  

各案件は、原案のとおり決することに御異議

ありませんか。  

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕  
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委員長    御異議なしと認めます。  

よって、各案件は原案可決されました。  

以上で、教育委員会所管分の議案の審査を終

了いたします。  

次に、報告案件として提出されている  

報告第５０号  専決処分報告の件（工事請負

変更契約締結の件（民俗民芸村周辺法面保護

（その２）工事））、  

報告第５１号  専決処分報告の件（損害賠償

請求に係る和解の件）中、専決第４３号、  

以上２件を一括議題といたします。  

これより、順次、当局の説明を求めます。  

生涯学習課長 〔報告第５０号について、  

議案書により説明〕  

教育総務課長 〔報告第５１号について、  

議案書により説明〕  

委員長    これより、質疑に入ります。  

報告第５０号  工事請負変更契約締結の件に

ついて質疑のある方はいらっしゃいますか。  

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    そうしましたら、報告第５１号  損害賠償請
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求に係る和解の件で質疑のある方はいらっし

ゃいますか。  

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    ないようですので、これをもって質疑を終結

いたします。  

なお、ただいまの報告案件につきましては、

議決不要のものです。  

次に、  

水橋地区統合校整備に係る基本計画等につい

て、  

令和４年度学校給食費について、  

以上２件を一括して、順次、当局の報告を求

めます。  

学校再編推進課長 〔水橋地区統合校整備に係る基本計画等につ  

いて、  

委員会資料により説明〕  

学校保健課長 〔令和４年度学校給食費について、  

委員会資料により説明〕  

委員長    ただいまの説明について、まず、水橋地区統

合校整備に係る基本計画等について質問はあ

りませんか。  
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大島委員   委員会資料１ページ（２）基本計画のうち、

防災・防犯を皆さん多分気にされると思うの

ですが、ここの整備予定地は海抜何メートル

で、かつ、洪水ハザードマップにおける浸水

被害はどのくらいを想定される地域でしょう

か。  

学校再編推進課長 まず、海抜何メートルかは分かりません。  

資料を持っておりませんので確かでないので

すが、洪水ハザードマップでは、０．５メー

トルから３．０メートル、要は下から２番目

の浸水区域の色分けをしてあったかと思いま

す。  

大島委員   八尾地域統合中学校の整備予定地も洪水ハザ

ードマップ上では０．５メートル、５０セン

チメートル浸水するということで、その場所

は絶対に適地ではないという大反対があった

のですが、下のほうをピロティー形式にする

とか、大事な物を上に置くなどということで

ある程度解決しておりました。地元の人にし

てみれば、津波の被害も含めて、災害時には

やはりそこへ避難するなどということが必ず

要求されると思うので、その辺りを十分に準

備していただければと思うのですが、いかが

でしょうか。  
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学校再編推進課長 まだ細かい実施要綱をつくっておりません。

要はこれから設計に入ることになりますので、

その点も含めて検討していきたいと思います。  

赤星委員   委員会資料２ページの表のうち、基本コンセ

プトのⅢ安心・安全な学校に、②安心して学

校生活・放課後も過ごせる防犯対策とありま

すけれども、学童保育施設は併設となるので

しょうか。  

学校再編推進課長 今、統合の準備を始めまして、地域の方で検

討委員会をつくってもらっているところです。

その中において、学童保育をどうしていくの

かということもこれから話し合っていくこと

になるかと思います。  

それで、三郷地区と上条地区が一次統合して

おりまして、上条地区は地元のほうで地域学

童を運営したいということと、それから、地

域で利用されているお母さん方、保護者の方

から利用したいという要望がありましたので、

上条地区のほうでは施設整備を行いました。  

ただ、こども家庭部のほうでは、これまでの

中心市街地の統合校の例にありますように、

統合された後は、基本的には１つの学校に１

つの地域学童という考えがありますが、それ

は今後の話合いの中で、地域の要望がどのよ
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うな形になるか分かりませんので、出てくる

中で検討していきたいと考えております。  

赤星委員   地震と洪水から児童・生徒、地域の人々を守

るという整備方針ですけれども、やっぱり学

校は避難所にもなりますので、今、避難所と

なる体育館にも空調設備が必要だという方向

になってきております。こちらは新しく整備

する学校ですから、最初からつけるのが一番

いいと思うのです。その辺りはどうなるので

しょうか。  

学校再編推進課長 その点についてもまだ詳細設計していないと

いうことと、それと、先進地も幾つか見てき

ております。エアコンがついた体育館等も見

ておりますが、もし実際につけるとなったと

きには、多分維持管理費などいろいろと費用

がかかると思いますので、それも含めて検討

していきたいと考えております。  

赤星委員   もう１点。給食調理室も、もちろん自校調理

するのだと思うのですけれども、そこはどう

ですか。  

学校再編推進課長 給食につきましては、北給食センターがあり

ますので、今、そちらのほうから運ぶという
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計画にしております。まだ確定ではありませ

んけれども、検討しております。  

赤星委員   やっぱり小学校には基本的に給食室がありま

すので、避難所となる場合に炊き出しも行え

るということは、調理員さんがそういう役割

を担うことも併せて、森前市長も答弁してこ

られたのです。驚きました。水橋地区で唯一

の学校となるわけですから、給食センターか

ら運ぶというのは、やっぱり危機管理体制と

してもちょっと問題なのではないかと思うの

ですけれども、給食室を造らないということ

に地域の方々は賛同されているのでしょうか。  

学校再編推進課長 詳細な計画ができておりませんので、基本計

画をつくる中で示していくことになると思い

ますが、実際にはそのことはまだ御存じない

と思います。  

赤星委員   やっぱり子どもたちには出来たての温かい給

食―作る人の顔が見える食育も大事なので、

調理室は整備する方針で進めていただきたい

と思います。  

学校再編推進課長 最終的にどうなるのか分かりませんけれども、

今はそういった方針で考えております。今、
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いただいた意見も含めまして、改めて検討さ

せていただきます。  

委員長    ほかに質問はありませんか。  

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    なければ、令和４年度学校給食費について質

問のある方はいらっしゃいますか。  

赤星委員   説明の中で、御飯代やパン代の値上がり、ま

た、副食の食材費の値上がりというふうにお

っしゃいました。主食は週５回のうち４回が

御飯で、１回が麺やパンということで、おコ

メと、パンの材料―今使っているものは輸入

小麦だと思いますが―その値上がりの内訳を

教えてください。  

学校保健課長 おおよその金額で回答させていただきますが、

平成２１年度から令和３年度にかけまして、

コメにつきましては約５円、パンにつきまし

ては約２円上がっております。  

赤星委員   今年は米価が大暴落していますよね。それに

比べて、政府から渡されている輸入小麦は大

幅に、たしか２０％以上の値上がりだったと
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思うのです。そういうことを考えますと、値

上がりしている小麦を減らして、おコメの消

費拡大という意味も含めて、もっと地元のお

コメを使うようにして値上げを抑えるという

ことが必要ではないかと思うのですけれども、

いかがでしょうか。  

学校保健課長 今、コメやパンにつきましても、県の学校給

食会で発注などをしていただいている状況で

あります。  

委員の言われるとおりできるだけ安価で済む

ように、県の学校給食会には価格を調整して

できるだけ安価に抑えられるよう、今後また

働きかけはしていきたいと思っております。  

赤星委員   私も年２回、県に予算要望をしに行くので、

そのときも言っていますけれども、今の組合

せでそのままということではなくて、本当に

県産のコメ農業をどうしていくのかというこ

とを考えておコメを増やすということも、併

せて要望していただきたいと思っています。  

続きまして、委員会資料５ページ（２）改定

理由のアの中に書いてあります、副食（おか

ず等）代を抑える対応を続けてきた結果、児

童・生徒に必要な栄養価の摂取基準を満たせ

なくなっているという説明を聞きまして、こ
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れは結構問題なのではないかと思ったのです

けれども、いつからこのように満たせなくな

っていたのかお聞きします。  

学校保健課長 何年度からとははっきり申し上げられません

が、例えば毎回牛乳を出せばカルシウムをし

っかり取っていただけるのですけれども、牛

乳代が少し高いものですから、十数円安いオ

レンジジュース等を代わりに提供しておりま

す。  

あと、果物についても、見た目４分の１カッ

トのリンゴなどを出していたのですが、それ

を６分の１カットや８分の１カットで出させ

ていただくなどしておりますので、若干ビタ

ミンが少ないなどといった事例がございます。  

赤星委員   何か悲しくなりますね。今回、その分として

月に５００円値上げ―年に１０回集金だと思

うのですけれども―やっぱりコロナ禍で収入

が減っている方も多い中で、保護者の負担の

増加は大きいと思うのですけれども、保護者

の負担増という面についてはどのようにお考

えでしょうか。  

学校保健課長 保護者が経済的に困窮される場合は、そうい

う支援の制度を使っていただくように御案内
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していきたいとは考えております。  

赤星委員   就学援助のことですよね。それは分かるので

すけれども、就学援助を受けない家庭にとっ

ても負担増はばかにならないと思うのです。  

今、児童・生徒数は大体３万人ぐらいだと思

うのですけれども、値上げ額は総額で年間幾

らになるのでしょうか。  

学校保健課長 児童・生徒おおよそ２万９，８００人分を５

００円程度値上げさせていただくと、１億４，

８００万円ほどの収入増になると思われます。  

赤星委員   本来義務教育は無償だと書いてあるのに、給

食費をはじめとして、学用品費などいろいろ

な負担があるのが現実ですけれども、給食費

を無償にする自治体も少しずつ広がっている

と聞きます。  

今、原油の高騰という事情もありますので、

今回の総額１億４，８００万円の負担増を抑

えるため、値上げを抑えるために市のほうか

ら補助できないのかと思います。財源がない

のかと言うと、そんなことはないはずです。  

コロナ禍でも財政調整基金を取り崩さずに済

んだので、過去最高額の８７億円がたまって

いると財務部も説明しておられました。ぜひ
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そういうことも市長部局、財政当局と相談し

ていただけないものかと思うのですけれども、

いかがでしょうか。  

学校保健課長 委員も御存じのとおり、学校給食法の中では、

設備等は自治体で負担して、食材費は保護者

に負担していただくということになっており

まして、富山市もこれまでそのようにしてま

いりました。  

特に、値上げについては恐らく今回だけの一

時的なものにはならないと思いますので、保

護者の負担にはなりますが、そこは理解して

いただきたいと思っております。この後、ま

た御案内していきたいと思っております。  

松井委員   実際問題、食材や調味料も含めて、食品に絡

むものは全て今後ずっと値上がり傾向が続く

中で、実際の負担増は５００円という金額で

すけれども、これだけ値上げしただけでこの

後も維持していくことはなかなか大変だと思

います。そういった意味では、私も子どもを

通わせている立場として、こういった努力を

しながらこの値段で栄養バランスのいい食事

を食べさせてもらえるということは保護者と

してはすごくありがたいのです。値段を上げ

ることについて、どうしてこういうことにな
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るのか、子どもたちの食育なども含めてバラ

ンスをどう考えるのかということを保護者の

方たちにしっかり伝えた上で、御理解してい

ただけるように発信していただきたいと思い

ますので、よろしくお願いします。  

委員長    要望ですね。  

ほかに質問はありませんか。  

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    ないようですので、この程度にとどめます。  

次に、教育委員会所管分で、議案及びただい

まの報告以外で何か質問はありませんか。  

村石委員   学校再編のことについて何点かお尋ねいたし

ます。  

まず最初に、学校再編推進課の職員数につい

ては現在９人で業務を行っているということ

だったのですが、令和４年度からは各地区で

説明会が始まると。説明会が始まれば、当然

そこで出た意見などを文字に起こさなければ

いけないし、説明会も１回で終わるわけでは

なくて、何回も継続して開催していかなけれ

ばいけないと。それも対象校はたくさんある

ということで、職員数が今の９人のままでは
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やっていけないのではないかと思いますが、

令和４年度以降の職員数についてはどのよう

に考えておられるのかお聞かせください。  

学校再編推進課長 まず、委員がおっしゃったとおり、今審議し

ております再編計画について、令和４年度以

降に地域に入って説明をしていく予定でおり

ます。  

基本的には、現時点において見込まれる令和

４年度以降のいろいろな事業の内容や必要な

人員数をまず算出し、人員の配置について要

求することになります。  

現在、富山市通学区域審議会において審議し

ていただいていますので、その結果にもよる

のですけれども、少なくとも来年度からは地

域に対して丁寧な説明を進めていく必要があ

ると考えておりまして、相当な業務量にはな

るかと思います。  

令和４年度の職員数について増やしたいとい

う思いはありますけれども、今後のいろいろ

な課題や市全体の人員、予算とも関係するこ

とになりますので、実際にどうなるのか今の

時点では何とも申し上げられないところでは

あります。  

村石委員   確かに今の時点ではどうこうという数字も言
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えないとは思うのですけれども、ただ、学校

再編については、一般質問でも何遍もありま

したように、保護者や地域住民に対して丁寧

な説明をした上で、合意できたところから進

めるというような話なので、そういうことを

していくためにはやはりどうしても必要な人

員を配置することが重要だということを意見

として言っておきます。  

続きまして、第４回富山市通学区域審議会で

は、話を聞くと、資料９から資料１３までが

当日配付されたと。資料９はパブリックコメ

ントの内容、資料１０は議員からの意見でし

たよね。そのほか、ＰＴＡからの資料なども

ありました。  

それで、何が言いたいのかと言いますと、や

はりそういう資料は審議会の前に委員の方に

配付して、目を通していただいた上で審議に

臨んでいただいたほうが中身の深い審議がで

きたのではないかと思うのですが、どうでし

ょうか。  

学校再編推進課長 まず、委員が言われましたパブリックコメン

トにつきましては、１０月１６日から１１月

１５日までの１か月間実施しておりました。

１１月３０日に第４回富山市通学区域審議会

が開催されましたが、資料を審議会に提供す
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る際に、集計上、どうしてもそのまま出すと

いうわけにはいきません。例えば個人の名前

や住所の番地ですとか、一部、誹謗中傷のよ

うなものもありましたので、その部分は添削

の作業が必要でした。その結果、資料を事前

に配付することができなかったということに

なります。  

そのため、第４回で資料をお配りした際には、

第５回―昨日開催したのですけれども―まで

にこのパブリックコメントに一度全部目を通

していただいて、それを踏まえた上で、具体

に審議した第２回と第４回の振り返りの際に、

パブリックコメントを見たことも含めて、改

めて振り返りをお願いしますということでお

伝えして、昨日、第５回の審議会を終えたと

ころであります。  

村石委員   私は昨日の審議会を傍聴したのですけれども、

これは主観かもしれませんが、今言われたよ

うに、第２回から第４回の審議内容について

パブリックコメントを読み込んだ上でその内

容も踏まえて意見が出ていたようにはなかな

か見えないと感じました。  

次の質問ですけれども、昨日も審議会を見て

いますと、昨日は特に大沢野地域、細入地域、

それと、大山地域だったのですけれども、結



69

局、学校から遠いところに住む児童・生徒の

通学距離や通学時間などというような質問や

意見が多かったです。それですごくたくさん

時間を取ったと思うのです。  

再編原案の資料には通学距離―３キロメート

ル以内なのか、３キロメートルを超えるのか

というデータは示されています。この３キロ

メートルも、道のりなのか円なのか、ちょっ

とまた教えてほしいのですけれども―結局、

何が言いたいのかと言うと、学校間の距離、

要するに、統合・再編した学校へ行く距離や、

あるいは学校間の移動時間―これは、ある自

治体では１時間当たり２０キロメートルとし

て機械的に時間を割り出しています。そうい

う項目や、昨日も話がありましたが、最も遠

い子どもの場合、バス停まで家の人が送って

行くと２０分かかるのでしたか。だから、一

番遠い子どもについては学校までどれぐらい

の距離があるのかなどというデータをしっか

り示すということが審議を円滑に進める上で

も必要だと思うのですが、どうでしょうか。  

学校再編推進課長 まず、再編原案ですけれども、今、各地域ご

とに審議を進めております。例えば昨日の審

議会ですと大沢野地域、細入地域について、

ほかの地域もそうなのですけれども、それぞ
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れの資料の中に学校の位置図を表した地図を

つけております。これはその地域の学校を全

部載せておりまして、そちらのほうに縮尺も

併せて載せております。ですので、それを見

ていただければある程度の距離は分かるので

はないかと考えております。  

それと、実際にバスを運行するとか、借上げ

タクシーを出すという話になったときには学

校間を移動することになるかとは思うのです

けれども、まずは再編原案の諮問中であるの

で決まったものではないということと、仮に

計画ができた後で話をしていく中において、

例えばいつの時点で再編をするのかというこ

とがある程度まとまらないと―要はその時点

における児童・生徒の実際の住所を見て、例

えばどのようにバスを走らせるのか、どこで

バスを待ってもらうのかということを実際に

検討することになるかと思いますので、それ

によって実際の時間が変わってくるはずです。

例えば細入地域についても今はこういう形で

運行していますけれども、実際に通学される

児童・生徒の住所地が仮に年度で変わった場

合にはルートが変わるということが考えられ

ます。  

そうしたことから、再編原案のほうでは、具

体に円を描いて３キロメートルではなくて、
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今現在お子さんの住んでいる住所地から再編

された後の学校までの道のりで３キロメート

ルを超えるかどうかという基準で判断してい

ます。  

ちなみに、全ての児童の距離を把握していま

す。ただ、量が半端ではないのでちょっと提

示できないのですけれども、把握はしており

ます。資料では３キロメートルを超える部分

についてのみ提案をさせてもらっています。  

そういうこともありますので、まずは来年４

月以降に再編原案を決定した後に説明してい

く際において、例えばどういう形でのバスの

運行をお願いしたらいいのかとか、タクシー

はどういう形で－もしタクシーを使う場合で

すけれども、タクシーを走らせる場合にはど

うすればいいのかなど、具体な話が出た段階

でルートの選定や時間について説明していっ

ても時間的には遅くないのかなとは考えてお

ります。  

要は、今の時点で示したとしても、それが再

編時点における時間やルートとは多分ずれる

ことになると思いますので、今はそういうふ

うに考えております。  

村石委員   課長の言われることは、それはそれで合って

いると思います。ただ、どこかを基準にして
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現行ではこうだという前置きをした上で審議

会に示して、そして答申をしてもらうという

考え方もあると思うのです。だから、本当に

通学距離とか通学時間―昨日もものすごく時

間を取っていたので、そういう意味では、そ

ういうことを示すことも大事ではないかと。

もちろん来年の４月以降、その時点で微調整

することを否定はしませんけれども、今、審

議しているときでもそういう資料は出すべき

であるという具合に思います。  

次の質問です。今、この案では、２７校の再

編について、基本的には令和４年４月から一

斉に動き出して説明会をしようということに

なっています。これも職員数との関係がある

のですけれども、住民等の合意を得るための

説明会などをたくさん開催する必要があると

いうことで、私の提案としては、再編に当た

っての優先度も考えて一定程度のグループ分

けをして、説明会を開催して住民の合意を得

るというような方法もあるのではないかと思

っています。  

例えば最優先にするところ―例えばの話で、

そうしなさいと言っているのではないのです

けれども―複式学級があるところなどはやっ

ぱり最優先的に説明会を開いて進めていこう

とか―１つの案を言っているだけで、そうし
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なさいとかではなくて―やや急ぐ、５年以内

に複式学級になるような学校はＡとして、Ｂ

は５年から１０年後、Ｃは１１年から１５年

後と。皆さん方の案の中には、統合しても学

級数が１８を超える学校がありますよね。そ

ういうところは急がずに、統合しても１８学

級以内に収まるようなときまで待とうという

考えもあると思うのです―例えばの話で、こ

れがベストだと言っているのではないですよ。  

要するに、教育委員会と住民の方が丁寧に対

話をして合意を得ていく上で、そういう工夫

もすべきではないかと思うのですが、どうで

しょうか。  

学校再編推進課長 まず、富山市立小・中学校の適正規模・適正

配置に関する基本方針を昨年度定めまして、

その中で早期に適正化を検討する学校として、

複式学級がある学校と全学年が単学級である

学校ということを示しております。また、望

ましい学級の人数ということで、１クラス２

１人以上としております。  

優先順位は、もちろん保護者の方や地域の方

と話合いをしていく中で勘案していかなけれ

ばならないと思うのですけれども、今は再編

原案の審議中であるということと、できた計

画についてもあくまで保護者の方、地域の方
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とお話をするためのたたき台であるというこ

とがまずあります。今後、審議会のほうから

どういう形で答申が出されるのかはまだ分か

らない部分があるのですけれども、今の段階

で基本方針で示している複式学級であるとか、

全学年が単学級であるということよりもさら

に一歩踏み込んだ具体の優先度をこちらから

示すということは―もちろん趣旨は理解でき

るのですけれども―今の段階ではちょっと難

しいのかなと考えています。  

来年４月以降、どのような形で説明会に回る

のか、今から計画を考えていきたいと考えて

おります。  

村石委員   分かりました。ぜひいろいろ検討してほしい

と思います。  

次の質問ですけれども、適正規模とか標準規

模などという言葉が何回も出てきます。しか

し、適正規模としなければならないしっかり

とした科学的根拠、エビデンスというか、こ

ういう理由だからやっぱりどうしても御理解

願いたいというものはなかなかないと私は思

うのですけれども、こういうことについては

どう考えていらっしゃいますか。  

学校再編推進課長 例えば学校教育法施行規則で決められている
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「標準とする」という言い方ですとか、公立

小・中学校の適正規模・適正配置等に関する

手引においても「望ましい」という言い方で、

学級数について１２学級以上と定義している

かと思います。  

そういう中にあって、昨年度からずっと審議

会を通して、望ましい学級数や学校規模、望

ましい通学距離、通学時間を審議いただいて、

その中で、単に教科等における知識や技術の

習得だけではなくて、例えば児童・生徒が集

団の中でいろいろな経験をするとか、いろい

ろな考えに触れるなどということ、切磋琢磨

して、自分で考えて自分で判断してという―

要は今の社会というものは、これまで考えて

きたような社会とは大きく変わってきている

のだと。そういう中で、自分たちで考えて自

分たちで行動していくために必要なことを考

えたときにどういう形がいいのかということ

を検討した上で、ある程度の集団活動ができ

る、ここで言うところの適正規模・適正配置

という形を導き出して、まずはそれに添った

形で再編について考えていったらどうかとい

うことで、今審議をされているところであり

ます。  

村石委員   大体そのようなことを繰り返しておっしゃっ
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ていますけれども、それだけで保護者の方や

自治会の役員、住民の方がすとんと納得する

ようなことには、今の段階ではなかなかなっ

ていないという具合に思います。  

次の質問ですけれども、令和３年度の全国学

力・学習状況調査の結果等を活用して、例え

ば小規模校、適正規模校、大規模校を比較―

例えばこの質問紙を見ると、「自分にはよい

ところがあると思いますか」とか、「学級の

友達との間で話し合う活動を通じて、自分の

考えを深めたり、広げたりすることができて

いますか」と。今、学校再編推進課長の言わ

れたようなところを実現するためにも適正規

模が大事だと言われましたけれども、「授業

では、課題の解決に向けて、自分で考え、自

分から取り組んでいたと思いますか」などの

データもあるのですが、そういうものを説明

資料として作成することができないのかお答

えください。  

学校教育課長 富山市では、全国学力・学習状況調査の結果

から正答率と児童・生徒質問紙の項目との相

関関係を毎年分析しております。  

委員御指摘であります３つの質問の項目の結

果につきまして、児童・生徒質問紙はあくま

でも自己評価、いわゆるアンケートに近いも
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のに類するものでして、学力の正答率のよう

に客観的な数字とは性質が異なるものではあ

りますけれども、相関関係を見ましたところ、

年ごとにばらつきはあるものの、令和３年度

におきましては、学校規模との相関関係は見

られませんでした。  

なお、学校規模ごとの平均値など具体的な数

字につきましては、学校の特定につながる可

能性があるため公表できないことから、説明

資料として作成することは考えておりません。  

村石委員   学校教育課長が言われるように、要するに、

この設問はあくまで生徒の主観というか、気

持ちを表していると。そういうことを踏まえ

た上でも、小規模校、適正規模校、大規模校

で大きなパーセントの違いはないということ

だけでも今日知れたことはよかったと思って

います。  

次ですけれども、富山市教育委員会会議（９

月定例会）の資料に非認知能力の育成という

ことが書いてあります。ここでは、非認知能

力の育成、「粘り強く取り組む力、仲間と協

働する力を育む」について記載されています。

結局、この非認知能力というものは、小学校、

中学校で育まれるというよりは幼稚園や保育

所のときから育むことが大事であり、そして
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また、小学校低学年までが重要だと言われて

いますけれども、こういう考え方について見

解をお伺いします。  

学校教育課長 非認知能力と言われるものにつきましては、

自分に関する力としまして、自尊心、自己肯

定感、自立心、自制心、自信、意欲、忍耐力

などがあります。人と関わる力としては、社

会性として、協調性、共感する力、思いやり、

道徳性として、よいか悪いかを知る力などが

ございます。  

これらの能力は、学習活動や集団活動におき

ます、いわゆる失敗や挫折といった厳しい局

面で鍛えられるものが多くありまして、幼児

期から様々な体験を通して非認知能力を身に

つけることが重要であると考えております。  

具体的には、幼稚園や保育園・保育所におき

まして、主体的な活動としての遊びを通して

わくわくするような体験をしたり、興味を持

って調べたり、それから、試してみたり、時

には失敗したりですとか、また、それにめげ

ずに挑戦したり、友達や保育者とたくさんの

経験をすることで様々なことに意欲的に関わ

る力が育まれ、この力が小学校以降の学びに

向かう力の土台となっていくものと見ており

ます。  
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さらに、小学校では、幼児期に育まれた資質 

・能力をさらに伸ばしていくように、生活科

を中心に合理的・関連的なカリキュラムを仕

組むなど、豊かな体験や人との関わり、粘り

強く取り組むことを重視しておりまして、委

員御指摘の小学校低学年だけではなく、全学

年を通して非認知能力の育成をしていくこと

が重要であると考えております。  

村石委員   もう１問だけです。  

今言われたように、非認知能力は、当然、小

学校高学年についても伸ばしていかなければ

いけないということはそのとおりかと思いま

す。  

最後の質問にしますけれども、大沢野地域、

細入地域の再編について審議する場合にぜひ

持ってほしかった視点としては、１つは、富

山市立小・中学校の適正規模・適正配置に関

する基本的な考え方についての答申が令和２

年１１月に富山市通学区域審議会から出てい

ます。その中の２７ページには、基本的には

複式学級が存在する学校及び全学年が単学級

である学校について優先的に取り組むべきと

考えると。次が大事だと思うのです。ただし、

山間部など、地理的要因等により望ましいと

した通学時間や通学の安全の確保が困難な場
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合には適正化の適否について様々な要素を考

慮し、総合的に検討することが望ましいと考

えるという表記があります。  

そのほかに、文部科学省が２０１５年１月に

公立小学校・中学校の適正規模・適正配置等

に関する手引を示していますけれども、その

中で―途中を略して読みますが―適正規模化

を進めることが困難であると考える地域、小

規模校を存続させることが必要である地域な

ど、市町村の判断を尊重される必要があると

いうことが記載されています。  

私としては、具体的には特に大沢野地域、細

入地域がこの中に入るのではないかと思うの

ですけれども、やはりこういうような視点も

含めて考えていく必要があると思うのですが、

どうでしょうか。  

学校再編推進課長 今委員がおっしゃった国の手引については、

資料として審議会の各委員の方にお配りして

おります。そういうものを読んでいただいた

上で、昨日もそういう視点も含めて審議して

いただいていると私は考えております。  

赤星委員   今お話がありました適正規模というものです

けれども、文部科学省の平成２７年１月の公

立小学校・中学校の適正規模・適正配置等に
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関する手引に「小・中学校ともに「１２学級

以上１８学級以下」が標準とされていますが」

の後に「この標準は「特別の事情があるとき

はこの限りでない」という弾力的なものとな

っていることに留意が必要です」と、学校規

模の適正化検討の際に考慮すべき観点の冒頭

に書いてあると聞いています。  

ですから、これが適正規模なのだということ

でどうしても押し通すのではなくて、やっぱ

り弾力的な運用ができますということも委員

の皆さんや住民にしっかり説明していただか

ないと困ると思うのですけれども、どうでし

ょうか。  

学校再編推進課長 ですので、要は、望ましい学校、学級数とい

うことをこれまで決めた中で、それに基づい

て今、再編原案というものをつくって審議を

していただいています。決して適正規模でな

い学校は学校ではありませんということは一

言も言っていないと思いますし、実際、計画

がどのような形でできてくるのかも分からな

い状態にあります。  

具体に、審議会のほうには今こちらでつくり

ました原案の妥当性について審議をお願いし

ています。その中でもしかしたら、例えばこ

の案についてはこういうこととこういうこと
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について配慮をお願いしますというような附

帯意見がついた形での答申が出てくるかもし

れませんので、決して適正規模でなければ駄

目ですよというような言い方をしていくつも

りはありませんし、これまでもしてきたこと

はないと考えております。  

赤星委員   パブリックコメントにも小規模な学校を廃止

するのは反対ですという意見がたくさんあり

ましたし、私と吉田議員で実際に山田地域に

お話を聞きに行ったときにも、高岡市の戸出

から、３人のお子さんをわざわざ山田小・中

学校に通わせているという保護者もいらっし

ゃるそうです。４人のお子さんのうち、一番

上の子は山田地域で育って、今は高校生だと。

この大事な教育環境の中で地域の皆さんに育

てていただいた、学校をなくさないでほしい

という意見もございました。  

ですから、そういう声が審議会にちゃんと届

いて―パブリックコメントはこの間、第４回

の審議会で配付して次までに目を通してくだ

さいということだったそうですが、たくさん

寄せられたパブリックコメントや地域からの

要望書などという声に、前回の振り返りの中

だけで果たして本当に真摯に応えられるのか、

私はそこが疑問なのですけれども、どうなの
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でしょうか。  

次の審議会は来年１月第３週頃の予定だとい

うことですけれども、たくさん寄せられた意

見の取扱いはどういうふうに―振り返りだけ

でなく、どうされるのでしょうか。  

学校再編推進課長 先ほども申しましたが、全部お渡ししまして、

中は見てもらっております。  

それと、今ほどおっしゃった意見のほかにも、

逆に再編・統合について賛成ですという意見

もありますので、それも含めて、今皆さんに

見ていただいた上での振り返りを行っており

ます。これを一件一件、私が説明しても構わ

ないのですけれども、件数がかなり―５５４

件になると思いますが―ありますのと、あと

もう１点は、読み方によって賛成にも反対に

も取れるという意見がたくさんあります。こ

れはあくまで審議会の委員の方御自身にどう

いう判断をしていただくのかということが大

事だと思っていますので、これについて事務

局のほうから何かをしてくださいということ

は、今は何も考えていないところであります。  

教育委員会事務局理事 今ほどのパブリックコメントの件でございま 

（学校再編担当） すけれども、皆様に御提示しているものにつ

きましては、各地区の意見ということで地区
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名も明記してございます。審議会で、例えば

富山北部地域について協議するときにはその

項目を中心にまた見てきていただくこともで

きますし、委員の皆様には目を通してくださ

いということをお願いしており、しっかり読

んでいただいていると私は思っております。  

赤星委員   審議会の第１回は令和３年１０月１５日にあ

ったということで、答申案が出る予定は令和

４年２月上旬と書いてあったのですけれども、

こんなに短い期間でこれほど膨大な―小学校

で言えば２５校の統廃合をする―これほど大

規模な再編案について全体で８回という審議

回数で、それから１回の会議は２時間という

中で本当に十分な審議が行えるのかというと

ころは、私はものすごく疑問に思っているの

です。  

吉田議員も先日の一般質問で触れましたけれ

ども、例えば小矢部市では、平成３０年６月

４日、第１回全体会に諮問をして、その間に

小学校部会、中学校部会をそれぞれ開いて、

部会は保護者意見交換会や各地区の意見交換

会、それから、魚津市、氷見市、黒部市の…

…  

委員長    すみません、質問は簡潔・明瞭にお願いいた
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します。  

赤星委員   はい。視察ですとか、部会等を３５回も開い

た上で、最終の全体会までに１年半ぐらいか

けているわけなのです。それで、なおかつ、

最後は議会がストップをかけたと聞いていま

す。  

審議会にしてももっと丁寧に、住民の質問を

受けられませんということではなくて、実際

に向き合って話し合って案を出す―こんなに

急ぐ必要はないのではないかと思うのですけ

れども、どうなのでしょうか。もっと時間を

かけて進めるべきではないでしょうか。  

教育委員会事務局理事 まず、私どもが議員の皆様にもお配りさせて 

（学校再編担当） いただきましたこの再編原案につきましては、

御覧のとおり、非常に分かりやすく、ポイン

トもしっかりまとめて、その上で、データも

しっかりお示しさせていただいていると思っ

ております。  

その上で、委員の皆様方にはこのほかにもた

くさんの関連資料を御提示しておりますけれ

ども、全て御自宅に持って帰っていただくと

いうことをお願いし、その都度、しっかり読

み込んできていただいていると私は思ってお

りますし、そうされているはずでございます。  
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そうした中で、先般から繰り返し申し上げて

おりますが、まず審議会のほうから答申をい

ただきます。答申をいただいた後、教育委員

会のほうで再編計画を決定していくわけです

けれども、これはあくまで地域の皆さんとの

議論を進めるためのたたき台、スタートライ

ンであるということを再三申し上げておりま

す。そこから地域の皆様の御意見を賜ってい

きたいと思っておりますので、御理解いただ

きたいと思います。  

赤星委員   先日、本会議で泉議員が無機質だとおっしゃ

いましたけれども、私もそこに生き生きとし

た子ども達や保護者、住民の姿が見えない審

議内容ではないかと思っています。  

最後に、世界の学校教育の規模についてお伺

いしたいのですけれども、昨年３月１３日の

富山新聞に、南砺市教育長の松本  謙一さん

が登場されまして、１クラス２０人くらい、

全部で１００人余りが一番いいと。全ての先

生が子ども全員を分かる、校区も広くならず、

地域と一体化した人間味あふれる教育になる、

世界の教育学者も同じことを言っていると。

それから、ＷＨＯ（世界保健機関）でも、世

界中の論文を集めて分析して、公表している

と。それは、学校は小さくなくてはならない
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として、児童・生徒数は１００人を上回らな

い規模が望ましいとしています。  

日本は、ＯＥＣＤ諸国の中でも、学校規模も

クラス人数も一番大きいほうにありまして、

これは１９９９年のユネスコの統計ですけれ

ども……  

委員長    赤星委員、質問は簡潔にお願いいたします。  

赤星委員   はい。日本は３２２人、フィンランドは１０

１人です。こうした世界の流れと比べた学校

規模について、どういう見解をお持ちなのか

お聞きしたいと思います。  

学校教育課長 日本と欧米諸外国とのいわゆる教育の目的の

スタンスの違いがあると思います。  

欧米諸外国の学校においては知育、いわゆる

教科指導ということが重点目標でありまして、

子ども、保護者はやはり学力向上を求めて学

校に通ってきています。こうした期待に応え

るためにより個別に近い指導、いわゆる少人

数学級、少人数指導というものが適切なわけ

で、欧米諸外国の教員はこうした環境で授業

の提供に当たっていると聞いております。  

しかしながら、日本の教育は、教育基本法に

おいて、教育の目的として人格の完成を目指
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し、平和で民主的な国家の形成者として必要

な資質を備えた心身ともに健康な国民の育成

を期すというふうにうたっております。その

ためには、やはり子どもの成長過程において

は多様な価値観に触れることや、あるいは様 

々な個性や考え方に関わって体験的に学んで

いくことが必要でありまして、教科の学習に

加えて、現状では総合的な学習の時間や部活

動、課外授業の取組などが行われているわけ

であります。  

そのためにはやはり一定規模での集団の関わ

りが必要なわけでありますけれども、日本の

教育においては、このことに加えて、個別指

導の充実を図るための少人数指導も導入され

ています。  

さらに言うならば、少人数指導を行うには加

配教員が必要となるわけですけれども、現状

の富山県の教員配置基準において加配教員を

得るためにも一定規模が必要となると考えて

いるわけでございます。  

委員長    ほかに質問はありませんか。  

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    ないようですので、この程度にとどめます。  
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以上で、総務文教委員会教育委員会所管分を

終了いたします。  

暫時、休憩いたします。  

午後  ２時４９分  休憩  

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～  

午後  ３時１３分  再開  

委員長    総務文教委員会財務部及び出納課所管分の議

案の審査を行います。  

議案第２０７号  富山市地域経済牽引事業の

促進のための固定資産税の課税免除に関する

条例の一部を改正する条例制定の件  

を議題といたします。  

これより、当局の説明を求めます。  

資産税課長  〔議案概要書により説明〕  

委員長    これより、質疑に入ります。  

質疑はありませんか。  

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    ないようですので、これをもって議案の質疑

を終結いたします。  

これより、議案第２０７号の討論に入ります。  
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討論はありませんか。  

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    討論なしと認めます。  

これより、議案第２０７号を採決いたします。  

本案件は、原案のとおり決することに御異議

ありませんか。  

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    御異議なしと認めます。  

よって、本案件は原案可決されました。  

以上で、財務部及び出納課所管分の議案の審

査を終了いたします。  

次に、当委員会に付託されました  

令和３年分請願第８号－３  地方たばこ税を

活用した分煙環境整備に関する請願  

を議題といたします。  

請願文書表はお手元に配付のとおりでありま

す。  

まず、事務局に請願文を朗読させます。  

事務局    〔請願文を朗読〕  

委員長    次に、本請願について、当局の見解を求めま
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す。  

納税課長   富山たばこ販売協同組合理事長、西田  修三

さんほか１団体から提出されている請願第８

号－３について見解を申し上げます。  

市たばこ税は本市にとって貴重な財源であり

ます。その決算額は、平成３０年度は２６億

８，０００万円余り、令和元年度は２７億１，

０００万円余り、令和２年度は２５億１，０

００万円余りとなっております。  

市たばこ税は普通税であるため、その使途は

特定されておりませんが、市としては、引き

続き受動喫煙防止対策を推進してまいりたい

と考えております。  

委員長    それでは、本請願についての御意見、または

ただいまの当局の説明に対する質疑等はあり

ませんか。  

赤星委員   今おっしゃいました受動喫煙防止対策につい

て、現在どのような取組を行っておられるの

かお伺いしたいと思います。  

財務部次長  財務部では市全体の資料を持ち合わせており

ませんので御説明できませんが、皆さん御存

じだと思いますけれども、この法改正があっ
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た際には市役所の庁舎の南側に喫煙室を設け

ております。その際には同時に、旧の町村の

役場庁舎であります今の行政サービスセンタ

ーや中核型地区センターにも法にかなった喫

煙コーナーや喫煙室を設けております。今後

も必要となった場合には、そういった受動喫

煙防止対策を講じてまいりたいということで

ございます。  

委員長    ほかに質疑はありませんか。  

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    ないようですので、この程度にとどめます。  

次に、念のため確認いたしますが、本請願を

継続審査とする御意見はありませんか。  

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    それでは、引き続き審査を続けます。  

これより、令和３年分請願第８号－３の討論

に入ります。  

討論はありませんか。  

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  
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委員長    討論なしと認めます。  

これより、令和３年分請願第８号－３を挙手

により採決いたします。  

本請願は、採択することに賛成の諸君の挙手

を求めます。  

〔賛成者挙手〕  

委員長    挙手全員であります。  

よって、本請願は採択することに決定いたし

ました。  

以上で、当委員会に付託されました請願の審

査を終了いたします。  

次に、財務部及び出納課所管分で、議案以外

に何か質問はありませんか。  

村石委員   １点だけお尋ねいたします。  

今、教育委員会のほうで小学校、中学校の再

編について検討がされています。お聞きした

いのは、再編が行われたときに基準財政需要

額の計算が違ってくると思うのですけれども、

概要でいいので、どのような違いが出てくる

のかということをお聞かせください。  

財政課長   学校再編に伴いまして基準財政需要額の算定

に影響がございますのは、学校数及び学級数
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を測定単位とする項目となります。  

影響額としては、小学校と中学校とでは単価

がちょっと違うのですが、１学校当たり１，

０００万円、１学級当たり１００万円ほどで

ございます。つまり、概数ですけれども、１

学校減れば１，０００万円、１学級減れば１

００万円交付税が減ると。  

ただ、あくまで今は基準財政需要額だけの話

をしますけれども、なくなった年に急激に全

額を減らすという制度にはなってございませ

んで、数値急減補正というものがございます。

例えば先ほど申し上げたように１校当たり１，

０００万円だとすれば、それを６年間かけて

少なくしていくと。学級数であれば４年ほど

かけて少なくしていくという補正がかけられ

ております。ですから、すぐにその全額が減

るという話ではございませんで、ゆっくりと

減額させていくという形で基準財政需要額が

下がるということになります。  

村石委員   要するに、測定単位である学級数と学校数に

応じて違ってくると。金額も今おっしゃった

のですけれども、ただ４年か６年ぐらいする

とそういう暫定的な補正係数もなくなるので、

それだけのお金が減ってくると。  

これは仮の話なのですけれども、６年たって
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も今と同じような生徒数だったら、１人当た

りの単価が減ってくるという具合にも受け取

れるのですけれども、どうでしょうか。生徒

数は仮の話を言っているのです。もうちょっ

としっかり質問しましょうか。  

財政課長   今、学校再編に係るものとおっしゃいました

ので申し上げませんでしたけれども、このほ

かに児童数という測定単位もございます。再

編したからといって児童数が減るわけではな

いので、影響するものとして今お答えさせて

いただきました。  

委員長    ほかに質問はありますか。  

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    ないようですので、この程度にとどめます。  

以上で、総務文教委員会財務部及び出納課所

管分を終了いたします。  

財務部・出納課の皆さんは御退室願います。  

〔財務部・出納課退室〕  

委員長    これで、１２月定例会の当委員会に付託され

ました全議案の審査は終了いたしました。  
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委員各位に御相談申し上げます。委員長報告

については、正・副委員長に御一任願いたい

と思いますが、いかがでしょうか。  

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    それでは、そのように取り計らいます。  

次に、委員会視察についてであります。  

まず、視察日程及び視察先につきましては、

皆さんに事前にお知らせしておりましたとお

り、１月１９日（水曜日）及び２０日（木曜

日）の１泊２日の行程で、市川市、千代田区、

横浜市を視察したいと思います。  

それぞれの視察目的につきましては、市川市

においては義務教育学校の先進事例について、

千代田区におきましては公立中学校における

特色ある取組について、横浜市においては官

民連携（共創）手法の先進事例についてであ

ります。  

なお、視察に当たっては、お手元に配付のと

おり、先般の各派代表者会議において決定さ

れました行政視察の実施における留意事項を

遵守の上、実施したいと考えております。  

これらのことを踏まえて、視察を実施するこ

ととしてよろしいでしょうか。  
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〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    それでは、そのように決定いたします。  

この後、議長に対し、委員派遣承認要求書を

提出し、承認を得ることといたします。  

また、２日間の行程の詳細につきましては正 

・副委員長に御一任いただき、詳細な視察行

程が決定いたしましたら、委員各位へ速やか

に御案内したいと思います。  

なお、この後、再び感染が急拡大し、警戒レ

ベルが引き上げられた場合には、視察を中止 

・延期することもございますので、あらかじ

め御了承願います。  

これをもって、令和３年１２月定例会の総務

文教委員会を閉会いたします。  



98

令和３年１２月定例会  

総務文教委員会記録署名 

委  員  長  髙  田  真  里  

署名委員  田 辺  裕  三  

署名委員  大 島    満  


