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７  会議の概要  

委員長    ただいまから、令和４年６月定例会の厚生委

員会を開会いたします。 

〔傍聴の申込み（２名）を許可〕  

委員長    審査に先立ち、委員会記録の署名委員に髙道

委員、成田委員を指名いたします。 

これより、病院事業局所管分の議案の審査を

行います。 

議案第８２号  富山市病院事業の設置等に関

する条例の一部を改正する条例制定の件 

を議題といたします。 

これより、当局の説明を求めます。 

医事課長   〔議案説明資料により説明〕 

委員長    これより、質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

〔発言する者なし〕 

委員長    ないようですので、これをもって議案の質疑

を終結いたします。 

これより、議案第８２号の討論に入ります。
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討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    討論なしと認めます。 

これより、議案第８２号を採決いたします。  

本案件は原案のとおり決することに御異議あ

りませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    御異議なしと認めます。 

よって、本案件は原案可決されました。 

以上で、病院事業局所管分の議案の審査を終

了いたします。  

次に、病院事業局所管分で、ただいまの議案

以外に何か質問はありませんか。  

押田委員   本会議におきまして、当会派のほうから一般

質問をさせていただきましたが、助産師につ

いて改めて質問をさせていただきます。答弁

がかぶるところがありましても全く構いませ

んので、聞かせてください。 

まず、富山市では、助産師の定数というもの

は決めておられますか。 
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経営管理課長 助産師の定数につきましては、採用計画と絡

めての話だと思いますけれども、まず、職員

の適正化の人数につきましては、令和３年に、

行政改革実施計画の中に合わせまして、定員

適正化計画というものをつくっています。こ

れは、令和３年度から令和７年度までの５か

年で、基本的には令和２年度の職員数の水準

を、市長部局、病院事業局、消防局全てで同

数を維持するという考え方がございます。 

その計画に基づきまして、私どもとしては、

単年度ごとに退職者数を見込みながら採用し

ておりまして、現在のところ、必要な助産師

数は充足していると認識しています。  

押田委員   充足している、その助産師の数をお聞かせく

ださい。 

経営管理課長 令和４年４月１日現在の助産師の数は１９名

でございます。  

押田委員   １９名を基本に定数を維持するということで

あれば、離職者や定年の方もいらっしゃるか

もしれませんけれども、年によって若干の減

があるという認識でよろしいでしょうか。 

経営管理課長 基本的には、本会議の答弁でもございました
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が、離職が３名、採用が６名ということで、

ここ５年間で３名増加しています。 

当然、様々な要因で離職される方がおられる

かもしれませんが、ここ５年間は定年退職と

いう形で理解しています。  

押田委員   分かりました。３名離職で６名採用というこ

とであれば、３名増えたという感覚でいます

が、産休や病休など、休職される方もいらっ

しゃると思います。助産師という特殊な資格

をお持ちですので、３名が増えても足りなく

なることもありますが、現在、産休や病休な

ど職務に就くことができない状態の方はどれ

くらいいらっしゃるのでしょうか。 

経営管理課長 現在、正規職員１９名のうち、育児休業の職

員が１名おります。 

押田委員   今は１８名で進んでいるということですけれ

ども、冒頭の質問の中で、職員の適正化計画

という話が出ました。これは本会議でも我が

会派の金岡議員が質問したのですけれども、

富山県済生会富山病院が分娩業務をやめてい

る、かみいち総合病院も本年９月末にやめる

ということで、富山市内での分娩数が増える

ことも見込まれます。その１９名体制でこれ
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からの分娩増加の対応が見込めるのかどうか、

見解をお聞かせください。  

経営管理課長 かみいち総合病院は、本年１０月から分娩を

停止すると伺っています。かみいち総合病院

の年間の分娩数を見ておりましたら、大体１

２０件前後となっておりました。  

富山市内で現在、分娩が可能な医療機関は、

本院を含めまして７施設ございます。その７

施設で年間約３，５００件余りの分娩を実施

しているところでございまして、かみいち総

合病院の１２０件がどのように分けられるの

かは定かではありませんけれども、当院だけ

ではなく医療圏全体で連携して、かみいち総

合病院の分もカバーしていくという考えでご

ざいます。 

押田委員   １２０件が全て富山市民病院に来るというわ

けではないとは思いますが、若干なりとも増

えるのかなという感覚はあります。やはり安

心して子どもを産み育てるというところの本

当の入り口なので、職員適正化計画がありま

すけれども、病院として、まず今後の助産師

の採用計画があるのかないのか、そしてあっ

た場合、その考え方をお聞かせください。 
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病院事業管理者 採用計画  例えば、何年に何人というような

精密なものは立てておりませんが、原則とし

て、医療に関する必要な職員については、大

体５年ぐらいのスパンで職員が途切れないよ

うに、その中で最低でも１人は配置できるよ

うにというような予定を立てています。その

中で、助産師に関しましては、大体５年スパ

ンの中に３人程度はおられますので、現状で

はうまくいっていると思います。  

この後、懸念されるのが、富山県立総合衛生

学院が閉院し、富山県立大学のほうでは、助

産師学科ではなく大学院制度になりまして、

間にちょっと抜けが生じます。その一、二年

は少し危惧しているところではありますが、

それも見越した上で、ここまでは毎年必ず採

用するという形できています。  

御質問のような精密な計画ではないかと思い

ますが、そのようなことで、助産師がいない

からお産ができないという体制には決してな

らないように注意はしているつもりです。 

押田委員   市民病院では、いわゆる助産師の減少や若干

の分娩の増加も見越した対応や採用計画を行

っておられるという認識を持ちました。 

しかしながら、先ほど言われた新しく入って

くる新卒者の一、二年のタイムラグがござい
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ますので、採用計画に関しては、中途採用で

あっても本当にフレキシブルに対応するべき

ではないかと考えています。 

あともう１つ、無痛分娩が増加しています。

こちらのほうも新しい技術とは言いませんけ

れども  はやりと言ってもおかしいのですが

増加している技術といいますか、業務だと

思うのですけれども、それを考えた上での助

産師の採用や育成などといったことに対する

見解をお聞かせください。  

病院事業管理者 自由民主党の金岡議員の御質問にもお答えし

ましたけれども、１つは、無痛分娩につきま

しては、確かに今増えてきているところでは

あるのですが、お産全体の数が今後、長期の

スパンでは減っていく中で、無痛分娩が右肩

上がりでどんどん増えていくのかどうかとい

うことは、まだちょっと分からないところが

あります。 

その中で、経営面を考えたときに、必ずしも

事前に多くの職員を配置しておくということ

については、ちょっと躊躇するところがござ

います。 

現状では、無痛分娩の数が増えても大体カバ

ーできる程度の人数はいると考えていますの

で、もし幸いなことに無痛分娩の需要が非常
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に増えまして、市民病院を選んでいただける

状況であれば、委員御指摘のように、臨時採

用も含めて積極的に採っていきたいと考えて

います。 

また、今後の地域医療構想の中で、産科医療

の集約化ということは避けられないと考えて

います。かみいち総合病院に関しましても、

助産師だけではなくて、地域医療構想の中で

の集約化ということも見据えての雇用かと私

としては考えているところなのですが、今後、

どの病院に周産期医療が集約化されていくの

かによっては、職員の配置の必要性が全く変

わってきてしまうのです。  

市民病院としましては、やはり無痛分娩を売

りにしまして、選ばれる病院となって周産期

医療を担っていきたいと考えており、その暁

には、ほかの病院で働かれる助産師さんが異

動してこられる可能性も出てきますので、何

とか充足するのではないかと考えています。  

繰り返しになりますが、市民病院としまして

は、今後とも周産期医療をしっかりと担って

いきたいと考えています。  

押田委員   選ばれる病院という言葉を言われましたし、

フレキシブルな対応ということも言われまし

たので、当面その経過を見させていただく形
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になると思いますが、何となく安心をしまし

た。  

３年ぶりの委員会での質問ということで、慣

れない一問一答もあって大変ぶしつけだった

と思いますけれども、今後ともよろしくお願

いします。 

委員長    ほかに質問はありませんか。 

〔発言する者なし〕 

委員長    ほかにないようですので、この程度にとどめ

ます。 

以上で、厚生委員会病院事業局所管分を終了

いたします。 

午前１０時２０分  休憩  

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午前１１時１０分  再開  

委員長    厚生委員会福祉保健部所管分に入ります。  

初めに、当委員会に付託されました 

令和４年分陳情第３号  コロナ感染拡大防止

策に関する陳情  

を議題といたします。 

陳情文書表はお手元に配付のとおりでありま
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す。  

まず、事務局に陳情文を朗読させます。 

事務局    〔陳情文を朗読〕 

委員長    この陳情には、３つの願意が含まれています。 

委員にも御確認いただきたいのですが、中段、

「原価５０円でコロナ対策空気清浄機を作れ

ます。私はこれを各自治体様にお願いしたい

と考えています」ということが１つ。  

もう１つは、「この界面活性剤つきの空気清

浄機で何とか死亡者数を減らしませんか」と

いうこと。 

最後に、「これを広報でお知らせしていただ

けませんか」という３つの願意があります。  

この３つの願意を少し整理しながら審議に入

っていきたいと思います。  

次に、本陳情について当局の見解を求めます。  

保健所保健予防課長 本市の見解を述べさせていただきます。 

新型コロナウイルスの感染対策については、

アルコール消毒での手や指などのウイルス対

策をはじめ、空気中のウイルス対策や、物に

付着したウイルス対策などが紹介されていま

すが、空気中のウイルス対策については、新

型コロナウイルスの微粒子を室外に排出する
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ために、小まめな換気を行い、部屋の空気を

入れ替えることが重要とされています。 

なお、窓を十分に開けられない場合など、換

気不足を解消する手段といたしまして、空気

中に含まれる微粒子を取り除くことができる、

ＨＥＰＡフィルターと呼ばれる高性能エアフ

ィルターによる、ろ過式の空気清浄機を併用

することが有効とされています。  

また、テーブルやドアノブなど、物の表面に

付着したウイルス対策については、熱水やア

ルコールなどとともに、陳情にあります界面

活性剤についても有効であるとされています。  

界面活性剤については、市販の家庭用洗剤の

主成分であり、ウイルスの膜を壊すことで無

毒化するとされており、独立行政法人製品評

価技術基盤機構の検証の結果、９種類の界面

活性剤の有効性が確認されています。  

これらの感染対策については、国においてホ

ームページ等により紹介されており、本市に

おいても既に市ホームページでこれら国が推

奨する感染対策の周知に努めているところで

ありますことから、陳情のありました空気清

浄機のフィルターに界面活性剤をつける等の

国が示していない個別の手法を広報すること

は考えておりません。 
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委員長    それでは、本陳情について、御意見、または

ただいまの当局の説明に対する質疑はありま

せんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    ないようですので、この程度にとどめます。 

念のために確認いたしますが、本陳情を継続

審査とするとの御意見はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    それでは、引き続き審査を続けます。 

これより、令和４年分陳情第３号の討論に入

ります。 

討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    討論なしと認めます。 

これより、令和４年分陳情第３号を挙手によ

り採決いたします。 

本陳情は、採択することに賛成の諸君の挙手

を求めます。 

〔賛成者なし〕  
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委員長    挙手なしであります。 

よって、本陳情は不採択とすることに決定い

たしました。 

以上で、当委員会に付託されました陳情の審

査を終了いたします。 

次に、報告案件として提出されている  

報告第２１号  経営状況報告の件（公益社団

法人富山市シルバー人材センター）、  

報告第２２号  経営状況報告の件（一般財団

法人富山市大沢野健康文化推進財団）、 

以上２件を一括議題といたします。 

これより、順次、当局の説明を求めます。 

長寿福祉課長 〔報告第２１号について、 

議案書により説明〕 

大沢野行政サービスセンター 〔報告第２２号について、  

地域福祉課長 議案書により説明〕  

委員長    これより、順に質疑に入ります。 

まず、報告第２１号について、質疑のある方

はいらっしゃいますか。 

東委員    この公益社団法人富山市シルバー人材センタ

ーは、市の外郭団体ということでございます。  

今ほど説明があった中で、会計に関しては前
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年度決算、令和４年度の予算、また、事業報

告として会員数云々など、今年度出した事業

の実施計画ということで、前年度と今年度が

対照できるようになっています。議案書１２

９ページに令和４年度事業計画があるのです

が、このようなことをしましたと令和３年度

と対比して見られるような方法はないのかと

いうこと。 

あと、事業の基本計画に関して、今、長寿福

祉課長のほうから説明があって、なるほど、

こういうことをやっているのかということが

分かったのですが、この記載の内容だけを見

ると、シルバー人材センターの様子がちょっ

と分かりづらいです。確かに、シルバー人材

センターに行くといろいろな事業をやってい

る、物を作って売っているなど  ホームペー

ジを見れば分かるのかもしれませんが、せっ

かくの議案書なので、どのような事業を行っ

ているのかなど、箇条書でいいですから基本

計画を少し詳しく載せたほうがいいと感じて

いるのですが、見解を求めます。  

長寿福祉課長 今、委員から御指摘のあった内容については、

どういうことをやっているのか、もう少し分

かりやすい表現にしてほしいというお話もあ

ったので、また参考にさせていただきたいと
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思います。 

令和４年度の事業計画の中で、新しいものに

ついては、一応「新規」という表示をつけさ

せていただいています。 

議案書１２９ページ１の（１）オの独自事業

の推進は、伐採等した枝などをこちらのほう

でチップ化する事業を行っているのですが、

こちらについてオートメーション化して効率

よく生産できる形を取ることを推進したいと

いうことが１つ。  

サの第６次中期計画の策定につきましては、

第５次計画が今年度までということになって

いますので、来年度に向けて中期の計画を立

てるということを今年度行う予定にしていま

す。  

シについては、インボイス制度の導入に対す

る対応ということで、令和５年１０月に消費

税がインボイス制度に変わりますと、会員は、

個人事業主として請負でやっているものです

から、個人事業主に払っているその分の消費

税分を個人事業主かシルバー人材センターの

どちらかが負担しなければいけないという状

況になります。かなりの金額の負担になると

いうことで、令和４年３月議会では特例の対

応ができないのかというシルバー人材センタ

ーに対する支援を求める意見書を可決してい
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ただきました。議会から国のほうにもまた働

きかけをしていただいているところだと思う

のですが、ただ、来年１０月のことですから、

その場合の経理のシステム等の修正と対応も

進めていかないといけないということで、そ

の対応を行うといったところでございます。  

あとは、具体的にどのようなことをやってい

るのか内容が分かりづらいということで、示

せるようなものが何かないか、またシルバー

人材センターや、議案書は財政課などと話し

ながら検討していければと思っています。 

東委員    随分細かく説明していただきましてありがと

うございます。今の説明の中にあった、例え

ば、独自事業の推進ということではチップ化

の事業など、ちょこちょこっと書いておいて

いただければ少し分かりやすいと思いますの

で、また工夫いただきたいということと、外

郭団体ということで、市のＯＢも役職員等に

派遣されていますし、またそこで相談された

らいいのではないかと思います。  

委員長    ほかに質疑はありませんか。 

〔発言する者なし〕 
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委員長    ないようですので、次に、報告第２２号につ

いて質疑のある方はいらっしゃいますか。 

〔発言する者なし〕 

委員長    ないようですので、これをもって質疑を終結

いたします。 

なお、ただいまの報告案件につきましては、

議決不要のものです。 

次に、福祉保健部所管分で、ただいまの報告

以外に何か質問はありませんか。  

押田委員   新型コロナウイルスの感染者数がなかなか減

りませんが、市も推奨しておりました「ＣＯ

ＣＯＡ」というスマホアプリがあったと思い

ます。こちらは、最初の頃はすごくＰＲして

おられたのですが、最近では「ＣＯＣＯＡ」

の「こ」の字も聞かないのですけれども、登

録数の把握はされておられますでしょうか。  

保健所保健予防課長 国が開発しました接触確認アプリ「ＣＯＣＯ

Ａ」につきましては、国のほうで直接、アプ

リケーションの管理をしていますので、本市

での利用状況について、具体的な数字等は分

からない状況になっています。  

一応全国では、本年５月末までで約３，６７
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６万件のダウンロードがあったということに

なっておりまして、陽性の登録件数について

は１１４万５，９２２件となっています。 

押田委員   この「ＣＯＣＯＡ」に関し、国が直接管理す

るということであれば、また聞いていただき

たいのですけれども新型コロナウイルスに感

染された患者がいると、ＰＣＲ検査をして保

健所から連絡が入りますが、そのときに、

「ＣＯＣＯＡ」に登録されていた場合、陽性

者登録をするような指示と言ったら大げさで

すが、推奨をされていますか。  

保健所保健予防課長 「ＣＯＣＯＡ」につきましては、陽性の登録

をすることで個人が特定される情報が知られ

ることなく、陽性者の症状が出た日や検査を

受けた日の２日前以降に接触した方  こちら

については概ね１メートル以内で１５分以上

の接触があった可能性がある方  に通知が届

くシステムということになっています。 

今ほどありました陽性者の登録につきまして

は、今現在は「ＨＥＲ－ＳＹＳ」といいまし

て、国の新型コロナウイルス感染症のための

管理支援システムになっていますが、そちら

から登録された電話番号に利用登録を促すシ

ョートメールが届くようになっています。既
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にアプリをインストールされた方については、

そのショートメールのほうから陽性の登録を

していただく形になっています。  

押田委員   何があったのかというと、感染した人がおら

れて、その周辺者の方々で結構長い間一緒に

車に乗っておられたり、飲食されたりした人

が、同じ「ＣＯＣＯＡ」を入れていても、１

人は何か来ているけれども、もう片方の人は

全然来ていないと。これは国が管理している

アプリの問題ですから、どこまでの精度  そ

の携帯の機種にもよるのかもしれませんが、

どういう基準なのだろうという素朴な声が上

がりまして、今、市のほうではどうなのかと

思って質問をさせていただいた次第です。 

次の質問に移ります。例えば、感染しても無

症状の方がおられますが、自宅待機になるこ

ともあります。一人暮らしの方などは自分で

スーパーなどへ日用品を買いに行かなければ

いけないのですけれども、基本的には自宅待

機なので不可能だと思います。基本的なこと

ですが、食料品や日用品を入手する手段につ

いて、市はどのようにお考えですか。  

保健所保健予防課長 自分自身で食料の調達や確保が困難な方を対

象としました食事支援につきましては、昨年
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の８月３０日より本市のほうで実施しており

まして、食料については富山県が手配されて

おります。富山市においては宅配便を利用し

たり、市が直接配送したりすることで患者へ

届ける体制となっています。 

押田委員   これも新型コロナウイルス感染症にかかった

方に直接聞いたのですけれども、希望すれば

食料品や日用品などを届けてくださると。そ

れで、家族７人全員が感染して誰も出られな

かったので食料支援をお願いしたと。そうし

たら、全く配達されておらず、確認をしたの

ですけれども、届いたのは１人分だけだった

と。７人家族ということで、不十分と言える

ものです。しかも汗だくで慌てて持ってこら

れたということであります。そういった状況

ではなかなか進まないのかなと思います。 

県がされていることであったとしても、やっ

ぱり市の保健所からの連絡も来ていると思い

ますので、そこは市に対して改善を求めてい

きたいというふうにお願いをしたいと思いま

す。  

そういう体制に対して、富山市保健所として

はどのようにお考えか、最後に見解をお伺い

します。 
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保健所保健予防課長 食料品の支援につきましては、保健所のほう

で、陽性者の方に症状等の聞き取りをする際

に、例えば、一人暮らしの方や、先ほど委員

も言われましたが、家族全員が感染者になっ

た場合については、食料支援の希望を聞き取

りしています。  

今ほど支援が届かなかったとお聞きしました

が、こちらとしては基本的に、市のほうから

直接配送という形  「置き配」  で届くよう

にしています。数につきましては、基本的に

１箱  こちらはレトルト食品になりますが  

３人から４人分ということで、３日、４日分

が入っているので、まず１箱をお配りさせて

いただいて、また必要があればすぐに届ける

ような体制を取っているところであります。  

押田委員   それは、市が届けているのですか、それとも

県が届けているのですか。今、届けている体

制を取っているところですというふうに言わ

れたということは、市の保健所が届けている

ということですか。 

保健所保健予防課長 配送に関しては、県が食料品の準備をしまし

て、それが保健所に届く形になります。それ

を保健所から配達といいますか、届けている

形になっています。 
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押田委員   私の勘違いで、県が届けていると思っていた

のですが、それならば、１人分の食料品が届

いたけれども、実際は７人感染しているとい

うことは保健所が認識している問題なのです。

では、誰も買物に行けないのではないかと、

たくさん感染者が出ているから私たちは配慮

が欠けていてもいいのではないかという考え

は、通らないと思います。  

制度をつくったのだから、しっかり届けてい

ただかないと、その人たちが、子どもがひも

じいからスーパーに買物に行こうかと。市か

ら食料品が届かなかったからしようがないよ

ねというふうになったら、これはまた大問題

ですよ。今日も感染者が出るのでしょう。体

制をもう一回厳しく見直して、しっかり進め

ていただかないといけないと思います。要望

にさせていただいて締めます。  

吉田委員   分科会での議案、障害福祉サービス事業所等

に対するサービス支援事業について、私は初

めて「かかり増し」と聞いたのです。これは

これで大事なことの１つなのかと。 

今、デイサービスなどの障害者施設では、そ

の施設では感染が起こっていなくても、利用

者は２つ、３つサービスを利用しているので

す。そこで感染すると来なくなる。すると、
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知的障害の人たちなどは２週間ほどデイサー

ビスに行かなかったらすぐには戻ってこない

という現象があるのです。そうすると、コロ

ナ禍前と比べたらやっぱり２割ぐらい  去年

はひどかったけれども  今年はまだましです

が、利用者が減るのです。  

私は監査役もやっているのですが、年間１５

０万円か２００万円ぐらいしか経常利益が上

がらないような、とんとんでやっている施設

で利用者が２割減ると大幅な赤字なのです。

そういう損失補  のようなものは、実は日本

の場合は医療機関でもないのです。新型コロ

ナウイルス感染症による利用者減による減収

というのは、これは富山市だけでできるとは

思わないけれども、そこは考えないとやって

いけないという気がします。これは要望です

が、考えがあればお聞かせください。  

障害福祉課長 今ほど吉田委員がおっしゃったことは、確か

に各事業所のほうで大変厳しい状況というこ

ともあるかと思います。おっしゃるとおり、

そこに対する補  支援というものは今のとこ

ろはないという状況であります。こちらのほ

うも可能な限り、通常の利用状況に戻るよう、

例えば、就労系のところに新たに販路開拓す

るなど、事業を広げるような支援がございま
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すので、そのようなものもまた御紹介しなが

ら、なるべく事業所の状況が厳しくならない

ように支援していきたいと思います。  

委員長    ほかに質問はありませんか。 

〔発言する者なし〕 

委員長    ほかにないようですので、この程度にとどめ

ます。 

以上で、厚生委員会福祉保健部所管分を終了

いたします。 

午前１１時５０分  休憩  

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午後  １時２７分  再開  

委員長    厚生委員会こども家庭部所管分の議案の審査

を行います。 

議案第７９号  富山市児童館条例の一部を改

正する条例制定の件、 

議案第８０号  富山市行政手続における特定

の個人を識別するための番号の利用等に関す

る条例の一部を改正する条例制定の件、 

以上２件を一括議題といたします。 

これより、順次、当局の説明を求めます。 
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こども支援課長 〔議案第７９号について、  

議案書及び議案概要書により説明〕 

こども福祉課長 〔議案第８０号について、  

議案書及び議案概要書により説明〕 

委員長    これより、順に質疑に入ります。 

まず、議案第７９号について質疑のある方は

いらっしゃいますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    次に、議案第８０号について質疑のある方は

いらっしゃいますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    ないようですので、これをもって議案の質疑

を終結いたします。 

これより、議案第７９号、議案第８０号、以

上２件を一括して討論に入ります。 

討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    討論なしと認めます。 
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これより、議案第７９号、議案第８０号、以

上２件を一括して採決いたします。 

各案件は、原案のとおり決することに御異議

ありませんか。  

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    御異議なしと認めます。 

よって、各案件は原案可決されました。 

以上で、こども家庭部所管分の議案の審査を

終了いたします。  

次に、こども家庭部所管分で、ただいまの議

案以外に何か質問はありませんか。 

〔発言する者なし〕 

委員長    ないようですので、この程度にとどめます。 

以上で、厚生委員会こども家庭部所管分を終

了いたします。  

午後  １時３１分  休憩  

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午後  １時４３分  再開  

委員長    厚生委員会市民生活部所管分の議案の審査を

行います。 
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議案第８１号  富山市水橋会館条例制定の件、  

議案第８５号  委託契約締結の件（富山市民

球場スコアボード更新業務委託）、 

以上２件を一括議題といたします。 

これより、順次、当局の説明を求めます。 

市民生活相談課長 〔議案第８１号について、  

議案説明資料により説明〕  

スポーツ健康課長 〔議案第８５号について、  

議案説明資料により説明〕  

委員長    これより、順に質疑に入ります。 

まず、議案説明資料５ページ、富山市水橋会

館条例制定の件について、質疑のある方はい

らっしゃいますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    次に、議案説明資料７ページ、富山市民球場

スコアボード更新業務委託について、質疑の

ある方はいらっしゃいますか。  

織田委員   このスタジアムの多目的な利用ということも

想定されていると思うのです。今までも披露

宴や結婚式などのような利用もあったのかも
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しれませんが、この新しくなったＬＥＤのス

コアボードは、例えば、パソコンをつないで

画面が表示されるなどモニター画面のような

活用方法は可能なのですか。 

スポーツ健康課長 持込みのパソコンを接続することでいろいろ

な画像や動画も表示可能です。パソコンの画

面をそのまま映し出せるような仕様になるこ

とを想定しています。 

押田委員   スコアボードの契約金額が１億５，２９０万

円で、セイコータイムクリエーション株式会

社が契約相手ということです。これはこの部

局だけではなく、こういった契約金額と契約

相手が分かっているようなものは、市の予定

額や、どのような入札があったのかというこ

とを記載するように検討してみてはいかがか

と思うのです。この部局に対するお願いとい

うよりも、当局全体になるのですけれども、

今、厚生委員会でこのような契約相手が出た

ので、この場で言わせてもらいました。いか

がなものかと思います。 

市民生活部長 委員がおっしゃるとおりで、確かに、最低限

の情報しか載っていませんので、そういった

意味ではシンプルなのですけれども、一方で
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はもう少し分かりやすくというような御要望

もあろうかと思います。ただ、これはもう当

然、市長部局や教育委員会、あるいは公営企

業など、いろいろな部局に多岐にわたります

から、私どもの部だけでは判断できかねます

ので、そこは私のほうで報告をしておくよう

にしますので、今後検討することになると思

います。 

押田委員   あまりこの場でも言いたくないのですけれど

も、一部不正といいますか、不祥事がありま

して、これが特命随意契約なのかどうなのか

ということは議案書にも何も載っていないの

です。私たちが審議をしても、一般市民から

見て何をやっているのか分からないとなって

くると、ちょっとそこで止まってしまう部分

がどうしても見受けられるので、今、契約に

関しては企画管理部長が率先して厳しくする

という話がありましたのでお伝えさせていた

だきました。 

ちょっと脱線するのかもしれませんけれども、

特命随意契約が駄目だとは私は毛頭思わない

のです。なぜかというと、どうしてもその人

にしかできないこと、その人でないと分から

ないことがあると思うのです。  

一番端的に言えば、日立製のエレベーターで、
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東芝を専門にしている人が入札で取ってしま

ったらどうしようと。安全性にも関わる問題

もあります。地域というものだってあると思

います。例えば、水橋地区のことを仮に八尾

地域の人が取っても分からないということも

あると思います。そういったこともあるので、

市としては、契約に関しては、市民に一番適

切になる契約を選択するということを重ねて

部長にお願いしたいと思います。  

市民生活部長 ごもっともだと思います。 

ただ、自治法上、どうしても特命随意契約に

できる理由が限られています。それに基づい

て、本市においてもガイドラインをつくって

いますので、逸脱しないように  当然その中

でやらざるを得ないので  今後もガイドライ

ンをしっかり遵守しながら、公正な契約に努

めてまいりたいと考えています。  

委員長    ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    ほかにないようですので、これをもって議案

の質疑を終結いたします。  

これより、議案第８１号、議案第８５号、以
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上２件を一括して討論に入ります。 

討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    討論なしと認めます。 

これより、議案第８１号、議案第８５号、以

上２件を一括して採決いたします。 

各案件は、原案のとおり決することに御異議

ありませんか。  

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    御異議なしと認めます。 

よって、各案件は原案可決されました。 

以上で、市民生活部所管分の議案の審査を終

了いたします。  

次に、報告案件として提出されている  

報告第２３号  経営状況報告の件（公益財団

法人富山市体育協会） 

を議題といたします。 

これより、当局の説明を求めます。 

スポーツ健康課長 〔議案書により説明〕 

委員長    これより、質疑に入ります。 
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質疑はありませんか。 

押田委員   まず、議案書１４３ページの令和４年度事業

計画で、市指定管理施設が、総合体育館から

３Ｘ３バスケットボールコートまで書いてあ

ります。議案書１５３ページを見ると、水橋

錬成館がありますし、議案書１５２ページに

も武道学園の中に水橋錬成館とあるのですけ

れども、この指定管理施設の中には水橋錬成

館は入っていないのです。これはどうしてな

のか教えてください。 

スポーツ健康課長 こちらは、錬成館の中に一括して入っている

状態になりまして、例えば、体育文化センタ

ーという表記も体育館とテニスコートであっ

たり、運動広場も７つほどの運動広場を一括

して書いてあるというような表記になってい

ます。見た目は漏れているような施設がある

のですけれども、中に全部入ったもので報告

されているということであります。 

押田委員   議案書１４３ページにある北部錬成館の中に

水橋錬成館が入っているということでいいの

ですか。 

スポーツ健康課長 そのような表記と理解していただければと思
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います。 

押田委員   水橋錬成館は実は水橋西部地区センターに併

設されておりまして、皆さん、予約を取れま

すかと地区センターのほうに聞きに来られる

のですけれども、地区センターの方が  市民

生活部ですけれども  実は、富山市勤労身体

障害者体育センターに行って取ってもらわな

いと困るのですという話をされて、水橋地区

の利用者の方、水橋地区外の利用者の方も非

常に難儀しておられると。そこら辺は、同じ

市民生活部の中で何か連携は取れないものか

と。  

スポーツ健康課長には一度お話をさせていた

だいているのですけれども、業務委託をして

いるのでなかなか制度的に難しい点もあると

いうことだったのです。今日この場で御返答

は要りませんから、市民のためにスムーズに

予約ができる方策を何か御検討いただくこと

をお願いしたいと思います。 

そして、体育協会の修繕がいろいろな施設に

出てくると思うのですけれども、適切な修繕

がなされているのかどうか。例えば、明るさ

不足や水漏れなどというものがあるのですけ

れども、先ほどの議案ではないですが、アル

ペンスタジアムには１億５，０００万円も出
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せるのに５０万円の修繕ができませんという

話になってくると、これだけの利用者数を誇

っているものはたくさんあります……

委員長    押田委員に申し上げます。 

今は体育協会の報告でありますので、その他

の質問でお願いします。 

押田委員   体育協会にお願いをしたいのです。  

委員長    体育協会にお願いをする場ではないです。  

押田委員   体育協会の運営に対して、市民生活部にお願

いしたいのです。  

では、質問ではないですけれども、聞いてい

ただいて、もしあれだったら後から聞き直し

ますが、何が言いたいのかを先に言います。

その修繕などの判断を体育協会がされる場合、

スポーツ健康課といいますか、市民生活部の

中で、委託者としてどのような判断、指導を

しておられるのかということを聞きたかった

のですけれども、委員長にお任せします。 

委員長    これは経営状況の報告ですので、その他の質

問でお願いします。 
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スポーツ健康課長 先ほどの水橋錬成館の件ですが、指定管理施

設に載っていないというのはちょっと間違え

ていまして、水橋錬成館は業務委託というこ

とです。指定管理施設でないということで御

理解ください。すみません、ちょっと言い間

違えています。訂正します。 

委員長    ほかに質疑はありませんか。 

〔発言する者なし〕 

委員長    ほかにないようですので、これをもって質疑

を終結いたします。 

なお、ただいまの報告案件につきましては、

議決不要のものです。 

次に、市民生活部所管分で、議案及びただい

まの報告以外に何か質問はありませんか。 

押田委員   先ほど発言してしまいましたが、改めて言い

ます。体育協会に委託した施設等が修繕され

る場合、どの金額に合わせて修繕されるのか

ということは、また市民生活部にも相談され

ると思うのですけれども、それに対する判断

といいますか、基準というものがあると思い

ます。そこに関する指導といいますか、基準

というものはスポーツ健康課のほうでお持ち
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ですか。 

スポーツ健康課長 まず、指定管理の施設につきましては、リス

ク分担という部分でルールが決まっておりま

す。金額が５０万円以下のものについては、

指定管理者が随時修繕していくことになって

いますが、一定程度の予算が決まっています

ので、そこで優先順位が必要になってきます。  

その中で、まずは安全性、緊急性というとこ

ろを最優先に考えながら、あとは施設の供用

に与える影響で、例えば壁が少し引っ込んだ

と  見栄えのような話になりますが  そうい

ったところは後回しといいますか、様子を見

るということもありますし、例えば、電気配

線の不具合でしたら全館に及ぶ可能性もあり

ますので、そういったところは優先するなど

です。あとは、切れている電球の数や切れて

いる場所なども考慮しながら  例えば、電球

でも１つだけ交換するのだと効率が悪いので、

何個か切れるまで少し我慢していただくとか、

許容できる範囲をどこら辺で見るのかという

ことは、それぞれの施設の状況によると思い

ます。 

そういったところを考慮するということで、

それは市の直営施設でも同様の考え方で、指

定管理者で判断していただいているというと
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ころであります。  

押田委員   予算にも限りがあるとは思うので、これ以上

は言いません。長く放置とは言いませんけれ

ども、様子を見過ぎたものに関しては、でき

るだけ早めに対応してあげたほうがいいかな

と考えています。  

体育協会から上がってくる報告だけではなく

て、スポーツ健康課のほうでも一度チェック

をしてみたらいかがかと思います。 

委員長    委員各位に申し上げます。 

ここはあくまで質問の場ですので、純粋な要

望はやめていただいて、要望であるならば、

要望に対する当局の見解をしっかり伺うとい

うような姿勢の徹底をよろしくお願いいたし

ます。 

吉田委員   昼のニュースで、兵庫県尼崎市で、全市民約

４６万人分の市民情報の入ったＵＳＢメモリ

ーを業者に渡して、その業者がかばんごとＵ

ＳＢメモリーを紛失したというニュースが入

ったのです。 

富山市の場合、いろいろなことを委託する業

者に、市民情報の入ったＵＳＢメモリーを渡

すということはあるのですか。  
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市民生活部長 外部へ出すものは、基本的にはございません。  

吉田委員   データを渡すときはどういう形で渡すのです

か。  

市民生活部理事 これはどちらかというと情報システム課の範

疇になるのですが、まず、普通のＵＳＢメモ

リーはそれぞれ個人でもお持ちでしょうけれ

ども、今現在、そのようなＵＳＢメモリーは

パソコンに差せないことになっています。差

しても拒絶されます。仮に差せるものは、セ

キュリティーの機能があって、パスワードを

打ち込まないとその情報を吸い上げることが

できないといった特殊なＵＳＢメモリーでご

ざいます。一般的に、外部の方にＵＳＢメモ

リーを渡すということもありません。  

吉田委員   昔はそういうことがあったのですか。 

市民生活部次長 これも市民生活部ではないのですが、例えば、

今の非課税世帯に渡す給付金のような情報で

すけれども、あれはシステム上で個別に作業

しまして、その時点でこちらで抽出してしま

いますので、業者が持ち出すということは恐

らくないと思います。 
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委員長    ほかに質問はありませんか。 

〔発言する者なし〕 

委員長    ほかにないようですので、この程度にとどめ

ます。 

以上で、厚生委員会市民生活部所管分を終了

いたします。 

これで、６月定例会の当委員会に付託されま

した全議案の審査は終了いたしました。 

委員各位に御相談申し上げます。  

委員長報告については、正・副委員長に御一

任願いたいと思いますが、いかがでしょうか。  

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕  

委員長    それでは、そのように取り計らいます。 

これをもって、令和４年６月定例会の厚生委

員会を閉会いたします。 
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