
1 

 

令和４年○月○日 

 

富山市教育委員会 

教育長 宮口 克志 様 

 

富山市通学区域審議会  

会長 中村 和之  

 

富山市立小・中学校の再編原案について（答申） 

 

  令和３年１０月１５日付教学再第２８号「富山市立小・中学校の再編原案について

（諮問）」について、下記のとおり意見を附して答申します。 

 

記 

 

 

１ はじめに 

本審議会では富山市教育委員会から諮問された事項について、令和３年１０月１５日

から令和４年２月７日にかけて計８回審議会を開催（内、地域別審議は４回開催）しまし

た。 

答申にあたり、３つの観点（適正規模・教室の過不足・通学の負担）を中心に、その妥

当性について審議することを委員間の共通理解とした上で、諮問事項に対する審議会の

見解と、その見解に附随する意見について、「２ 答申事項」の各項目のとおり結論に達

しました。 

また、富山市教育委員会が学校再編を進めるにあたり、配慮をお願いしたい事項につい

て、本審議会としての意見を附すこととしました。特に、次のア・イについては、諮問事

項全体に対しての共通意見でありますので、格段の配慮をお願いします。 

 

ア 再編後に通学距離や時間が延びる児童生徒に対し、スクールバスを運行するなど

通学方法について工夫し、負担軽減に努められたい。 

 イ 保護者や地域の理解を得られるよう、丁寧な説明に努められたい。 

   

２ 答申事項 

（１）富山中央地域【第 2回】 

 （審議の動向） 

・富山中央－３（１）・（２）は合理的で妥当である。 

・富山中央－１は地域へ示す際の選択肢とする。 

（当審議会の見解） 

資料２２ 

（案） 
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富山中央－１、富山中央－３（１）・（２）は再編案として妥当である。 

（意見） 

・富山中央－１は学校選択制を導入しているとはいえ、中学校進学先が複数に分かれ

ることから、児童の心理的負担について配慮されたい。 

・富山中央－２は令和１２年頃まで教室不足となることに懸念がある。  

 

（２）富山北部地域【第 4回】 

（審議の動向） 

・富山北部－１、富山北部－２、富山北部－３（１）・（２）は妥当である。 

・富山北部－２は、新庄中学校に通学する児童も、北部中学校に通学できれば児童に

心理的安定を求めることができる。 

・富山北部－３（１）・（２）（通学区域変更案）は、令和１７年頃まで新庄北小学校

が大規模校となる。 

（当審議会の見解） 

富山北部－１、富山北部－２、富山北部－３（１）・（２）のいずれも再編案として妥

当である。 

（意見） 

・学校選択制を導入しているとはいえ、中学校進学先が複数に分かれることから、児

童の心理的負担について配慮されたい。 

 

（３）和合地域【第 4回】 

（審議の動向） 

・和合－１は妥当である。 

（当審議会の見解） 

和合－1は再編案として妥当である。 

（意見） 

・小・中学校併設にあたっては、通学距離や時間について、地域や保護者への理解を

得られるよう配慮されたい。 

  ・和合－２、和合－３、和合－４、和合－５については、どこに統合するかといった

保護者や地域の思いがそれぞれ異なると考えられることから、合意形成が図られ

るか懸念がある。 

 

（４）呉羽地域【第 4回】 

（審議の動向） 

・呉羽－１（３）が妥当である。 

・最終的に呉羽小学校に統合することが望ましいと考えるが、一次統合にとらわれ

ず、合意形成が図られたところから、順次、呉羽小学校に統合していく方法もある。 

（当審議会の見解） 
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呉羽－１（３）は再編案として妥当である。 

（意見） 

・呉羽小学校との統合を進めるにあたっては、一次統合にとらわれず複式学級の解消

を優先するなど柔軟なスケジュールとすることや、通学方法を工夫することに配

慮されたい。 

 

（５）富山西部地域【第 2回】 

（審議の動向） 

・富山西部－１は妥当である。 

・通学方法に工夫することや通学区域の弾力化について検討されたい。 

（当審議会の見解） 

富山西部－１は再編案として妥当である。 

（意見） 

・著しく通学距離が延びる場合については、通学方法を工夫したり、近隣の小学校へ

の通学も可能とする弾力的な運用をしたりするなど配慮されたい。 

 

（６）富山東部地域【第 2回】 

（審議の動向） 

・富山東部－１は妥当である。 

・一時的には全学年単学級が解消される可能性があるが、長期的には全学年単学級と

なると見込まれる。 

（当審議会の見解） 

富山東部－１は再編案として妥当である。 

（意見） 

・長期的には全学年単学級となると見込まれることから再編案として妥当であるが、

丁寧な説明に配慮されたい。 

  

（７）大沢野・細入地域【第 5回】 

（審議の動向） 

・大沢野－１及び大沢野－２は妥当である。 

・大沢野・細入－１、大沢野・細入－２、大沢野・細入－３（中学校統合）は妥当で

ある。 

・小学校の統合は、発達段階や低学年の通学の負担を考慮し、慎重に検討した方がよ

い。 

（当審議会の見解） 

①大沢野－1及び大沢野－２は再編案として妥当である。 

②大沢野・細入－１、大沢野・細入－２、大沢野・細入－３のいずれも再編案として

妥当である。 
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（意見） 

・大沢野・細入－１及び大沢野・細入－２については、小学生、特に低学年の通学に

おける負担に十分配慮すること。 

  

（８）大山地域【第 5回】 

（審議の動向） 

・大山－１（３）及び大山－２が妥当である。 

・最終的に上滝中学校との併設や大庄小学校への統合が望ましいと考えるが、一次統

合にとらわれず、合意形成が図られたところから、順次、統合していく方法もある。 

（当審議会の見解） 

大山－１（３）及び大山－２は再編案として妥当である。 

（意見） 

・一次統合にとらわれず複式学級の解消を優先するなど柔軟なスケジュールとする

ことに配慮されたい。 

 

（９）八尾・山田地域【第 6回】 

（審議の動向） 

 ・八尾－１（１）①、八尾－１（１）②、八尾－１（２）のいずれも妥当である。 

 ・八尾・山田－１（１）、八尾・山田－１（２）、八尾・山田－２のいずれも妥当であ

る。 

 ・小学校の統合は、発達段階や低学年の通学の負担を考慮し、慎重に検討した方がよ

い 

（当審議会の見解） 

①八尾－１（１）①、八尾－１（１）②、八尾－１（２）のいずれも再編案として妥

当である。 

②八尾・山田－１（１）、八尾・山田－１（２）、八尾・山田－２のいずれも再編案と

して妥当である。 

（意見） 

 ・八尾・山田－１（１）、八尾・山田－１（２）について、小学生、特に低学年の通

学における負担に十分配慮すること。 

 

（１０）婦中地域【第 6回】 

（審議の動向） 

 ・婦中－１、婦中－２、婦中－３のいずれも妥当である。 

 ・小規模特認校の議論は、当審議会の議論とは別に考えていくことが大切である。 

（当審議会の見解） 

 婦中－１、婦中－２、婦中－３のいずれも再編案として妥当である。 

（意見） 
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 ・婦中－１について、速星小学校への道なりには交通量が多く、歩道がない箇所があ

るため、通学路の設定や通学方法には十分配慮すること。 

 

２ 附帯意見 

  

（１）○○について 

 

（２）○○について 

 

（３）○○について 

 

（４）○○について 

 

（５）○○について 


