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「令和６年度全国学力・学習状況調査」の結果概況について 

 

富山市教育委員会 

 

Ⅰ 本調査の目的 

 １  国が、義務教育の機会均等とその水準の維持向上の観点から、全国的な児童生徒の学力や

学習状況を把握・分析し、教育施策の成果と課題を検証し、その改善を図る。 

２ 市教育委員会が、全国的な状況との関係において、本市の教育の結果を把握し、改善を図

る。 

 ３ 各学校が、自校の児童生徒の学力や学習状況を把握し、教育指導の充実や学習状況の改善

等に役立てる。 

 

Ⅱ 実施状況 

 １ 実施期日  令和６年４月１８日（木） 

２  調査内容  教科に関する調査  国語、算数・数学 

         質問調査      児童生徒、学校 

  ３  実施学校数、実施児童生徒数 

小学校６年 中学校３年 

実施学校数 実施児童数 実施学校数 実施生徒数 

６２校１分校 ２，９８２人 ２５校１分校 ３，００２人 

 

Ⅲ 教科に関する結果の概況 

 １ 教科区分別平均正答率（％）  

 

 

 

 

 

 

 

 

２ 結果の概要 

・小学校について、平均正答率を全国と比較すると、国語は同等であり、算数は１ポイント上

回っている。 

・中学校について、平均正答率を全国と比較すると、国語は２ポイント、数学は３ポイント上

回っている。 

・平均正答率を県と比較すると、小学校では国語は１ポイント下回り、算数は同等である。中

学校では国語、数学ともに同等である。 

 小学校６年 中学校３年 

 国語 算数 国語 数学 

富山市 ６８ ６４ ６０ ５６ 

富山県 ６９ ６４ ６０ ５６ 

全 国 ６８ ６３ ５８ ５３ 
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Ⅳ 本調査結果の考察 

１ 教科に関する調査の結果から       

（１） 小学校国語 
＜集計結果＞    

 
 
 
 
 
 

分類 区分 
対象問題数 

（問） 

平均正答率(％) 

富山市 富山県 全国 

学習指導 

要領の 

内容 

知識及び技能 

(1) 言葉の特徴や使い方に関する事項 4 ▲ 63.5  65.4  64.4  

(2) 情報の扱い方に関する事項 1 ◎ 88.1  87.7  86.9  

(3) 我が国の言語文化に関する事項 1 ◎ 75.7 75.1 74.6 

思考力、判断力、 

表現力等 

Ａ 話すこと・聞くこと 3 ◎ 63.7  62.5  59.8  

Ｂ 書くこと 2 ○ 70.4  70.7  68.4  

Ｃ 読むこと 3 ▲ 69.3  70.0  70.7  

評価の観点 

知識・技能 6 ▲ 69.6  70.7  69.8  

思考・判断・表現 8 ◎ 67.5  67.3  66.0  

主体的に学習に取り組む態度 0     

問題形式 

選択式 10 ◎ 71.6  71.2  69.9  

短答式 2 ▲ 58.2  60.7  59.7  

記述式 2 ▲ 62.5  64.6  64.6  

※「学習指導要領の領域」と「評価の観点」については、一つの問題が複数の区分に該当する場合があるため、それぞれの分類に

ついて各区分の問題数を合計した数は、実際の問題数とは一致しない場合がある。 
 

 

＜学習指導要領の内容の平均正答率の状況＞     ＜結果の概要＞ 

 

 

  

○ 平均正答率を全国と比較すると、０．３

ポイント上回っている。 

○ 内容の「思考力、判断力、表現力等」で

は、「話すこと・聞くこと」において、全

国より３．９ポイント、県より１．２ポイ

ント上回っている。観点ごとの平均正答率

では、思考・判断・表現で全国より１．５

ポイント、県より０．２ポイント上回って

いる。 

● 問題形式のうち、「短答式」の問題の平

均正答率は、全国より１．５ポイント、県

より２．５ポイント下回っている。「記述

式」の問題の平均正答率は、全国より２．

１ポイント、県より２．１ポイント下回っ

ている。 

・以下の集計値は、４月１８日に実施 
した調査の結果を集計した値である。    
 

平均正答率（％） 
富山市 富山県 全国 

68 69 67.7 
 

凡例 ◎ 全国・県を上回る、もしくは県と同等の領域等・観点 
〇 全国を上回るものの、県を下回る領域等・観点 

   ■ 全国を下回るものの、県を上回る領域等・観点 
   ▲ 全国及び県を下回る領域・観点 

（凡例：○よい点、●指導の改善が望まれる点）                           
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＜考察及び今後の指導について＞ 

（○は平均正答率の高い問題、●は平均正答率が低い問題から特徴的なものを選んで記述した） 

○ 区分「情報の扱い方に関する事項」の「情報と情報との関係付けの仕方、図などによる語

句と語句の関係の表し方を理解し使うことができるかどうかをみる問題」では、正答率が 

８８．１％であり、全国を１．２ポイント上回っている。中心となる語句を丸や四角で囲ん

だり、自分が伝えたい事柄と関係する語句を線でつないだりするなど、図示することによっ

て、情報を整理することができ、考えをより明確にしたり思考をまとめたりすることができ

ることを理解している。                      （問題２一(2)） 

○ 区分「話すこと・聞くこと」の「資料を活用するなどして、自分の考えが伝わるように表

現を工夫することができるかどうかをみる問題」では、全国を４．９ポイント上回ってい

る。相手や目的を意識し、どのような資料を用意すればよいか考えることや相手の興味に応

じて、用意していた実物を示しながら話すことの重要性を理解している。 （問題１二(2)）                      

● 区分「(1)言葉の特徴や使い方に関する事項」の「漢字を文の中で正しく使うことができ 

るかどうかをみる問題」では、「競技」の平均正答率が４２．６％で、全国を０．８ポイン 

ト、「投げる」の平均正答率が７３．７％で全国を２．３ポイント下回っている。また、 

「競技」の無解答率が１４．７％とかなり高く、「投げる」の無解答率も９．５％と高い。 

同じ音が多数ある漢字の意味の違いを理解し、文中で正確に使うことができるようにするこ 

と、日常的に漢字を正しく書くこと、漢字の読み方や意味、例文や熟語を辞書等で確認し、 

その漢字を使った言葉集めや文づくり等の学習活動を取り入れていきたい。                              

（問題２三アイ）      

● 区分「読むこと」の「人物像や物語の全体像を具体的に想像したり、表現の効果を考えた

りすることができるかどうかをみる問題」では、平均正答率は６６．６％で、全国を６ポイ

ント下回っている。登場人物の行動や会話、様子等を表している複数の叙述を結びつけ、そ

れらを基に性格や考え方等を総合して判断したり、様々な表現が読み手に与える効果につい

て自分の考えを明らかにしたりすることが大切である。心に残ったことをまとめる際には、

「何が書かれているか」という内容の理解だけではなく、描写に着目し、「どのように描か

れているか」という表現の仕方にも着目して読むことも指導していきたい。 （問題３三） 

 

 

 

 

（●問題３三 正答率 ６６．６％ 無答率 １７．８％）                           
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（２）小学校算数 

＜集計結果＞    

 
 
 
 
 
 

分類 区分 
対象問題数 
（問） 

平均正答率(％) 

富山市 富山県 全国 

学習指導要領
の領域 

Ａ 数と計算 6 ◎ 66.7 66.4 66.0 

Ｂ 図形 4 ○ 66.4 66.9 66.3 

Ｃ 測定 0     

Ｃ 変化と関係 3 ▲ 51.6 51.6 51.7 

Ｄ データの活用 4 ○ 63.2 63.3 61.8 

評価の観点 

知識・技能 9 ◎ 73.8 73.6 72.8 

思考・判断・表現 7 ▲ 51.0 51.6 51.4 

主体的に学習に取り組む態度 0     

問題形式 

選択式 5 ◎ 76.7 76.6 75.3 

短答式 7 ◎ 62.7 62.4 62.0 

記述式 4 ▲ 49.6 50.8 51.0 

※「学習指導要領の領域」と「評価の観点」については、一つの問題が複数の区分に該当する場合があるため、それぞれの分類に

ついて各区分の問題数を合計した数は、実際の問題数とは一致しない場合がある。 
 

＜学習指導要領の領域の平均正答率の状況＞      ＜結果の概要＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 （凡例：〇よい点、●指導の改善が望まれる点） 

○ 全国の平均正答率と比較すると、０．６ポ

イント上回っている。 

○ 領域ごとの平均正答率は、「Ａ 数と計算」

で０．７ポイント、「Ｂ 図形」で０．１ポイ

ント全国を上回っている。 

○ 評価の観点ごとの平均正答率は、「知識・技

能」で１．０ポイント全国を上回っている。 

○ 問題形式ごとの平均正答率は、「選択式」が

１．４ポイント、「短答式」が０．７ポイント

全国を上回っている。 

● 評価の観点ごとの平均正答率において、

「思考・判断・表現」が５１．０ポイントと

なっており、全国、県ともに下回っている。 

● 問題形式ごとの平均正答率において「記述

式」が４９．６ポイントとなっており、全

国、県ともに下回っている。 

・以下の集計値は、４月１８日に実施 
した調査の結果を集計した値である。    
 

平均正答率（％） 
富山市 富山県 全国 

64  64 63.4 
 

凡例 ◎ 全国・県を上回る、もしくは県と同等の領域等・観点 
〇 全国を上回るものの、県を下回る領域等・観点 

   ■ 全国を下回るものの、県を上回る領域等・観点 
   ▲ 全国及び県を下回る領域・観点 
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＜考察及び今後の指導について＞ 

（○は平均正答率の高い問題、●は平均正答率が低い問題から特徴的なものを選んで記述した） 

○ 区分「数と計算」は、平均正答率が６６．７％と４つの区分の中で最も高い。「数量の関係

を□を用いた式に表すことができるかどうかをみる問題」では、平均正答率は８９．８％で、

全ての問題の中で最も高い。数量の関係を表す式について理解するとともに、数量の関係を□

などを用いて式に表現する力が身についている。              （問題１（２）） 

○ 区分「図形」の「直方体の見取り図について理解し、かくことができるかどうかをみる問題」

では、平均正答率は全国を２．５ポイント上回り、県とは同値であった。直方体を構成する要

素やそれらの位置関係に着目し、図形の構成の仕方や図形の性質について理解することができ

ている。                               （問題３（１）） 

○ 区分「データの活用」の「簡単な二次元の表を読み取り、必要なデータを取り出して、落ち

や重なりがないように分類整理する問題」では、平均正答率が全国を２．０ポイント、県を０．

８ポイント上回った。データの分析にかかわる数学的活動を通して、様々な観点からデータを

分類整理し、表に表したり読み取ったりする力が育っている。         （問題５（２）） 

● 区分「図形」の「球の直径の長さと立方体の一辺の長さの関係を捉え、立方体の体積の求め

方を式に表すことができるかどうかをみる問題」では、平均正答率が全国を１．７ポイント下

回り、３４．８％であった。立方体の一辺の長さをとらえることはできているが、立方体の体

積の求め方が理解できていなかったと考えられる。また、問題文の読み誤りにより、球の体積

を求めようとしていたことも考えられる。球の形をしたボールを立方体の形をした箱に実際に

入れて観察したり、球の直径の長さや立方体の一辺の長さを計測したりするなど、立体図形に

関わる数学的活動の充実が必要である。                  （問題３（３）） 

● 区分「変化と関係」の「道のりが等しい場合の速さについて、時間を基に判断し、その理由

を言葉や数を用いて記述できるかどうかをみる問題」では、平均正答率が２９．３％であり、

全ての問題の中で最も低い。どちらが速いのかの判断はできるが、その理由の説明が不十分で

あったことがうかがえる。目的に応じて大きさを比べたり、表現したりするなどの単位量当た

りの大きさにかかわる数学的活動を通して実感を伴った理解につなげるとともに、考えの理由

を説明するなどの言語活動の充実が求められる。              （問題４（３）） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（● 問題３（３） 正答率 34.8％） （● 問題４（３） 正答率 29.3％） 
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（３）中学校国語 

＜集計結果＞    

 
 
 
 
 
 

分類 区分 
対象問題数 

（問） 

平均正答率(％) 

富山市 富山県 全国 

学習指導 

要領の 

内容 

知識及び技能 

(1) 言葉の特徴や使い方に関する事項 3 ○ 61.4  61.6  59.2  

(2) 情報の扱い方に関する事項 2 ▲ 59.3  59.5  59.6  

(3) 我が国の言語文化に関する事項 1 ○ 78.9  79.1  75.6  

思考力、判断力、 

表現力等 

Ａ 話すこと・聞くこと 3 〇 61.9  62.1  58.8  

Ｂ 書くこと 2 〇 66.0  66.5  65.3  

Ｃ 読むこと 4 〇 50.4  50.7  47.9  

評価の観点 

知識・技能 6 ○ 63.6 63.8 62.0 

思考・判断・表現 9 〇 57.7 58.0 55.4 

主体的に学習に取り組む態度 0     

問題形式 

選択式 9 ○ 62.5 62.6 61.0 

短答式 3 ○ 63.8 64.8 61.8 

記述式 3 〇 48.9 49.1 45.5 

※「学習指導要領の領域」と「評価の観点」については、一つの問題が複数の区分に該当する場合があるため、それぞれの分類に

ついて各区分の問題数を合計した数は、実際の問題数とは一致しない場合がある。 
 

＜学習指導要領の領域の平均正答率の状況＞       ＜結果の概要＞ 

 

 （凡例：〇よい点、●指導の改善が望まれる点） 

  

(1) 言葉の特

徴や使い方に

関する事項

(2) 情報の扱

い方に関する

事項

(3) 我が国の

言語文化に関

する事項

Ａ 話すこ

と・聞くこと

Ｂ 書くこと

Ｃ 読むこと

貴教育委員会

富山県（公立）

全国（公立）

富山市

富山県（公立）

全国（公立）

○ 平均正答率を全国と比較すると１．９

ポイント上回っている。「知識及び技能

（２）情報の扱い方に関する事項」以外

の領域、評価の観点、問題形式別で全国

を上回っている。 

○ 領域別の平均正答率は、「知識及び技能

（３）我が国の言語文化に関する事項」

において、全国を３．３ポイント上回っ

ている。 

● 平均正答率を県と比較すると、すべて

の領域、評価の観点で下回っている。ま

た、問題形式においても、すべての形式

で県を下回っており、特に短答式におい

ては、１ポイント下回っている。 

・以下の集計値は、４月１８日に実施 
した調査の結果を集計した値である。    
 

平均正答率（％） 
富山市 富山県 全国 

60 60 58.1 
 

凡例 ◎ 全国・県を上回る、もしくは県と同等の領域等・観点 
〇 全国を上回るものの、県を下回る領域等・観点 

   ■ 全国を下回るものの、県を上回る領域等・観点 
   ▲ 全国及び県を下回る領域・観点 
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＜考察及び今後の指導について＞ 

○ 区分「話すこと・聞くこと」の「話合いの話題や展開を捉えながら、他者の発言と結び付けて自

分の考えをまとめることができるかどうかをみる問題」では、正答率は５０．０％であるが、全国

平均を５．３ポイント上回っている。記述式の問題形式だが、無答率が８．６％と１０％を下回っ

ており、自分の考えを進んでまとめようとしたことがうかがえる。         （問題１四） 
○ 区分「（１）言葉の特徴や使い方に関する事項」の「表現の技法について理解しているかどうかを

みる問題」では、正答率が５９．９％で全国平均を５．０ポイント上回っており、表現技法に関す

る知識が身についている。                           （問題４一） 
● 区分「書くこと」の「目的や意図に応じて、集めた材料を整理し、伝えたいことを明確にするこ

とができるかどうかをみる問題」の正答率は８０．２％と全問題の中で最も高いが、全国平均を１．

２ポイント下回っている。「書くこと」の授業の中で、目的に応じて材料を吟味する指導を積極的に

行っていきたい。                               （問題３一） 
● 区分「話すこと・聞くこと」の「意見と根拠など情報と情報との関係について理解しているかど

うかをみる問題」の正答率は４３．６％と全問題の中で２番目に低く、全国を０．４ポイント下回

っている。問題１四で、話合いの展開を捉えて自分の考えをまとめる正答率が全国に比べて高いこ

とを踏まえると、話合いの内容を自分に引き寄せて考えることはできるが、内容を客観的に捉え、

情報を結び付けたり、整理したりすることに課題があることがうかがえる。ここでは、「おすすめ

の本には、その本をすすめる人の好みや考えが反映されているので」という理由部分にのみ着目し、

「自分とは異なる価値観に触れる」という話し手の意見が把握できなかったと考えられる。社会に

あふれる情報を取捨選択し、自分の生活に生かす力を身につけるためには、どの領域においても、

情報を正確に理解し、目的に応じて整理したり、情報を関係付けたりする学習を積極的に行いたい。

例えば、ある程度の長さのある文章や新聞記事、多様なジャンルの資料から目的に応じて情報を取

り出したり、整理したりする。その際に、意見と根拠、具体と抽象を意識するように働きかけるこ

とで、より正確に内容を理解することができるだろう。さらに、表やフローチャート、相関図、階

層、シンキングツール（Google ドライブ＞共有ドライブ＞教育センター（市内小・中学校共有）＞

２授業＞３シンキングツール）等、情報を整理したり関係づけたりする方法を工夫することも大切

である。                                   （問題１三） 
（凡例：〇よい点、●指導の改善が望まれる点） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
（●問題１三 正答率４３．６%） 
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（５）中学校数学 

＜集計結果＞    

 
 
 
 
 
 

分類 区分 
対象問題数 
（問） 

平均正答率(％) 

富山市 富山県 全国 

学習指導要領
の領域 

Ａ 数と式 5 ○ 55.5 55.6  51.1 

Ｂ 図形 3 ◎ 42.8 41.6 40.3 

Ｃ 関数 4 ◎ 63.9 63.8 60.7 

Ｄ データの活用 4 ○ 59.1  59.8  55.5 

評価の観点 

知識・技能 11 ◎ 67.2  67.2  63.1 

思考・判断・表現 5 ◎ 31.8  31.7  29.3 

主体的に学習に取り組む態度 0     

問題形式 

選択式 5 ◎ 62.0  61.7 58.5 

短答式 6 ○ 71.5  71.7  67.0 

記述式 5 ◎ 31.8  31.7  29.3 

※「学習指導要領の領域」と「評価の観点」については、一つの問題が複数の区分に該当する場合があるため、それぞれの分類に

ついて各区分の問題数を合計した数は、実際の問題数とは一致しない場合がある。 
 

＜学習指導要領の領域の平均正答率の状況＞          ＜結果の概要＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（凡例：〇よい点、●指導の改善が望まれる点） 

  

〇 平均正答率を全国と比較すると、３．５ポ

イント上回っており、全ての領域や評価の観

点、問題形式で全国を上回っている。 

○ 領域ごとの平均正答率は、「Ａ 数と式」

で４．４ポイント全国を上回っている。 

〇 評価の観点ごとの平均正答率は、「知識・

技能」で４．１ポイント全国を上回ってい

る。 

● 領域ごとの平均正答率は「Ｂ 図形」で４

２．８％であり、５０％に満たない。 

● 評価の観点「思考・判断・表現」の平均正

答率は３１．８％であり、５０％に満たない。 
● 問題形式のうち、「記述式」の問題の平均正

答率は、３１．８％であり、５０％に満たな

い。 

・以下の集計値は、４月１８日に実施 
した調査の結果を集計した値である。    
 

平均正答率（％） 
富山市 富山県 全国 

56 56 52.5 
 

凡例 ◎ 全国・県を上回る、もしくは県と同等の領域等・観点 
〇 全国を上回るものの、県を下回る領域等・観点 

   ■ 全国を下回るものの、県を上回る領域等・観点 
   ▲ 全国及び県を下回る領域・観点 

Ａ 数

と式

Ｂ 図

形

Ｃ 関

数

Ｄ

データ

の活用

富山市

富山県（公立）

全国（公立）
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＜考察及び今後の指導について＞ 

（○は平均正答率の高い問題、●は平均正答率が低い問題から特徴的なものを選んで記述した） 

○ 区分「Ｃ 関数」の平均正答率が６３．９％と４つの区分の中では最も高い。一次関数について、

式とグラフの特徴を関連づけて理解することができている。また、事象の中にある関数関係を見い

だし考察する場面において、数学的に表現・処理して問題を解決するなどの基本的な知識及び技能

が身についている。 

○ 区分「Ａ 数と式」では、「問題場面における考察の対象を明確に捉え、正の数と負の数の加法の

計算ができるかどうかをみる」問題の正答率が９０．９％であり、本調査の中で最も高い。正負の

数を用いた計算に関する知識及び技能が身についている。          （問題６（１）） 

○ 区分「Ａ 数と式」の「等式を目的に応じて変形することができるかどうかをみる」問題の正答

率は全国と比較して８．２％高い。目的に応じて式を変形したり、その意味を読み取ったりするな

ど、基本的な計算力が身についている。                     （問題２） 

● 問題形式の中で「記述式」の５つの問題のうち４つは、無解答率が２０％以上と高く、記述式の

問題に対する苦手意識がみられる。問題解決的な学習や実生活における数学的な課題を取り入れ、

小グループによる話合いの場等で筋道を立てて考えたり自分の言葉で説明したりする活動を積極

的に行うことが論理的に考える力や表現する力を育成することにつながる。 

● 区分「Ｂ 図形」の「図形の性質を考察する場面において、筋道を立てて考え、証明することが

できるかどうかをみる」問題は、正答率が２６．１％と低く、無解答率が３２．１％と最も高い。

二つの正三角形によってできる図形の性質についての考察場面において、△ＱＡＣ≡△ＢＰＣであ

ることを証明し、合同な図形の対応する辺の長さが等しいことを根拠として、ＡＱ＝ＰＢとなる説

明を完成させなければならない。三角形の合同条件のうち、どの条件を用いたら証明できるのかを

考え、正三角形の辺や角の性質を関連させながら合同条件が成立する理由を数学的な表現を用いて

説明する問題であった。様々な条件の問題を解いたり、考えたことを伝え合ったりする活動を充実

させ、論理的に考察し表現する力を身につけていけるようにしたい。      （問題９（１）） 

● 区分「Ｃ 関数」の「事象を数学的に解釈し、問題解決の方法を数学的に説明することができる

かどうかをみる」問題の正答率は１９．３％であり、全ての問題の中で最も低い。日常や社会の事

象を考察する場面では、事象の中にある数量の関係を関数として見いだし、数学的に表現・処理し

て問題を解決し、得られた結果を説明する活動の機会を十分に設けることで数学的な思考力・表現

力・判断力を身につけていけるように指導することが大切である。      （問題８（２）） 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（●設問９（１） 正答率２６．１％、無解答率３２．１％） 
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自尊感情等 

 
規範意識 

 
授業での活動 

２ 児童生徒質問調査の結果から  

肯定的な回答：「当てはまる」「どちらかといえば、当てはまる」を足したもの  全国比：Ｒ６本市と全国を比較したもの   Ｒ5本市比：Ｒ5の本市の値と比較したもの ◎は今年度新しく掲載した質問 

質   問 校種 肯定的な 
回答の割合 全国比 Ｒ５ 

本市比 考   察 

１ 自分には、よいと
ころがあると思う 

小 81.3% -2.8 -0.9 
1 「自分には、よいところがあると思う」児童の割合は全国より

やや低く、生徒の割合はほぼ同じである。一人一人の個性を生

かし、他者との協力や助け合いを通じて自己有用感を高めるこ

とのできる機会を多く設定することや、何事にも失敗を恐れず

挑戦し、成長を実感できる環境を整えることが大切である。 

2 「将来の夢や目標をもっている」児童生徒の割合は全国よりや

や低い。児童生徒が将来への見通しをもち、自己実現を図るこ

とができるよう、キャリア教育の充実が大切である。そのため

にＰＴＡや地域と連携した職業体験イベント、専門家によるワ

ークショップ体験の開催、「社会に学ぶ『１４歳の挑戦』」等

を活用し、自らの進路について考える機会を設ける方法が考え

られる。 

中 84.6% +1.3 +1.8 

２ 将来の夢や目標
をもっている 

小 79.6% -2.8 -1.2 

中 63.4% -2.9 +1.0 

３ 
人の役に立つ人

間になりたい 

小 95.2% -0.7 -1.0 

中 96.2% +1.0 +0.9 

質   問 校種 肯定的な 
回答の割合 

全国比 Ｒ５ 

本市比 
考   察 

４ 

いじめは、どん

な理由があっても

いけないことだと

思う 

小 96.8% +0.1 -0.1 

4 「いじめは、どんな理由があってもいけないことだと

思う」児童生徒の割合は昨年度とほぼ同じである。児

童生徒が互いを尊重し、共感的な人間関係を築けるよ

う、学級活動や道徳科の授業等を充実させることが大

切である。また、児童生徒間で定期的な対話を促進す

ることで、感情や経験を共有し、自他を尊重する気持

ちを高め、いじめの防止について共に考える取り組み

を行うことが重要である。 

中 96.5% +0.8 -0.4 

質   問 校種 肯定的な 
回答の割合 

全国比 Ｒ５ 

本市比 
考   察 

５ 

学級の友達との間

で話し合う活動を通

じて、自分の考えを深

めたり、新たな考え方

に気付いたりするこ

とができている 

小 86.2% -0.1 +4.2 
5「話し合う活動を通じて、自分の考えを深めたり、新たな考え

方に気付いたりできている」児童の割合は昨年度よりやや高

く、生徒の割合はかなり高い。イエナプラン的教育の要素を取

り入れたり、児童生徒が主体的に問題解決型学習（ＰＢＬ）や

自由進度学習に取り組める授業を計画的に実践したりするな

ど、授業改善を図っている成果が出ている。 

6 児童生徒質問調査において、「週に３回以上 PC・タブレット

などの ICT 機器を使用した」児童生徒の割合は、小・中ともに

60％台である。一方、学校質問調査において「週に３回以上

PC・タブレットなどの ICT 機器を活用した」と学校が回答した

割合は 90％を超えており、児童生徒と学校の認識に大きな乖離

がある。今後も、一人１台端末を積極的に活用し、教師が児童

生徒一人一人の学習の進捗や定着の状況を把握し、児童生徒の

状況に応じて適切な支援を行うことが必要である。 

7「総合的な学習の時間では、自分で課題を立てて情報を集め整

理して、調べたことを発表するなどの学習活動に取り組んでい

ると思う」児童の割合は昨年度とほぼ同じであり、生徒の割合

はやや高い。引き続き、本市が重点事項に位置づけている「主

体性のある子どもの育成」に向け、児童生徒が自ら解決したく

なるテーマで学習を展開したり、失敗を受け入れられる集団づ

くりを進めたりすることが大切である。 

中 84.1% -2.0 +10.9 

６ 

小学校５年生（中学

校は１、２年生のと

き）までに受けた授業

で、PC・タブレットな

どの ICT 機器を、どの

程度使用しましたか 

小 61.8% +2.3 -6.7 

中 60.4% -4.0 +16.0 

７ 

総合的な学習の時

間では、自分で課題を

立てて情報を集め整

理して、調べたことを

発表するなどの学習

活動に取り組んでい

ると思う 

小 80.4% -0.9 +2.0 

中 83.5% +1.3 +4.9 
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家庭学習 

 
家庭での生活 

質   問 校種 肯定的な 
回答の割合 全国比 Ｒ５ 

本市比 考   察 

12
◎ 

 携帯電話・スマ
ートフォンやコン
ピュータの使い方
について、家の人
と約束したことを
守っている 

 
小 

 
73.5 +2.4 － 

12 「携帯電話・スマートフォンやコンピュータ

の使い方について、家の人と約束したことを守っ

ている」児童生徒の割合は全国とほぼ同じであ

る。児童会・生徒会が主体となり、ルールを守ろ

うとする取り組みを企画したり、保護者がよき手

本を示したりすることが大切である。 

中 74.6 +2.4 － 

13 
朝食を毎日食べ

ている 

小 94.7% +1.0 -0.1 
13,14 「朝食を毎日食べている」児童生徒の割合

は昨年度と比べて低い傾向にある。「毎日、同じ

くらいの時刻に寝ている」児童生徒の割合は全国

とほぼ同じである。規則正しい睡眠と毎日朝食を

とる児童生徒ほど、学力調査の平均正答率が高い

傾向にあることから、学校と家庭が連携し、児童

生徒の基本的な生活習慣の定着を図ることが大

切である。 

中 91.7% +0.5 -1.7 

14 
毎日、同じくら

いの時刻に寝てい
る 

小 82.0% -0.9 +3.5 

中 80.6% -0.1 +0.6 

 
地域や社会に対する興味・関心 

 

質   問 校種 肯定的な 
回答の割合 全国比 Ｒ５ 

本市比 考   察 

８ 

学校の授業時間
以外に、普段（月
～金曜日）、１時
間以上勉強をして
いる 

小 49.0% -5.6 -6.7 
8 「学校の授業時間以外に、普段１時間以上勉強している」児

童の割合は全国より低く、生徒の割合はやや低いことから、家

庭学習の習慣が定着していないことが示されている。授業にお

ける振り返りの時間を確実に確保し、自分の学習状況を自覚さ

せることで、家庭学習の必要感が得られるような取り組みが必

要である。 

9  「新聞を読んでいる」児童の割合は全国とほぼ同じで、生徒

の割合はやや高い。知識量の増加、言語能力の向上につながる

とともに、視野を広げ、批判的思考力を高める一助になること

から、新聞記事を基にしたスピーチを取り入れるなど、興味の

ある内容を起点とし、新聞を身近に感じる意識を高める手立て

が大切である。 

10  「平日に 30 分以上スマートフォンやコンピュータなどのＩ

ＣＴを勉強のために使っている」児童の割合は全国より高い

が、昨年度より低下し、生徒の割合は昨年度より高くなった。

活用の効果的な実践例を共有するとともに、小中接続を意識し

た計画を立て、継続的に実践していくことが大切である。 

11 「自分で学び方を考え、工夫することができている」児童生

徒の割合は全国とほぼ同じである。自学自習ノートや一人１台

端末に毎日の学習内容を記録し、分からなかったことや疑問点

を明示した上で、疑問点を整理し、解決策を考える習慣の定着

を図る。定期的に過去の記録を見返し、自分の成長を確認する

ことで、自己調整力を高めることが大切である。 

中 60.0% -4.3 -0.9 

９
◎ 

新聞を読んでい
る（週に１～３回
程度以上） 

小 13.1% +1.5 － 

中 10.4% +3.1 － 

 
 

10 

普段（月～金曜
日）、30 分以上ス
マートフォンやコ
ンピュータなどの
ＩＣＴ機器を勉強
のために使ってい
る 

 
小 

 
51.1% +6.9 -4.1 

中 37.0% +0.6 +6.3 

 
 

11 
◎ 

自分で学び方を
考え、工夫するこ
とができている 

小 81.3% +0.6 － 

中 78.2% -0.4 － 

質   問 校種 肯定的な 
回答の割合 全国比 Ｒ５ 

本市比 考   察 

15 

地域や社会をよ
くするために何か
したいと思ってい
る 

小 82.9% -0.6 +1.1 

15 「地域や社会をよくするために何かしたいと思って

いる」児童生徒の割合は全国とほぼ同じである。児童生

徒がコミュニティ・スクールの委員や教職員と互いに意

見を交わしたり、地域の清掃活動等に参加したりする活

動が社会貢献につながることを実感できる場の設定が

大切である。 
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３ 学校質問調査の結果から  

 
児童･生徒指導等 

質  問 校種 
肯定的な  
回答の割合 

全国比 
R5 

本市比 
考  察 

１ 
授 業 中 の 私 語 が 少

なく、落ち着いている  

小  79.3％ -6.2 -10.0 

1  肯定的な回答の割合は、小・中学校と
もに昨年度を下回った。学習規律の定着
に課題がみられる一方、授業改善を進め
ている学校が多く、児童生徒同士が問題
解決に向けて、自由に対話できる環境を
設定していることも原因として考えられ
る。教師が教材研究や児童生徒の状況把
握を入念に行い、一人一人に適切な支援
ができるようにする必要がある。 

中 96.2％ +2.4 -3.8 

２ 
◎ 

 ス ク ー ル カ ウ ン セ
ラ ー や ス ク ー ル ソ ー
シ ャ ル ワ ー カ ー に よ
る教育相談に関して、
児 童 生 徒 が 相 談 し た
い 時 に 相 談 で き る 体
制になっている 

小  95.2％ ＋4.6 － 

２ 肯定的な回答の割合は、小・中学校とも
に高く、児童生徒やその保護者のニーズに
応じた教育相談体制が充実しているとい
える。今後は、スクールカウンセラーやス
クールソーシャルワーカーと教員の連携
をより強化していくことが重要である。 

中 100％ +5.0 － 

 
学校運営に関する状況 

質  問 校種 
肯定的な  
回答の割合 

全国比 
 R5 
本市比 

考  察 

３ 

ICTを活用した校務の
効率化（事務の軽減）の
優良事例を取り入れて
いる 

小 100％ +0.8 0 
4,5 「PDCAサイクルの確立」について、肯
定的な回答の割合は、全国と比べ小・中学
校ともに低い。また、「実践的な研修」に
ついては、中学校において昨年度より肯定
的な回答が減っている。学校評価等により
把握した現状に対する手立てを学校とし
て明確化した上で確実に実践することや、
その取り組みや結果について保護者に情
報を提供しながら、さらなる改善を図るサ
イクルを構築することが重要である。実践
的な研修については、そのサイクルの中で
重点的に取り組むべき事項を学校全体で
共有し、計画的に進める必要がある。 

中 100％ +1.5 0 

４ 

児童生徒の姿や地域
の現状等に関する調査
や各種データ等に基づ
き、教育課程を編成し、
実施し、評価して改善を
図る一連の PDCA サイク
ルを確立している 

小 90.5％ -6.6 -1.8 

中 88.5％ -8.1 -11.5 

５ 
授業研究や事例研究

など、実践的な研修を
行っている 

小 96.8％ -1.7 -0.2 

中 88.5％ -6.4 -3.8 

 
主体的・対話的で深い学びの視点からの授業改善に関する取組状況 

質  問 校種 
肯定的な  
回答の割合 

全国比 
R5 

本市比 
考  察 

６ 

授業では、課題の解決
に向けて、自分で考え、
自分から取り組むことが
できている 

小 85.7% -2.5 -0.5 
7,8 「学級活動」については中学校、

「特別の教科 道徳」については
小・中学校ともに、肯定的な回答の
割合は、全国と比べ低い。学級での
話合い活動においては、多様な他者
と協働する様々な活動の意義を理
解できるように指導を工夫する必
要がある。また、道徳においては、
児童生徒一人一人が自己の経験や
そのときの感じ方、考え方と照らし
合わせて考えを深め、それを基に話
し合う場面を設定することが重要
である。 

中 88.5% 0 0 

７ 

学級活動の授業を通し
て今努力すべきことを学
級での話合いを生かして、
一人一人の児童生徒が意
思決定できるような指導
を行っている 

小 92.6% -0.5 +3.3 

中 84.6% -7.8 -7.7 

８ 

特別の教科 道徳に
おいて、児童生徒自らが
自分自身の問題として
捉え、考え、話し合うよ
うな指導の工夫をして
いる 

小 90.5% -5.5 -0.3 

中 88.5% -7.9 -7.7 

肯定的な回答：「そう思う」「どちらかといえば、そう思う」等を足したもの  全国比：令和６年度本市と全国を比較したもの   

R5 本市比：本市令和６年度と令和５年度を比較したもの（令和５年度に調査項目に無かった質問は H３0年度と比較したもの）  ◎は今年度新しく掲載した質問 
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ICT の活用 

質  問 校種 
肯定的な  
回答の割合 

全国比 
R5 

本市比 
考  察 

９ 

 一人一人に配備され
たPC・タブレットなどの
ICT機器を授業で週３日
以上活用した 

小 98.4% +5.2 +4.5 
9,10   小・中学校ともに「ICT機器を

授業で活用した」について、肯定的
な回答の割合は、昨年度と比べ改善
がみられる。一方で、「自分の考え
をまとめ、発表する場面で活用し
た」については、小・中学校ともに
かなり低い。多様で大量の情報を伝
えられることや、時間的・空間的な
制約を超えること等の利点を学校
全体で共有し、児童生徒に積極的な
活用を促すことが重要である。 

中 92.3% +1.6 +7.7 

10 

自分の考えをまとめ、発
表・表現する場面では、一
人一人に配備されたPC・
タブレットなどのICT機器
を、授業で週３日以上活用
した 

小 36.5% -18.6 -1.9 

中 30.7% -21.2 +3.8 

 
特別支援教育 

質  問 校種 
肯定的な  
回答の割合 

全国比 
R5 

本市比 
考  察 

11 

特別支援教育について理
解し、授業の中で、児童生
徒の特性に応じた指導上の
工夫を行った 

小 90.5% -4.4 +4.3 

11 肯定的な回答の割合は、全国と比
べ、小学校でやや低く、中学校で低
い。一人一人に応じた適切な支援や
合理的配慮を行うために、特別支援
教育コーディネーターを中心とし
た校内支援体制を構築する必要が
ある。 

中 84.6 -9.4 -15.4 

 
小学校教育と中学校教育の連携 

質  問 校種 
肯定的な  
回答の割合 

全国比 
R5 

本市比 
考  察 

12 

近隣等の小（中）学校
と、教科の教育課程の接
続や、教科に関する共通
の目標設定等、教育課程
に関する共通の取り組
みを行った 

小 33.4% -30.6 -3.6 

12 肯定的な回答の割合は、全国と比べ
小・中学校ともにかなり低い。校区の
小・中学校で円滑な接続を図るために
互いの学習を見合ったり、共同研修を
行ったりするなど、課題と目標を共有
し、共に取り組む機会を設けることが
必要である。 中 42.3% -26.7 -15.4 

 
家庭や地域との連携 

質  問 校種 
肯定的な  
回答の割合 

全国比 
R5 

本市比 
考  察 

13 

コミュニティ・スクー
ルや地域学校協働活動
等の取組によって、学校
と地域や保護者の相互
理解が深まった 

小 95.2％ +6.3 -0.2 

13 肯定的な回答の割合は、全国と比べ
小学校は高く、中学校はほぼ同じであ
る。引き続き、「地域とともにある学
校」として、学校運営に地域の声を積
極的に生かし、特色ある学校づくりを
推進したい。 

中 84.7％ +0.6 -7.6 

 
調査結果の活用 

質  問 校種 
肯定的な  
回答の割合 

全国比 
R5 

本市比 
考  察 

14 

令和５年度全国学力
・学習状況調査の自校の
結果について、調査対象
学 年 ・ 教 科 だ け で は
なく、学校全体で教育
活動を改善するために
活用した 

小 88.9% -7.9 -4.9 

14  肯定的な回答の割合は、全国と比
べ、小・中学校ともに低い。全国学
力・学習状況調査の結果から児童生
徒の実態を捉え、学校全体で共有
し、授業改善に生かすことが重要で
ある。 中 88.5% -5.6 0 
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Ⅴ 今後の取り組み 
１ 調査結果の取り扱い 

   市教育委員会では、平成１９年度から令和６年度までに実施された１４回の「悉皆

調査」と２回の「抽出調査｣において、現状に即した教育に努めるため調査結果を公

表してきた。 
   今年度の調査結果を分析することにより富山市における課題を明らかにし、今後の

授業改善に向けた指導のポイントについて提案する。また、各学校では、本調査の結

果を詳細に分析し、学校全体の学力・学習状況の傾向や自校の課題について、全教職

員で共有することが大切である。分析するにあたり、数値のみにとらわれず、児童生

徒の個々の学力状況や日ごろの学習の様子と学力調査等の分析結果を結びつけ、多面

的、総合的に課題を明らかにして、日常の授業を改善していくものとする。 
 

 ２ 教科に関する調査と児童生徒質問調査及び学校質問調査の関連 
⑴ 学校ごとの平均正答率の合計と児童生徒質問調査の回答状況との相関関係 
①「問題解決的な学習」に関すること 
○ 児童生徒質問調査 29 「授業で、自分の考えを発表する機会では、自分の考えがうまく伝わ

るよう、資料や文章、話の組立てなどを工夫して発表した」と答えた児童生徒の割合と平均正答率の合

計点との関係 

 
 
 
 
 
 
 
 
○ 児童生徒質問調査 30 「前年度までに受けた授業では、課題の解決に向けて、自分で考

え、自分から取り組んでいた」と答えた児童生徒の割合と平均正答率の合計点との関係 

 
 

 
 
 
 
 
 
○ 児童生徒質問調査 31 「前年度までに受けた授業では、各教科などで学んだことを生かしな

がら、自分の考えをまとめる活動を行った」と答えた児童生徒の割合と平均正答率の合計点との関係 
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○ 児童質問調査 38 「総合的な学習の時間では、自分で課題を立てて情報を集め整理して、調べ

たことを発表するなどの学習活動に取り組んでいる」と答えた児童生徒の割合と平均正答率の合計点

との関係 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
②「非認知能力」に関すること 
○ 児童生徒質問調査 37 「授業や学校生活では、友達や周りの人の考えを大切にして、お互い

に協力しながら課題の解決に取り組んでいる」と答えた児童生徒の割合と平均正答率の合計点との関

係 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
③ ICT の活用に関すること 

○ 児童生徒質問調査 27 「前年度までに受けた授業で、PC・タブレットなどの ICT 機器を週

３回以上使用した」と答えた児童生徒の割合と平均正答率の合計点との関係 
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④ 「家庭での過ごし方」に関すること 
〇 児童生徒質問調査 5 「普段（月曜日から金曜日）、１日当たりのテレビゲーム（コンピュー

タゲーム、携帯式のゲーム、携帯電話やスマートフォンを使ったゲームを含む）をする時間が１時間

より少ない」と答えた生徒の割合と平均正答率の合計点との関係 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
○ 児童生徒質問調査 6 「普段（月曜日から金曜日）、１日当たりの携帯電話やスマートフォン

での SNS や動画視聴が 30 分より少ない」と答えた児童生徒の割合と平均正答率の合計点との関係 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
＜データの取り扱いについて＞ 
※ 児童生徒質問調査の分析は、データの正確性を優先し、児童生徒数が２０名以上

の学校を対象とした。 
※ 相関係数が０．２以上の場合は、図に楕円の○を書き入れ、相関の特徴を表し 

ている。 
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136

8 

131

23 

127

29 

132

10 

130

62 

129

51 

128

26 

129

17 

134

24 

131

16 

126

61 

127

55 

128

56 

128

21 

123

22 

123

26 

127

43 

127

66 

125

59 

128

53 

129

9 

120

9 

127

34 

130

10 

127

18 

124

18 

126

21 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

よく行った

どちらかといえば行った

あまり行っていない

全く行っていない

その他・無回答

以上の結果から、次の４点の内容が平均正答率に影響があると推察できた。 
 
 
 
 
 
 

これらの４点については、これまでも各学校において取り組んできたが、今後も引き

続き授業改善に向けた工夫を考え、継続して取り組んでいく必要がある。 
 

⑵ 学校質問調査の各質問項目における平均正答率からみた２教科合計ポイントの平均 
以下に、平均正答率と相関関係があった児童生徒質問調査の項目に関連した学校質

問調査の一部の項目を挙げた。 

質問事項 
回答 

(30)調査対象学年の児童生徒に対して、前年度ま

でに、学習指導において、児童生徒一人一人に応じ

て、学習課題や活動を工夫した 

 

(31)児童生徒が、それぞれのよさを生かしながら、

他者と情報交換して話し合ったり、異なる視点か

ら考えたり、協力し合ったりできるように学習課

題や活動を工夫した 

 

(32)調査対象学年の児童生徒に対して、前年度ま

でに、授業において、児童生徒の様々な考えを引き

出したり、思考を深めたりするような発問や指導

をした 

 

(33)調査対象学年の児童生徒に対して、前年度ま

でに、授業において、児童生徒自ら学級やグループ

で課題を設定し、その解決に向けて話し合い、まと

め、表現するなどの学習活動を取り入れた 

 

(54・58) 教員がコンピュータなどのICT機器の使

い方を学ぶために必要な研修機会がある 

 

(56・60)調査対象学年の児童生徒に対して、前年度

までに、児童生徒一人一人に配備された PC・タブ

レットなどICT機器を、授業で活用した 

 

(58・62) 児童生徒が自分の考えをまとめ、発表・

表現する場面では、児童生徒一人一人に配備され

たPC・タブレットなどのICT 機器を使用させてい

る 

 

(71・75) 調査対象学年の児童生徒に対して、前年

度までに、学校では、家庭での学習方法等を具体例

を挙げながら教えた 

 

(72・76) 調査対象学年の児童生徒に対して、前年

度までに、家庭学習について、児童生徒が自分で学

ぶ内容や学び方を決めるなど、工夫して取り組め

るような活動を行った 

 

(73・77)調査対象学年の児童生徒に対して、前年度

までに、学校では、児童生徒が行った家庭学習の課

題について、その後の教員の指導改善や児童生徒

の学習改善に生かした 

 

 ※回答学校数が５校以下の項目の数字は省く。 

上段：平均正答率からみた２教科合計ポイント平均 
下段：回答学校数 

点 

校 

＜本市における授業改善に向けた指導の重点―令和６年度の全国学力・学習状況調査から―＞ 
１ 「問題解決的な学習」の充実 －児童生徒が自ら解決したい問いを決め、解決の

ために試行錯誤を繰り返し、結果を考察し表現するための手立て－ 
２ 「非認知能力の育成」 －粘り強く取り組む力、仲間と協働する力をはぐくむ－ 
３ 授業でのＩＣＴ活用 －個や協働の各場面における端末の活用－ 
４ 「家庭でのくらし」の充実 －学校の授業と家庭学習のリンク－ 
４ 授業でのＩＣＴ活用 －個や協働の各場面における端末の活用－ 

ほぼ毎日 
週３回 

以上 

週１回 

以上 

ほぼ毎日 週３回以上 週１回以上 月１回以上 
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３ 授業改善に向けた指導の重点 

 
  児童生徒質問調査においては、学習活動に関して、 
○ 「各教科などで学んだことを生かして自分の考えをまとめたり、学んだことにつ

いて見直し、次の学習や実生活に生かしたりする児童生徒」 
○ 特に小学校においては、「課題解決に向けて、自分で考え、自分から取り組んだり、

友達や周りの人と互いに協力しながら取り組んだりする児童」 
と平均正答率に正の相関があるという結果がみられた。 

  いずれの教科においても記述式の問題において正答率が低かったが、全国的に見て

その傾向は続いており、本市においても課題である。 
  また、今回の調査における平均正答率と授業での ICT 機器の活用について、週３回

以上使用した児童生徒の割合と平均正答率に正の相関があるという結果がみられたが、

その使用頻度は学校によって差が大きい。 
以上のことから、以下の４点が本市における授業改善に向けた指導の重点として挙

げられる。 
 
 
 
 
 

 
令和６年度の全国学力・学習状況調査の結果から、本市における授業改善に向けた

指導の重点について、指導のポイントを挙げる。 
    
⑴ 「問題解決的な学習」の充実－児童生徒が自ら解決したい問いを決め、解決のため

に試行錯誤を繰り返し、結果を考察し表現するための手立て－ 

   教師がテーマを提示し、そのテーマを基に、児童生徒が自分の内側から湧いてく

る問いに気づき、自ら解決したい問いを決め、解決のための計画を立て、情報収集

を行い、必要な実践の後、結果を考察し発表するといった一連の活動に取り組む問

題解決的な学習、いわゆるＰＢＬ（Project または Problem Based Learning）の充

実を図ることが引き続き重要である。 
   富山市学校教育指導方針のP.14「学習指導」における「問題解決的な学習の展開」

では、次のように示している。 
 

 
 

＜本市における授業改善に向けた指導の重点―令和６年度の全国学力・学習状況調査から―＞ 
１ 「問題解決的な学習」の充実 －児童生徒が自ら解決したい問いを決め、解決の

ために試行錯誤を繰り返し、結果を考察し表現するための手立て－ 
２ 「非認知能力の育成」 －課題の解決に向けて主体的に取り組む態度、仲間と協

働する力をはぐくむ－ 
３ 授業でのＩＣＴ活用 －個や協働の各場面における端末の活用－ 
４ 「家庭でのくらし」の充実 －学校の授業と家庭学習のリンク－ 

２ 問題解決的な学習の展開 

 ⑴ 子どもにとって必要感や切実感のある学習課題が設定できるような教材の提示方法等を

工夫する。 
  実践例 小学校…学期に一単元程度、問題解決的な学習の充実を図る。 
      中学校…単元や１時間の学習の導入時に課題やその提示の仕方について工夫

をする。 



- 19 - 

   問題解決的な学習を授業で行うためには、教科横断的なカリキュラム・マネジメ

ントの実践が不可欠である。今回の質問調査において「各教科などで学んだことを

生かしながら自分の考えをまとめる活動を行った」と答えた児童生徒の割合と平均

正答率に正の相関があったことからも明らかである。これまでに実践されてきた、

各教科と総合的な学習の時間、特別活動との連携、教科で取り扱う内容や行事の精

選に取り組んでいる成果が表れていると考えられる。今後も、教師が各教科等の内

容や系統を理解し、児童生徒の資質・能力の育成のために、カリキュラム・マネジ

メントを充実させることが大切である。 
   そして、問題解決的な学習を進める中で、情報を収集する際や情報を整理・分析

する際に、児童生徒が自分の考えを構築するための具体的な方法や道筋を、教師が

提示し選択できるようにしたり、相談・助言したりすることが有効である。「今、ど

こまでできているのか」「何か困っていることはないか」「どうしていこうと思って

いるのか」など、教師が児童生徒の学習状況をとらえてニーズに合わせて個別の指

導や支援を行い、自分の学習の状況をメタ認知し自覚的に安心して学習できる環境

をつくることも大切である。 
   以上のように、児童生徒の実態をとらえて計画を立て、次のような適切な手立て

を継続して行うことが、児童生徒の力を高めていくことを改めて確認したい。 
① 児童生徒が自ら解決したい問いを決めるための手立て  

  （ア）「疑問を感じる種をまく」 
・様々な場面において「どうして？」「なぜ？」と疑問をもつことができるよ

う、教師が日ごろから「はてな」を投げかけ、疑問から問いを生み出す。 
（イ）「解決したくなるテーマで学習を展開する」 

・児童生徒の実態に合わせ、広がりがもてるテーマを選定する。 
・切実感がある内容を設定する。 

② 児童生徒が解決のために試行錯誤を繰り返すための手立て 

  （ア）「失敗を受け入れられる集団づくり」 
児童生徒が失敗を恐れずに挑戦するには、自己肯定感から自己有用感につながる

背景が重要である。指導方針 P.13 学年・学級経営「主体性のある子どもを育成す

る学年・学級経営」における重点を確認したい。 
  （イ）「『自分が動けば何かが変わる』経験をする」 
    児童生徒を「持続可能な社会の創り手」へと育て上げるために、新しいものを

創り上げたり今まであったものごとを変化させたりする経験が必要である。知識

としてだけでなく、参画してみて失敗も成功もあるような、実感を伴う体験が望

ましい。指導方針P.26から P.51の例を参考にしてもらいたい。 

③ 児童生徒が結果を考察し表現するための手立て 

    指導方針P.５のように、問題解決的な学習では「まとめ・表現する」場面を

設け、また次の問題解決的な活動へつなげていくことが重要である。これは、今

回の質問調査で「各教科などで学んだことを生かしながら、自分の考えをまとめ
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る活動を行った」と答えた児童生徒の平均正答率に正の相関がみられたことから

も明らかである。 
    それぞれの児童生徒が「何が分かったのか」を学んだ過程も含めてまとめ、

「何を伝えたいか」を考える場を保障し、その内容や技能に合ったツール（ノー

ト、Chromebook、ホワイトボード等）や方法（文章、図絵、プレゼンテーショ

ン等）を児童生徒自身が選ぶことができるような工夫も有効である。 
    教師から一方的に与えるのではなく、児童生徒が自分なりの根拠をもって学び

のまとめ方を自己決定して表現できるようにしていきたい。 
  

⑵ 「非認知能力」の育成  

－課題の解決に向けて主体的に取り組む態度、仲間と協働する力を育む－ 
 非認知能力は、幼児期後半から、「自分で決定したことを実行する」「成功体験や失

敗体験を積み重ねる」「仲間と協働的に活動する」などを通して獲得されていくと言わ

れる。教師は、授業（単元）を構想する際、「この授業（単元）において、児童生徒は

このようなことを楽しんで取り組んでいくだろう」「このようなことを児童生徒が自

分で決定できるようにすれば、より主体的に進めていくのではないか」「このような教

材を児童生徒に提示すればこのような問題が生まれるだろう」「仲間と共に学ぶ必然

性はどこに生まれるだろう」など、児童生徒の具体的な姿を想定し、支援や手立て、

学習環境を工夫しておくことが大切である。教師がこのように授業を構想することに

よって、児童生徒の発想や可能性をつぶさに感じられるようになり、教師の予想を超

える児童生徒の発言や姿にも共感したり、共に考えたりできるようになる。 

 また、児童生徒は、体験したことを整理、分析し、これまで経験したこと、学んだ

ことを振り返り、比較していく中で学びを深めていく。その過程では、対話すること

を大切にしたい。体験をとおして、「どのようなことを感じたのか」、「どのようなこと

を考えるようになったのか」などを、児童生徒同士、児童生徒と教師等で対話をして

いく中で、児童生徒が自分なりの言葉で表現し、その言葉を仲間や教師がよく聞き、

受け止めたり、認めたりする。そのようなかかわりの中で、非認知能力が育まれてい

くことが期待できると考える。 
 

⑶ 授業でのＩＣＴ活用 －個や協働の各場面における端末の活用－ 

 「富山市ＧＩＧＡスクール構想推進ロードマップ」において、令和６年度は個別最

適・協働的な学びの充実を支える文房具の一つとして端末を効果的に使うことを目標

としている。学校質問調査において、「児童生徒一人一人に配備された PC・タブレッ

トなどのＩＣＴ機器をほぼ毎日授業で活用した」「児童生徒が自分の考えをまとめ、発

表・表現する場面では、児童生徒一人一人に配備された PC・タブレットなどのＩＣ

Ｔ機器をほぼ毎日使用させている」と答えた学校の児童生徒の平均正答率が高かった

ことからも、児童生徒が授業の中で目的に応じて端末を活用していく場を保障するこ

とが、児童生徒の学力向上につながっていくと考えられる。 
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 また、先に述べた問題解決的な学習に取り組む中で、児童生徒が情報を収集したり、

調べたことを整理・分析したりするなど様々な学習場面において、学び方として端末

の有効な活用を身につけ、児童生徒自らが判断し、必要に応じて端末を活用していく

ことができるよう指導することが不可欠である。 
ＩＣＴ活用能力は使用頻度によって左右される。小学校間の差、小学校・中学校間

の差が生じないよう、引き続き富山市全体で端末活用の推進に取り組む必要がある。 
 

⑷ 「家庭でのくらし」の充実 －学校の授業と家庭学習のリンク－ 

学校の授業と家庭学習に連続性をもたせることで、更なる学力の向上が期待でき

ると考えられる。その際、学校と家庭が連携し、児童生徒の興味関心をとらえて、

課題意識をもたせる働きかけを行うことが大切である。 
児童生徒質問調査において、「学習し

た内容について、分かった点や、よく分

からなかった点を見直し、次の学習につ

なげていますか」と答えた学校の児童生

徒の正答率が高かった。このことから、

授業における、「振り返り」の時間を確

保することが有効であると考える。指導

方針 電子データ１－４には、学習のま

とめと振り返りについてポイントを挙げてある。学習内容を確認する「まとめ」と

は異なり、「振り返り」は自分自身の学びを客観し、これまでの経験や学習と関連つ

けながら意味付けていくものである。「振り返り」によって新たな疑問や次への見通

しをもつことができる。その中の視点として「分かったこと」「新たな疑問」「更に

考えたいこと」「家庭で考えたいこと」などを示すといった工夫をすることで、家庭

学習への連続性につながるものと考える。 
 また、学校質問調査において、「家庭学習について、児童生徒が自分で学ぶ内容や学

び方を決めるなど、工夫して取り組めるような活動を行った」と答えた学校の児童生

徒の平均正答率が高かったことから、児童生徒自らが家庭学習で取り組む課題を決定

し、責任をもって取り組めるようにするとともに、自分に合った学び方の選択を保障

することが、学力につながると考えられる。 
以上のようなことを意識することにより、児童生徒自身が学ぶことの意義を味わ

うことができ、結果として学力の向上につながっていくと考えられる。各学校の実

態に応じ、家庭学習の充実に向けての方策を考えていくことが必要である。 
  

授業改善に向けた指導の重点を述べてきたが、平均正答率が高い学校に共通してい

るのは、研修会等で学校の課題を的確にとらえて解決策を教職員が共通理解し、継続

して取り組んでいることである。このような学校の雰囲気づくりが児童生徒の学力向

上につながると考えられる。 
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H19 H20 H21 H22 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 H19 H20 H21 H22 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 H31 R3 R4 R5 R6

富山市 83.9 68.1 72.1 85.3 83.6 62.7 74.2 72.1 75 79 75 66.0 54.6 51.3 79.3 61.3 50.9 60.2 70.2 62 62 60 70 66 67 69 68

市－全国 2.2 2.7 2.2 1.8 2.0 0.0 1.3 2.1 2 4 4 4.0 4.1 0.8 1.5 5.7 1.5 4.7 4.8 4 4 5 6 1 1 2 0

市－県 0.0 -0.7 -0.3 0.2 0.1 -1.1 0.1 -0.8 0 1 1 0.0 0.3 -0.4 0.8 0.9 0.2 0.7 0.1 1 2 2 2 -1 0 0 -1

富山県 83.9 68.8 72.4 85.1 83.5 63.8 74.1 72.9 75 78 74 66.0 54.3 51.7 78.5 60.4 50.7 59.5 70.1 61 60 58 68 67 67 69 69

県－全国 2.2 3.4 2.5 1.6 1.9 1.1 1.2 2.9 2 3 3 4.0 3.8 1.2 0.7 4.8 1.3 4.0 4.7 3 2 3 4 2 1 2 1

全　国 81.7 65.4 69.9 83.5 81.6 62.7 72.9 70.0 73 75 71 62.0 50.5 50.5 77.8 55.6 49.4 55.5 65.4 58 58 55 64 65 66 67 68

H19 H20 H21 H22 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 H19 H20 H21 H22 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 H31 R3 R4 R5 R6

富山市 86.3 76.1 80.4 77.0 77.0 79.7 81.7 79.0 81 84 68 67.1 55.7 56.6 51.4 62.0 60.8 62.8 47.7 53 49 57 70 73 66 65 64

市－全国 4.2 3.9 1.7 2.8 3.7 2.5 3.6 3.8 3 5 4 3.5 4.1 1.8 2.1 3.1 2.4 4.6 2.7 6 3 5 3 3 3 2 1

市－県 0.5 0.1 -0.1 0.9 0.5 0.0 0.7 0.5 0 2 2 0.7 0.6 -0.2 0.9 0.7 0.4 0.8 0.2 2 2 2 1 0 0 0 0

富山県 85.8 76.0 80.5 76.1 76.5 79.7 81.0 78.5 81 82 66 66.4 55.1 56.8 50.5 61.3 60.4 62.0 47.5 51 47 55 69 73 66 65 64

県－全国 3.7 3.8 1.8 1.9 3.2 2.5 2.9 3.3 3 3 2 2.8 3.5 2.0 1.2 2.4 2.0 3.8 2.5 4 1 3 2 3 3 2 1

全　国 82.1 72.2 78.7 74.2 73.3 77.2 78.1 75.2 78 79 64 63.6 51.6 54.8 49.3 58.9 58.4 58.2 45.0 47 46 52 67 70 63 63 63

H19 H20 H21 H22 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 H19 H20 H21 H22 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 H31 R3 R4 R5 R6

富山市 84.6 77.7 82.1 79.4 78.1 79.2 82.3 79.1 78 80 78 76.0 66.8 80.5 70.6 66.7 71.1 55.6 69.5 71 76 63 76 66 70 71 60

市－全国 3.0 4.1 5.1 4.3 3.0 2.8 2.9 3.3 2 3 2 4.0 5.9 6.0 5.3 3.4 3.7 4.6 3.7 4 4 2 3 1 1 1 2

市－県 -1.1 -0.3 0.3 0.9 0.0 0.3 0.0 1.0 0 0 0 -1.0 -0.3 0.4 1.0 -0.3 0.7 0.5 1.3 0 1 0 0 1 0 0 0

富山県 85.7 78.0 81.8 78.5 78.1 78.9 82.3 78.1 78 80 78 77.0 67.1 80.1 69.6 67.0 70.4 55.1 68.2 71 75 63 76 65 70 71 60

県－全国 4.1 4.4 4.8 3.4 3.0 2.5 2.9 2.3 2 3 2 5.0 6.2 5.6 4.3 3.7 3.0 4.1 2.4 4 3 2 3 0 1 1 2

全　国 81.6 73.6 77.0 75.1 75.1 76.4 79.4 75.8 76 77 76 72.0 60.9 74.5 65.3 63.3 67.4 51.0 65.8 67 72 61 73 65 69 70 58

H19 H20 H21 H22 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 H19 H20 H21 H22 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 H31 R3 R4 R5 R6

富山市 75.6 68.2 68.3 70.3 66.6 66.0 71.6 68.2 65 68 71 64.7 53.6 64.1 51.6 55.4 44.3 63.6 46.3 49 51 51 65 59 55 54 56

市－全国 3.7 5.1 5.6 5.7 4.5 2.3 4.2 3.8 3 3 5 4.1 4.4 7.2 8.3 6.1 2.8 3.8 4.7 5 3 4 5 2 4 3 3

市－県 -1.6 -1.7 -0.1 1.6 0.1 0.2 0.5 1.1 0 0 1 -1.2 -1.6 0.5 2.1 0.8 0.4 0.0 1.8 0 1 0 0 0 0 0 0

富山県 77.2 69.9 68.4 68.7 66.5 65.8 71.1 67.1 65 68 70 65.9 55.2 63.6 49.5 54.6 43.9 63.6 44.5 49 50 51 65 59 55 54 56

県－全国 5.3 6.8 5.7 4.1 4.4 2.1 3.7 2.7 3 3 4 5.3 6.0 6.7 6.2 5.3 2.4 3.8 2.9 5 2 4 5 2 4 3 3

全　国 71.9 63.1 62.7 64.6 62.1 63.7 67.4 64.4 62 65 66 60.6 49.2 56.9 43.3 49.3 41.5 59.8 41.6 44 48 47 60 57 51 51 53

平
均
正
答
率

国語

算数

国語

数学

【小学校６年生】

１　全国学力・学習状況調査　富山市と全国、県との平均正答率の比較　（H19～R6）

国語　A 国語　B

        ※　平成２８年度より、整数値で公表（平成２９年度からは、文部科学省から届く市・県の調査結果が整数値）

平
均
正
答
率

【中学校３年生】

国語　A

算数　A

国語　B

算数　B

平
均
正
答
率

　・H19、20、21、25、26、27、28、29、30、31、R3、R4、R5、R6：対象学年全員参加方式で実施。
　・H22、24：抽出方式で実施。(抽出方式のため、全国及び県の値は中央値で示す。)
　・H23、R2：未実施。

平
均
正
答
率

数学　B数学　A
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２　小学校６年生　設問別結果一覧

【小学校　国語】
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取
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選

択

式

短

答

式

記

述

式

１一
５･６
ア

○ ○

１二
（１）

５･６
イ

○ ○

１二
（２）

５･６
ウ

○ ○

１三
５･６
ア

○ ○

２一
（１）

５･６
ア

○ ○

２一
（２）

５･６
イ

○ ○

２二
５･６
ウ

○ ○

２三ア
５･６
エ

○ ○

２三イ
５･６
エ

○ ○

３一
３･４
カ

○ ○

設
問
番
号

設
問
の
概
要

出
題
の
趣
旨

学習指導要領の領域等

知識及び技能 思考力、判断力、表現力等

評価の観点 問題形式

情報と情報と
の関係付けの
仕方、図など
による語句と
語句との関係
の表し方を理
解し使うこと
ができるかど
うかをみる

学校の取り組みを紹介
する内容を【和田さん
のメモ】にどのように
整理したのかについて
説明したものとして、
適切なものを選択する

目的や意図に
応じて、日常
生活の中から
話題を決め、
伝え合う内容
を検討するこ
とができるか
どうかをみる

オンラインで交流する
場面において、和田さ
んが話し方を変えた理
由として適切なものを
選択する

話し言葉と書き
言葉との違いに
気付くことがで
きるかどうかを
みる

オンラインで交流する
場面における和田さん
の話し方の工夫として
適切なものを選択する

オンラインで交流する
場面において、【和田
さんのメモ】がどのよ
うに役に立ったのかを
説明したものとして、
適切なものを選択する

高山さんが文章に書く
ことを決めるために、
どのように考えたのか
について説明したもの
として、適切なものを
選択する

目的や意図に応
じて、集めた材
料を分類したり
関係付けたりし
て、伝えたいこ
とを明確にする
ことができるか
どうかをみる

【高山さんのメモ】の
書き表し方を説明した
ものとして、適切なも
のを選択する

資料を活用す
るなどして、
自分の考えが
伝わるように
表現を工夫す
ることができ
るかどうかを
みる

目的や意図に
応じて、集め
た材料を分類
したり関係付
けたりして、
伝え合う内容
を検討するこ
とができるか
どうかをみる

【物語】の一文の中の
「かがやいています」
の主語として適切なも
のを選択する

【高山さんの文章】の
空欄に入る内容を、
【高山さんの取材メ
モ】を基にして書く

目的や意図に
応じて、事実
と感想、意見
とを区別して
書くなど、自
分の考えが伝
わるように書
き表し方を工
夫することが
できるかどう
かをみる

【高山さんの文章】の
下線部アを、漢字を
使って書き直す（きょ
うぎ）

【高山さんの文章】の
下線部イを、漢字を
使って書き直す（なげ
る）

文の中におけ
る主語と述語
との関係を捉
えることがで
きるかどうか
をみる

学年別漢字配
当表に示され
ている漢字を
文の中で正し
く使うことが
できるかどう
かをみる

62.5 

65.5 

36.8 

33.9 

0.7 

0.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

75.9 

77.0 

23.5 

22.4 

0.6 

0.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

52.9 

57.8 

46.4 

41.5 

0.7 

0.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

63.8 

67.6 

35.3 

31.4 

0.9 

1.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

80.3 

82.3 

18.8 

16.9 
0.9 

0.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

76.0 

73.7 

16.0 

16.8 

8.0 

9.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

62.3 

60.6 

35.7 

38.1 

2.0 

1.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

正答率 誤答率 無解答率

56.6 

58.5 

38.5 

35.5 

4.9 

6.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

43.4 

42.6 

43.4 

42.7 

13.2 

14.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

86.9 

88.1 

12.2 

11.2 

0.9 

0.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

資料-4



【小学校　国語】

(

1

)

言

葉

の

特

徴

や

使

い

方

　

　

に

関

す

る

事

項

(

2

)

情

報

の

扱

い

方

に

関

す

　

　

る

事

項

(

3

)

我

が

国

の

言

語

文

化

に

　

　

関

す

る

事

項

Ａ

　

話

す

こ
と

・

聞

く

こ

と

Ｂ

　

書

く

こ
と

Ｃ

　

読

む

こ
と

知

識

・

技

能

思

考

・

判

断
・

表

現

主

体

的

に

学
習

に

取

り

組

む

態

度

選

択

式

短

答

式

記

述

式設
問
番
号

設
問
の
概
要

出
題
の
趣
旨

学習指導要領の領域等

知識及び技能 思考力、判断力、表現力等

評価の観点 問題形式

正答率 誤答率 無解答率

３二
（１）

５･６
イ

○ ○

３二
（２）

５･６
エ

○ ○

３三
５･６
エ

○ ○

３四
５･６
オ

○ ○

「オニグモじいさん」
が「ハエの女の子」に
どのように話すか迷っ
ていると考えられると
ころとして、適切なも
のを選択する

登場人物の相互
関係や心情など
について、描写
を基に捉えるこ
とができるかど
うかをみる

【原さんの読書の記
録】の空欄に入る内容
として適切なものを選
択する

日常的に読書
に親しみ、読
書が、自分の
考えを広げる
ことに役立つ
ことに気付く
ことができる
かどうかをみ
る

【話し合いの様子】
で、原さんが【物語】
の何に着目したのかに
ついて説明したものと
して、適切なものを選
択する

【物語】を読んで、心
に残ったところとその
理由をまとめて書く

人物像を具体的
に想像すること
ができるかどう
かをみる

人物像や物語の
全体像を具体的
に想像したり、
表現の効果を考
えたりすること
ができるかどう
かをみる

66.9 

68.6 

30.5 

29.4 

2.6 

2.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

74.6 

75.7 

17.8 

18.0 

7.6 

6.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

72.5 

72.7 

24.6 

25.2 

2.9 

2.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

72.6 

66.6 

14.8 

15.6 

12.6 

17.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

資料-5



【小学校　算数】

Ａ

　

数

と

計

算

Ｂ

　

図

形

Ｃ

　

測

定

Ｃ

　

変

化

と

関
係

Ｄ

　

デ
ー

タ

の
活

用

知

識

・

技

能

思

考

・

判

断

・
表

現

主

体

的

に

学

習
に

取

り

組

む

態

度 選

択

式

短

答

式

記

述

式

１
（１）

２(２)

ア(エ)
○ ○

１
（２）

３(７)

ア(ア)
○ ○

２
（１）

３(３)

イ(ア)
○ ○

２
（２）

５(３)

ア(ア)
○ ○

３
（１）

４(２)

ア(ア)

ア(ウ)

○ ○

３
（２）

５(１)

ア(エ)
○ ○

３
（３）

３(１)

ア(ウ)

イ(ア)

５(４)

ア(イ)

イ(ア)

○ ○

３
（４）

５(２)

ア(ア)

イ(ア)

○ ○

４
（１）

５(３)

ア(イ)
○ ○

４
（２）

５(１)

イ(ア)

５(２)

イ(ア)

○ ○

学習指導要領の領域 評価の観点 問題形式

問題場面の数量の関
係を捉え、持ってい
る折り紙の枚数を求
める式を選ぶ

問題場面の数量
の関係を捉え、
式に表すことが
できるかどうか
をみる

設

問

番

号

設

問

の

概

要

出

題

の

趣

旨

はじめに持っていた
折り紙の枚数を□枚
としたときの、問題
場面を表す式を選ぶ

数量の関係を、
□を用いた式に
表すことができ
るかどうかをみ
る

３５０×２＝７００
であることを基に、
３５０×１６の積の
求め方と答えを書く

計算に関して成
り立つ性質を活
用して、計算の
仕方を考察し、
求め方と答えを
式や言葉を用い
て記述できるか
どうかをみる

除数が１／１０に
なったときの商の大
きさについて、正し
いものを選ぶ

除数が小数であ
る場合の除法に
おいて、除数と
商の大きさの関
係について理解
しているかどう
かをみる

作成途中の直方体の
見取図について、辺
として正しいものを
選ぶ

直方体の見取図
について理解
し、かくことが
できるかどうか
をみる

円柱の展開図につい
て、側面の長方形の
横の長さが適切なも
のを選ぶ

直径の長さ、円
周の長さ、円周
率の関係につい
て理解している
かどうかをみる

直径２２ｃｍのボー
ルがぴったり入る箱
の体積を求める式を
書く

球の直径の長さ
と立方体の一辺
の長さの関係を
捉え、立方体の
体積の求め方を
式に表すことが
できるかどうか
をみる

五角柱の面の数を書
き、そのわけを底面
と側面に着目して書
く

角柱の底面や側面
に着目し、五角柱
の面の数とその理
由を言葉と数を用
いて記述できるか
どうかをみる

５４０÷０．６を計
算する

除数が小数であ
る場合の除法の
計算をすること
ができるかどう
かをみる

３分間で１８０ｍ歩
くことを基に、１８
００ｍを歩くのにか
かる時間を書く

速さが一定である
ことを基に、道の
りと時間の関係に
ついて考察できる
かどうかをみる

正答率 誤答率 無解答率

62.1 

62.1 

37.7 

37.6 

0.2 

0.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

88.5 

89.8 

11.2 

9.8 

0.3 

0.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

56.9 

57.0 

39.7 

39.0 

3.4 

4.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

69.1 

69.4 

29.6 

29.7 

1.3 

0.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

85.5 

88.0 

13.9 

11.3 

0.6 

0.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

71.3 

74.2 

27.9 

25.0 

0.8 

0.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

36.5 

34.8 

53.7 

53.5 

9.8 

11.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

72.0 

68.5 

26.2 

29.3 

1.8 

2.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

70.1 

69.4 

26.8 

26.9 

3.1 

3.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

70.0 

71.2 

26.7 

25.5 

3.3 

3.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

資料-6



【小学校　算数】

Ａ

　

数

と

計

算

Ｂ

　

図

形

Ｃ

　

測

定

Ｃ

　

変

化

と

関
係

Ｄ

　

デ
ー

タ

の
活

用

知

識

・

技

能

思

考

・

判

断

・
表

現

主

体

的

に

学

習
に

取

り

組

む

態

度 選

択

式

短

答

式

記

述

式

学習指導要領の領域 評価の観点 問題形式

設

問

番

号

設

問

の

概

要

出

題

の

趣

旨 正答率 誤答率 無解答率

４
（３）

５(２)

ア(ア)

イ(ア)

○ ○

４
（４）

５(２)

ア(ア)
○ ○

５
（１）

５(１)

ア(ア)
○ ○

５
（２）

３(１)

ア(ア)
○ ○

５
（３）

３(１)

イ(ア)

４(１)

ア(イ)

○ ○

５
（４）

２(１)

イ(ア)

３(１)

ア(ア)
○ ○

家から学校までの道
のりが等しく、か
かった時間が異なる
二人の速さについ
て、どちらが速いか
を判断し、そのわけ
を書く

道のりが等しい
場合の速さにつ
いて、時間を基
に判断し、その
理由を言葉や数
を用いて記述で
きるかどうかを
みる

折れ線グラフから、
開花日の月につい
て、３月の回数と４
月の回数の違いが最
も大きい年代を読み
取り、その年代につ
いて３月の回数と４
月の回数の違いを書
く

折れ線グラフか
ら必要な数値を
読み取り、条件
に当てはまるこ
とを言葉と数を
用いて記述でき
るかどうかをみ
る

示された桜の開花予
想日の求め方を基
に、開花予想日を求
める式を選び、開花
予想日を書く

示された情報を
基に、表から必
要な数値を読み
取って式に表
し、基準値を超
えるかどうかを
判断できるかど
うかをみる

家から図書館までの
自転車の速さが分速
何ｍかを書く

速さの意味につ
いて理解してい
るかどうかをみ
る

円グラフから、２０
２３年の桜の開花日
について、４月の割
合を読み取って書く

円グラフの特徴
を理解し、割合
を読み取ること
ができるかどう
かをみる

示されたデータか
ら、１９６０年代の
Ｃ市について、開花
日が３月だった年と
４月だった年がそれ
ぞれ何回あったかを
読み取り、表に入る
数を書く

簡単な二次元の
表を読み取り、
必要なデータを
取り出して、落
ちや重なりがな
いように分類整
理することがで
きるかどうかを
みる

31.0 

29.3 

66.6 

68.3 

2.4 

2.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

54.1 

54.4 

41.3 

40.8 

4.6 

4.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

80.8 

81.4 

17.4 

16.6 

1.8 

2.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

73.3 

75.3 

22.8 

20.7 

3.9 

4.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

44.0 

43.7 

43.4 

41.4 

12.6 

14.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

49.3 

52.3 

46.7 

44.3 

4.0 

3.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

資料-7



３　中学校３年生　設問別結果一覧

【中学校　国語】

(

1

)

言

葉
の

特

徴

や

使

い

方

　

　

　

に

関
す

る

事

項

(

2

)

情

報
の

扱

い

方

に

関

す

　

　

　

る

事
項

(

3

)

我

が
国

の

言

語

文

化

に

　

　

　

関

す
る

事

項

Ａ

　

話

す

こ
と

・

聞

く

こ

と

Ｂ

　

書

く

こ
と

Ｃ

　

読

む

こ
と

知

識

・

技

能

思

考

・

判

断

・

表

現

主

体

的

に

学

習

に

取

り

組

む

態

度

選

択

式

短

答

式

記

述

式

１
一

必要に応じて
質問しながら
話の内容を捉
えることがで
きるかどうか
をみる

１
エ

○ ○

１
二

資料を用い
て、自分の考
えが分かりや
すく伝わるよ
うに話すこと
ができるかど
うかをみる

２
ウ

○ ○

１
三

意見と根拠な
ど情報と情報
との関係につ
いて理解して
いるかどうか
をみる

１
ア

○ ○

１
四

話合いの話題や展
開を捉えながら、
他者の発言と結び
付けて自分の考え
をまとめることが
できるかどうかを
みる

１
オ

○ ○

２
一

文章と図とを
結び付け、そ
の関係を踏ま
えて内容を解
釈することが
できるかどう
かをみる

２
ウ

○ ○

２
二

具体と抽象な
ど情報と情報
との関係につ
いて理解して
いるかどうか
をみる

２
ア

○ ○

２
三

文章の全体と部
分との関係に注
意しながら、主
張と例示との関
係を捉えること
ができるかどう
かをみる

２
ア

○ ○

２
四

目的に応じて必
要な情報に着目
して要約するこ
とができるかど
うかをみる

１
ウ

○ ○

３
一

目的や意図に応
じて、集めた材
料を整理し、伝
えたいことを明
確にすることが
できるかどうか
をみる

１
ア

○ ○

学習指導要領の内容

話合いの中の発言につ
いて説明したものとし
て適切なものを選択す
る

知識及び技能 思考力，判断力，表現力等

評価の観点 問題形式

話合いの中で発言する
際に指し示している資
料の部分として適切な
部分を○で囲む

話合いの中の発言につ
いて説明したものとし
て適切なものを選択す
る

話合いの話題や発言を
踏まえ、「これからど
のように本を選びたい
か」について自分の考
えを書く

本文中の図の役割を説
明したものとして適切
なものを選択する

本文中の情報と情報と
の関係を説明したもの
として適切なものを選
択する

本文中に示されている
二つの例の役割をまと
めた文の空欄に入る言
葉として適切なものを
それぞれ選択する

設
問
番
号

設
問
の
概
要

出
題
の
趣
旨

本文に書かれているこ
とを理解するために、
着目する内容を決めて
要約する

物語を書くために集め
た材料を取捨選択した
意図を説明したものと
して適切なものを選択
する

63.2 

64.5 

36.4 

34.8 

0.4 

0.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

68.5 

71.2 

28.0 

26.5 

3.5 

2.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

44.0 

43.6 

55.5 

55.6 

0.5 

0.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

44.7 

50.0 

45.4 

41.4 

9.9 

8.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

36.3 

37.1 

63.2 

62.2 

0.5 

0.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

75.2 

75.0 

24.2 

24.3 

0.6 

0.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

64.5 

68.2 

34.9 

31.1 

0.6 

0.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

42.6 

44.8 

49.0 

44.9 

8.4 

10.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

81.4 

80.2 

17.9 

19.0 

0.7 

0.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

正答率 誤答率 無解答率
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【中学校　国語】

(

1

)

言

葉
の

特

徴

や

使

い

方

　

　

　

に

関
す

る

事

項

(

2

)

情

報
の

扱

い

方

に

関

す

　

　

　

る

事
項

(

3

)

我

が
国

の

言

語

文

化

に

　

　

　

関

す
る

事

項

Ａ

　

話

す

こ
と

・

聞

く

こ

と

Ｂ

　

書

く

こ
と

Ｃ

　

読

む

こ
と

知

識

・

技

能

思

考

・

判

断

・

表

現

主

体

的

に

学

習

に

取

り

組

む

態

度

選

択

式

短

答

式

記

述

式

学習指導要領の内容

知識及び技能 思考力，判断力，表現力等

評価の観点 問題形式

設
問
番
号

設
問
の
概
要

出
題
の
趣
旨

正答率 誤答率 無解答率

３
二

文の成分の順
序や照応につ
いて理解して
いるかどうか
をみる

２
オ

○ ○

３
三

文脈に即して
漢字を正しく
書くことがで
きるかどうか
をみる

２
ウ

○ ○

３
四

表現の効果を考え
て描写するなど、
自分の考えが伝わ
る文章になるよう
に工夫することが
できるかどうかを
みる

２
ウ

○ ○

４
一

表現の技法に
ついて理解し
ているかどう
かをみる

１
オ

○ ○

４
二

短歌の内容に
ついて、描写
を基に捉える
ことができる
かどうかをみ
る

１
イ

○ ○  

４
三

行書の特徴を理
解しているかど
うかをみる

１
エ
(ｲ)

○ ○

行書の特徴を踏まえた
書き方について説明し
たものとして適切なも
のを選択する

短歌に詠まれている情
景の時間帯の違いを捉
え、時間の流れに沿っ
て短歌の順番を並べ替
える

漢字を書く（みちたり
た）

表現を工夫して物語の
最後の場面を書き、工
夫した表現の効果を説
明する

短歌に用いられている
表現の技法を説明した
ものとして適切なもの
を選択する

物語の下書きについ
て、文の中の語句の位
置を直した意図を説明
したものとして適切な
ものを選択する

53.8 

55.4 

45.2 

43.5 

1.0 

1.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

68.8 

68.9 

21.0 

22.9 

10.2 

8.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

48.3 

51.3 

48.3 

45.8 

3.4 

2.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

49.3 

51.8 

35.7 

33.1 

15.0 

15.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

54.9 

59.9 

43.3 

38.3 

1.8 

1.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

75.6 

78.9

22.1 

18.9 

2.3 

2.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市
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【中学校　数学】

Ａ

　

数

と

式

Ｂ

　

図

形

Ｃ

　

関

数

Ｄ

　

デ
ー

タ

の

活

用

知

識

・

技

能

思

考

・

判

断

・

表

現

主

体

的

に

学

習

に

取

り

組

む

態

度

選

択

式

短

答

式

記

述

式

１

連続する二つの偶
数を、文字を用い
た式で表すことが
できるかどうかを
みる

２(１)

ア(イ)
○ ○

２

等式を目的に応じ
て変形することが
できるかどうかを
みる

２(１)

ア(エ)
○ ○

３
回転移動について
理解しているかど
うかをみる

１(１)

ア(イ)
○ ○

４

一次関数につい
て、式とグラフの
特徴を関連付けて
理解しているかど
うかをみる

２(１)

ア(ア)
○ ○

５

簡単な場合につい
て、確率を求める
ことができるかど
うかをみる

２(２)

ア(イ)
○ ○

６
（１）

問題場面における
考察の対象を明確
に捉え、正の数と
負の数の加法の計
算ができるかどう
かをみる

１(１)

ア(イ)
○ ○

６
（２）

目的に応じて式を
変形したり、その
意味を読み取った
りして、事柄が成
り立つ理由を説明
することができる
かどうかをみる

２(１)

イ(イ)
○ ○

６
（３）

統合的・発展的に
考え、成り立つ事
柄を見いだし、数
学的な表現を用い
て説明することが
できるかどうかを
みる

２(１)

イ(イ)
○ ○

７
（１）

与えられたデータ
から最頻値を求め
ることができるか
どうかをみる

小６

(１)

ア(ア)
○ ○

学習指導要領の領域 評価の観点 問題形式

ｎを整数とすると
き、連続する二つ
の偶数を、それぞ
れｎを用いた式で
表す

設

問

番

号

設

問

の

概

要

出

題

の

趣

旨

等式６ｘ＋２ｙ＝
１をｙについて解
く

正方形が回転移動
したとき、回転前
の正方形の頂点に
対応する頂点を、
回転後の正方形か
ら選ぶ

一次関数ｙ＝ａｘ
＋ｂについて、ａ
＝１、ｂ＝１のと
きのグラフに対し
て、ｂの値を変え
ずに、ａの値を大
きくしたときのグ
ラフを選ぶ

２枚の１０円硬貨
を同時に投げると
き、２枚とも裏が
出る確率を求める

正三角形の各頂点
に○を、各辺に□
をかいた図におい
て、○に３、－５
を入れるとき、そ
の和である□に入
る整数を求める

正三角形の各頂点
に○を、各辺に□
をかいた図におい
て、□に入る整数
の和が○に入れた
整数の和の２倍に
なることの説明を
完成する

正四面体の各頂点
に○を、各辺に□
をかいた図におい
て、○に入れた整
数の和と□に入る
整数の和について
予想できることを
説明する

障害物からの距離
が１０ｃｍより小
さいことを感知し
て止まる設定にし
た車型ロボットに
ついて実験した結
果を基に、１０ｃ
ｍの位置から進ん
だ距離の最頻値を
求める

正答率 誤答率 無解答率

34.8 

41.5 

50.9 

46.8 

14.3 

11.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

52.5 

60.7 

37.8 

31.7 

9.7 

7.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

68.3 

71.1 

31.4 

28.4 

0.3 

0.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

65.3 

71.3 

34.0 

27.9 

0.7 

0.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

73.1 

74.7 

22.7 

22.1 

4.2 

3.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

90.2 

90.9 

7.3 

7.3 

2.5 

1.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

35.9 

42.0 

40.6 

35.5 

23.5 

22.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

41.8 

42.5 

28.6 

28.2 

29.6 

29.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

74.3 

80.8 

19.9 

15.3 

5.8 

3.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市
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【中学校　数学】

Ａ

　

数

と

式

Ｂ

　

図

形

Ｃ

　

関

数

Ｄ

　

デ
ー

タ

の

活

用

知

識

・

技

能

思

考

・

判

断

・

表

現

主

体

的

に

学

習

に

取

り

組

む

態

度

選

択

式

短

答

式

記

述

式

学習指導要領の領域 評価の観点 問題形式

設

問

番

号

設

問

の

概

要

出

題

の

趣

旨 正答率 誤答率 無解答率

７
（２）

複数の集団のデー
タの分布の傾向を
比較して読み取
り、判断の理由を
数学的な表現を用
いて説明すること
ができるかどうか
をみる

２(１)

イ(ア)
○ ○

７
（３）

複数の集団のデー
タの分布から、四
分位範囲を比較す
ることができるか
どうかをみる

２(１)

ア(ア)
○ ○

８
（１）

二つのグラフにお
けるｙ軸との交点
について、事象に
即して解釈するこ
とができるかどう
かをみる

２(１)

ア(ア)
○ ○

８
（２）

事象を数学的に解
釈し、問題解決の
方法を数学的に説
明することができ
るかどうかをみる

２(１)

イ(イ)
○ ○

８
（３）

グラフの傾きや交
点の意味を事象に
即して解釈するこ
とができるかどう
かをみる

２(１)

ア(ア)
○ ○

９
（１）

筋道を立てて考
え、証明すること
ができるかどうか
をみる

２(２)

イ(イ)
○ ○

９
（２）

事象を角の大きさ
に着目して観察
し、問題解決の過
程や結果を振り返
り、新たな性質を
見いだすことがで
きるかどうかをみ
る

２(２)

ア(イ)

イ(ア)
○ ○

車型ロボットについて

「速さが段階１から段階

５まで、だんだん速くな

るにつれて、１０ｃｍの

位置から進んだ距離が長

くなる傾向にある」と主

張することができる理由

を、５つの箱ひげ図を比

較して説明する

車型ロボットにつ
いて、障害物から
の距離の設定を変
えて調べたデータ
の分布から、四分
位範囲について読
み取れることとし
て正しいものを選
ぶ

点Ｃを線分ＡＢ上
にとり、線分ＡＢ
について同じ側に
正三角形ＰＡＣと
ＱＣＢをつくると
き、∠ＡＱＣと∠
ＢＰＣの大きさに
ついていえること
の説明として正し
いものを選ぶ

ストーブの使用時
間と灯油の残量の
関係を表すグラフ
とｙ軸との交点Ｐ
のｙ座標の値が表
すものを選ぶ

１８Ｌの灯油を使
いきるまでの
「強」の場合と
「弱」の場合のス
トーブの使用時間
の違いがおよそ何
時間になるかを求
める方法を、式や
グラフを用いて説
明する

結衣さんがかいた
グラフから、１８
Ｌの灯油を使い切
るような「強」と
「弱」のストーブ
の設定の組み合わ
せとその使用時間
を書く

点Ｃを線分ＡＢ上
にとり、線分ＡＢ
について同じ側に
正三角形ＰＡＣと
ＱＣＢをつくると
き、ＡＱ＝ＰＢで
あることを、三角
形の合同を基にし
て証明する

25.9 

29.1 

44.7 

44.2 

29.4 

26.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

48.5 

51.8 

50.6 

47.4 

0.9 

0.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

83.4 

84.8 

15.8 

14.5 

0.8 

0.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

17.1 

19.3 

66.5 

62.3 

16.4 

18.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

76.9 

80.2 

19.3 

16.7 

3.8 

3.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

25.8 

26.1 

40.6 

41.8 

33.6 

32.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

26.7 

31.1 

68.8 

64.7 

4.5 

4.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市
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1

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

富山市小学校 41.3 40.0 12.3 6.3

全国（公立）小学校 43.4 40.7 10.5 5.4

富山市中学校 41.9 42.7 10.6 4.5

全国（公立）中学校 40.4 42.9 11.8 4.7

2

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

富山市小学校 55.9 23.7 12.5 7.8

全国（公立）小学校 60.6 21.8 9.8 7.7

富山市中学校 31.4 32.0 23.2 13.0

全国（公立）中学校 36.1 30.2 20.6 12.6

3

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

富山市小学校 69.6 25.6 3.7 1.1

全国（公立）小学校 71.1 24.8 2.9 1.1

富山市中学校 68.9 27.3 2.1 1.0

全国（公立）中学校 68.6 26.6 3.1 1.1

４　児童生徒質問調査 （★のついた質問は、今年度新しく掲載した質問）
【自尊感情】

 自分には、よいところがあると思いますか。

※ 　「自分にはよいところがあると思う」「どちらかといえば、そう思う」児童の割
合は全国よりやや低く、生徒の割合は全国とほぼ同じである。

 将来の夢や目標を持っていますか。

※ 　「将来の夢や目標を持っている」「どちらかといえば、持っている」児童生徒の
割合は全国よりやや低い。

　人の役に立つ人間になりたいと思いますか。

※ 　「人の役に立つ人間になりたいと思う」「どちらかといえば、そう思う」児童生
徒の割合は全国とほぼ同じである。

41.3 

43.4 

41.9 

40.4 

40.0 

40.7 

42.7 

42.9 

12.3 

10.5 

10.6 

11.8 

6.3 

5.4 

4.5 

4.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

富 山 市 小 学 校

全 国 （ 公 立 ） 小 学 校

富 山 市 中 学 校

全 国 （ 公 立 ） 中 学 校

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

55.9 

60.6 

31.4 

36.1 

23.7 

21.8 

32.0 

30.2 

12.5 

9.8 

23.2 

20.6 

7.8 

7.7 

13.0 

12.6 

富山市小学校

全国（公立）小学校

富山市中学校

全国（公立）中学校

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

69.6 

71.1 

68.9 

68.6 

25.6 

24.8 

27.3 

26.6 

3.7 

2.9 

2.1 

3.1 

1.1 

1.1 

1.0 

1.1 

富山市小学校

全国（公立）小学校

富山市中学校

全国（公立）中学校

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない
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4

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

富山市小学校 76.5 20.3 2.6 0.6

全国（公立）小学校 79.5 17.2 2.5 0.8

富山市中学校 79.1 17.4 2.2 0.9

全国（公立）中学校 77.5 18.2 2.9 0.9

5

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない 行っていない

富山市小学校 38.8 47.4 11.1 2.1 0.7
全国（公立）小学校 41.4 44.9 10.5 2.3 0.8
富山市中学校 36.5 47.6 10.7 3.1 1.5
全国（公立）中学校 36.4 49.7 9.8 2.4 1.1

6

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

富山市小学校 26.2 54.1 17.5 2.2
全国（公立）小学校 29.5 52.4 15.6 2.5
富山市中学校 26.2 52.2 18.5 2.7
全国（公立）中学校 27.2 53.1 16.7 2.6

※ 　「いじめはどんな理由があってもいけないことだと思う」「どちらかといえば、
そう思う」児童生徒の割合は全国とほぼ同じである。

【授業での活動】
 学級の友達との間で話し合う活動を通じて、自分の考えを深めたり、新たな考え方に気付
いたりすることができていますか。

※ 　「学級の友達との間で話し合う活動を通じて、自分の考えを深めたり、広げたり
することができていたと思う」「どちらかといえば思う」児童生徒の割合は全国と
ほぼ同じである。

　授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、自分から取り組んでいましたか。

※ 　「授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、自分から取り組んでいたと思
う」「どちらかといえば、そう思う」児童生徒の割合は全国とほぼ同じである。

【規範意識】
　いじめは、どんな理由があってもいけないことだと思いますか。

76.5 

79.5 

79.1 

77.5 

20.3 

17.2 

17.4 

18.2 

2.6 

2.5 

2.2 

2.9 

0.6 

0.8 

0.9 

0.9 

富山市小学校

全国（公立）小学校

富山市中学校

全国（公立）中学校

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

38.8 

41.4 

36.5 

36.4 

47.4 

44.9 

47.6 

49.7 

11.1 

10.5 

10.7 

9.8 

2.1 

2.3 

3.1 

2.4 

0.7 

0.8 

1.5 

1.1 

富山市小学校

全国（公立）小学校

富山市中学校

全国（公立）中学校

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらかといえば、当てはまらない

当てはまらない 行っていない

26.2 

29.5 

26.2 

27.2 

54.1 

52.4 

52.2 

53.1 

17.5 

15.6 

18.5 

16.7 

2.2 

2.5 

2.7 

2.6 

富山市小学校

全国（公立）小学校

富山市中学校

全国（公立）中学校

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない
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当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

富山市小学校 36.8 43.6 16.3 3.2
全国（公立）小学校 36.5 44.8 15.4 3.3
富山市中学校 39.4 44.1 13.7 2.6
全国（公立）中学校 33.7 48.5 14.1 3.2

【家庭学習】
8

3時間以上 2時間以上、3時間より少ない 1時間以上、2時間より少ない 30分以上、1時間より少ない 30分より少ない 全くしない
富山市小学校 5.2 10.3 33.5 34.0 13.9 3.2
全国（公立）小学校 11.0 12.5 31.1 27.0 13.0 5.3
富山市中学校 5.9 16.3 37.8 23.6 11.3 4.9
全国（公立）中学校 9.2 22.5 32.6 18.4 10.4 6.6

9

2時間以上 1時間以上、2時間より少ない 30分以上、1時間より少ない 10分以上、30分より少ない 10分より少ない 全くしない
富山市小学校 3.1 10.0 16.1 70.7 0.0 0.0
全国（公立）小学校 3.7 7.9 12.4 76.0 0.0 0.0
富山市中学校 2.9 7.5 13.2 75.2 0.0 0.0
全国（公立）中学校 2.1 5.2 9.7 81.3 0.0 0.0

　「総合的な学習の時間では、自分で課題を立てて情報を集め整理して、調べたこ
とを発表するなどの学習に取り組んでいると思う」「どちらかといえば、そう思
う」児童生徒の割合は全国とほぼ同じである。

※  「学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１時間以上勉強をしている」児童
の割合は全国より低く、生徒の割合は全国よりやや低い。

★新聞を読んでいるか。

※ 　「新聞を週に１～３回程度以上読んでいる」児童の割合は全国とほぼ同じで、生徒の割合
は全国よりやや高い。

　学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たりどれくらいの時間、勉強を
しますか。

　総合的な学習の時間では，自分で課題を立てて情報を集め整理して，調べたことを発表
するなどの学習活動に取り組んでいますか。

※

36.8 

36.5 

39.4 

33.7 

43.6 

44.8 

44.1 

48.5 

16.3 

15.4 

13.7 

14.1 

3.2 

3.3 

2.6 

3.2 

富山市小学校

全国（公立）小学校

富山市中学校

全国（公立）中学校

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

5.2 

11.0 

5.9 

9.2 

10.3 

12.5 

16.3 

22.5 

33.5 

31.1 

37.8 

32.6 

34.0 

27.0 

23.6 

18.4 

13.9 

13.0 

11.3 

10.4 

3.2 

5.3 

4.9 

6.6 

富山市小学校

全国（公立）小学校

富山市中学校

全国（公立）中学校

3時間以上 2時間以上、3時間より少ない 1時間以上、2時間より少ない

30分以上、1時間より少ない 30分より少ない 全くしない

3.1 

3.7 

2.9 

2.1 

10.0 

7.9 

7.5 

5.2 

16.1 

12.4 

13.2 

9.7 

70.7 

76.0 

75.2 

81.3 

富山市小学校

全国（公立）小学校

富山市中学校

全国（公立）中学校

ほぼ毎日読んでいる 週に１～３回程度読んでいる

月に１～３回程度読んでいる ほとんど、または、全く読まない
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3時間以上 2時間以上、3時間より少ない 1時間以上、2時間より少ない 30分以上、1時間より少ない 30分より少ない 全く使っていない 持っていない

富山市小学校 3.4 4.3 14.2 29.2 30.9 18.0 0.0
全国（公立）小学校 3.2 4.3 12.3 24.4 29.9 25.9 0.0
富山市中学校 2.6 4.0 9.4 21.0 38.5 24.2 0.0
全国（公立）中学校 2.3 3.8 10.5 19.8 34.8 28.4 0.0

11

よくしている ときどきしている あまりしていない 全くしていない

富山市小学校 30.8 50.5 16.1 2.6
全国（公立）小学校 30.3 50.4 16.2 3.1
富山市中学校 29.5 48.7 18.7 2.8
全国（公立）中学校 28.2 50.4 18.1 3.0

※

12

きちんと守っている だいたい守っている あまり守っていない 守っていない 約束はない 持っていない

富山市小学校 42.8 30.7 4.2 0.9 8.9 12.4
全国（公立）小学校 39.4 31.7 4.5 0.9 9.8 13.7
富山市中学校 37.8 36.8 5.7 1.1 15.8 2.2
全国（公立）中学校 34.0 38.2 5.6 1.3 16.8 3.2

★分からないことや詳しく知りたいことがあったときに、自分で学び方を考え、工夫すること
ができているか。

　「自分で学び方を考え、工夫することができている」「どちらかといえば、でき
ている」児童生徒の割合は全国とほぼ同じである。

★携帯電話・スマートフォンやコンピュータの使い方について、家の人と約束したことを守っ
ているか。

※ 　「携帯電話・スマートフォンやコンピュータの使い方について、家の人と約束したことを
守っている」「だいたい守っている」児童生徒の割合は全国とほぼ同じである。

【家庭での生活】

　普段（月～金曜日）、１日当たりどれくらいの時間、スマートフォンやコンピュータなどのＩＣＴ
機器を勉強のために使っていますか。

※ 　「普段（月～金曜日）、３０分以上スマートフォンやコンピュータなどのＩＣＴ機器を勉強のため
に使っている」児童の割合は全国より高く、生徒の割合は全国とほぼ同じである。

30.8 

30.3 

29.5 

28.2 

50.5 

50.4 

48.7 

50.4 

16.1 

16.2 

18.7 

18.1 

2.6 

3.1 

2.8 

3.0 

富山市小学校

全国（公立）小学校

富山市中学校

全国（公立）中学校

できている どちらかといえば、できている どちらかといえば、できていない できていない

42.8 

39.4 

37.8 

34.0 

30.7 

31.7 

36.8 

38.2 

4.2 

4.5 

5.7 

5.6 

0.9 

0.9 

1.1 

1.3 

8.9 

9.8 

15.8 

16.8 

12.4 

13.7 

2.2 

3.2 

富山市小学校

全国（公立）小学校

富山市中学校

全国（公立）中学校

きちんと守っている だいたい守っている あまり守っていない 守っていない 約束はない 持っていない

3.4 

3.2 
2.6 

2.3 

4.3 

4.3 

4.0 

3.8 

14.2 

12.3 

9.4 

10.5 

29.2 

24.4 

21.0 

19.8 

30.9 

29.9 

38.5 

34.8 

18.0 

25.9 

24.2 

28.4 

富山市小学校

全国（公立）小学校

富山市中学校

全国（公立）中学校

3時間以上 2時間以上、3時間より少ない 1時間以上、2時間より少ない

30分以上、1時間より少ない 30分より少ない 全く使っていない
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している どちらかといえば、している あまりしていない 全くしていない

富山市小学校 85.3 9.4 4.2 1.2
全国（公立）小学校 83.4 10.3 4.6 1.7
富山市中学校 80.0 11.7 5.9 2.4 0.0 0.0
全国（公立）中学校 79.1 12.1 5.8 2.8 0.0 0.0

14

している どちらかといえば、している あまりしていない 全くしていない ３０分以上、１時間より少ない ３０分より少ない 携帯電話やスマートフォンを持っていない

富山市小学校 34.8 47.2 15.6 2.4 0.0 0.0 0.0
全国（公立）小学校 39.7 43.2 14.3 2.8 0.0 0.0 0.0
富山市中学校 32.5 48.1 16.6 2.5 0.0 0.0 0.0
全国（公立）中学校 34.9 45.8 16.1 3.0 0.0 0.0 0.0

15

よくある ときどきある あまりない 全くない
富山市小学校 35.2 47.7 13.6 3.4
全国（公立）小学校 36.8 46.7 12.9 3.5
富山市中学校 30.6 47.6 16.6 4.7
全国（公立）中学校 26.4 49.7 18.1 5.5

　地域や社会をよくするために何かしてみたいと思いますか。

※ 　地域や社会をよくするために何かしてみたいことが「よくある」「ときどきあ
る」児童生徒の割合は全国とほぼ同じである。

　毎日、同じくらいの時刻に寝ていますか。

※ 　「同じ時刻に寝ている」「どちらかといえば、寝ている」児童生徒の割合は全国
とほぼ同じである。

※ 　「朝食を毎日食べている」「どちらかと言えば、食べている」児童生徒の割合は
全国とほぼ同じである。

　朝食を毎日食べていますか。

85.3 

83.4 

80.0 

79.1 

9.4 

10.3 

11.7 

12.1 

4.2 

4.6 

5.9 

5.8 

1.2 

1.7 

2.4 

2.8 

富山市小学校

全国（公立）小学校

富山市中学校

全国（公立）中学校

している どちらかといえば、している あまりしていない 全くしていない

35.2 

36.8 

30.6 

26.4 

47.7 

46.7 

47.6 

49.7 

13.6 

12.9 

16.6 

18.1 

3.4 

3.5 

4.7 

5.5 

富山市小学校

全国（公立）小学校

富山市中学校

全国（公立）中学校

よくある ときどきある あまりない 全くない

34.8 

39.7 

32.5 

34.9 

47.2 

43.2 

48.1 

45.8 

15.6 

14.3 

16.6 

16.1 

2.4 

2.8 

2.5 

3.0 

富山市小学校

全国（公立）小学校

富山市中学校

全国（公立）中学校

している どちらかといえば、している あまりしていない 全くしていない
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（◎のついた質問は、今年度新しく掲載した質問）

1

※

2

※

3

※

【学校運営に関する状況】

５　学校質問調査
※　その他・無回答は、データに含んでいない。

【児童・生徒指導等】

◎スクールカウンセラーやスクールソーシャルワーカーによる教育相談に関して、児童生徒が相談した
い時に相談できる体制になっている

　　「そう思う」「どちらかといえば、そう思う」学校の割合は、全国と比べて、小学校はやや高く、中学校
は高い。

授業中の私語が少なく、落ち着いている

　　「そう思う」「どちらかといえば、そう思う」学校の割合は、全国と比べて、小学校は低く、中学校はほ
ぼ同じである。

ICTを活用した校務の効率化（事務の軽減）の優良事例を十分に取り入れている

　　「十分に取り入れている」「一部取り入れている」学校の割合は、全国と比べて、小・中学校ともにほ
ぼ同じである。

64.0 

80.8 

52.2 

58.7 

31.0 

19.2 

38.4 

36.5 

4.2 

0.0 

7.8 

4.8 

0.7 

0.0 

1.5 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）中学校

富山市立中学校

全国（公立）小学校

富山市立小学校

そう思う どちらかといえば、そう思う どちらかといえば、そう思わない そう思わない

57.9 

65.4 

38.9 

34.9 

35.9 

30.8 

46.6 

44.4 

5.2 

3.8 

12.4 

19.0 

0.9 

0.0 

2.1 

1.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）中学校

富山市立中学校

全国（公立）小学校

富山市立小学校

そう思う どちらかといえば、そう思う どちらかといえば、そう思わない そう思わない

28.8 

23.1 

32.8 

28.6 

69.7 

73.1 

66.3 

71.4 

1.5 

0.0 

0.8 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）中学校

富山市立中学校

全国（公立）小学校

富山市立小学校

十分に取り入れている 一部取り入れている 全く取り入れていない
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4

※

5

※

6

※

　　「よくしている」「どちらかといえば、している」学校の割合は、全国と比べて、小・中学校ともに低い。

授業研究や事例研究など、実践的な研修を行っている

　　「よくしている」「どちらかといえば、している」学校の割合は、全国と比べて、小学校はほぼ同じであ
り、中学校は低い。

【主体的・対話的で深い学びの視点からの授業改善に関する取組状況】

児童生徒は、授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、自分から取り組むことができている

　　「そう思う」「どちらかといえば、そう思う」学校の割合は、全国と比べて、小・中学校ともにほぼ同じで
ある。

児童生徒の姿や地域の現状等に関する調査や各種データ等に基づき、教育課程を編成し、実施し、評
価して改善を図る一連のPDCAサイクルを確立している

40.5 

34.6 

40.4 

31.7 

56.0 

53.8 

56.6 

58.7 

3.4 

11.5 

2.9 

9.5 

0.0 

0.0

0.0 

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）中学校

富山市立中学校

全国（公立）小学校

富山市立小学校

よくしている どちらかといえば、している あまりしていない 全くしていない

47.6 

26.9 

62.3 

55.6 

47.2 

61.5 

36.3 

41.3 

5.1

11.5

1.4

3.2 

0.0 

0.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）中学校

富山市立中学校

全国（公立）小学校

富山市立小学校

よくしている どちらかといえば、している あまりしていない 全くしていない

20.6 

3.8 

20.1 

15.9 

67.8 

84.6 

68.1 

69.8 

11.3 

11.5

11.6

14.3

0.2

0.0 

0.2

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）中学校

富山市立中学校

全国（公立）小学校

富山市立小学校

そう思う どちらかといえば、そう思う どちらかといえば、そう思わない そう思わない
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7

※

8

※

9 一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器を、授業でどの程度活用したか

※

学級活動の授業を通して、今、努力すべきことを学級での話合いを生かして、一人一人の児童生徒が
意思決定できるような指導を行っている

　　「よくしている」「どちらかといえば、している」学校の割合は、全国と比べて、小学校はほぼ同じであ
り、中学校は低い。

特別の教科　道徳において、児童生徒自らが自分自身の問題として捉え、考え、話し合うような指導の
工夫をしている

　　「よくしている」「どちらかといえば、している」学校の割合は、全国に比べて、小・中学校ともに低い。

【ICTを活用した学習状況】

　　「ほぼ毎日」「週３回以上」活用した学校の割合は、全国に比べて、小学校は高く、中学校はほぼ同
じである。

32.2 

23.1 

32.1 

39.7 

60.2 

61.5 

60.5 

52.4 
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15.4

7.2 
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）中学校

富山市立中学校

全国（公立）小学校

富山市立小学校

よくしている どちらかといえば、している あまりしていない 全くしていない

42.2 

26.9 

35.2 

27.0 

54.1 

61.5 

60.8 

63.5 

3.6 

11.5 

3.9 

9.5 

0.1 

0.0 

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）中学校

富山市立中学校

全国（公立）小学校

富山市立小学校

よくしている どちらかといえば、している あまりしていない 全くしていない

67.5 

46.2 

69.0 

79.4 

23.3 

46.2 

24.2 

19.0 

7.7 

7.7 

6.0 

1.6 

1.4

0.0 

0.6

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）中学校

富山市立中学校

全国（公立）小学校

富山市立小学校

ほぼ毎日 週３回以上 週１回以上 月１回以上、１回未満
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10

※

11

※

【小学校教育と中学校教育の連携】
12

※

自分の考えをまとめ、発表・表現する場面では、一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器
を、授業でどの程度活用したか

【特別支援教育】

　　「ほぼ毎日」「週３回以上」活用した学校の割合は、全国に比べて、小・中学校ともにかなり低い。

学校の教員は、特別支援教育について理解し、前年度までに児童生徒の特性に応じた指導上の工夫
（板書や説明の仕方、教材の工夫等）を行った

　　「よく行った」「どちらかといえば、行った」学校の割合は、全国に比べて、小学校はやや低く、中学校
は低い。

前年度までに、近隣等の小（中）学校と、教科の教育課程の接続や、教科に関する共通の目標設定な
ど、教育課程に関する共通の取り組みを行った

　　「よく行った」「どちらかといえば、行った」学校の割合は、全国に比べて、小・中学校ともにかなり低
い。

19.4

3.8

19.7

14.3

32.5

26.9

35.4

22.2

30.2

34.6

28.5

42.9

17.8

34.6

16.2
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）中学校

富山市立中学校

全国（公立）小学校

富山市立小学校

ほぼ毎日 週３回以上 週１回以上 月１回以上、１回未満
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よく行った どちらかといえば、行った あまり行っていない 全く行っていない

24.8 

15.4 

18.8 

3.2 

44.2 

26.9 
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※

14

※

【調査結果の活用】

令和５年度全国学力・学習状況調査の自校の結果について、調査対象学年・教科だけではなく、学校
全体で教育活動を改善するために活用した

「よく行った」「行った」学校の割合は、全国に比べて、小・中学校ともに低い。

【家庭や地域との連携等】
コミュニティ・スクールや地域学校協働活動等の取組によって、学校と地域や保護者の相互理解が深
まった

　　「そう思う」「どちらかといえば、そう思う」学校の割合は、全国に比べて、小学校は高く、中学校はほ
ぼ同じである。
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