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「令和４年度全国学力・学習状況調査」の結果速報について

富山市教育委員会 

Ⅰ 本調査の目的

 １  国が、義務教育の機会均等とその水準の維持向上の観点から、全国的な児童生徒の学力や

学習状況を把握・分析し、教育施策の成果と課題を検証し、その改善を図る。 

２ 市教育委員会が、全国的な状況との関係において、本市の教育の結果を把握し、改善を図

る。

 ３ 各学校が、自校の児童生徒の学力や学習状況を把握し、教育指導の充実や学習状況の改善

等に役立てる。 

Ⅱ 実施状況

 １ 実施期日  令和４年４月１９日（火） 

２  調査内容  教科に関する調査  国語、算数・数学、理科 

         質問紙調査     児童生徒、学校 

  ３  実施学校数、実施児童生徒数

小学校６年 中学校３年

実施学校数 実施児童数 実施学校数 実施生徒数

６４校１分校 ３，１３７人 ２５校１分校 ３,０９４人 

Ⅲ 教科に関する結果の概況

 １ 教科区分別平均正答率（％） 

２ 結果の概要 

・小学校について、平均正答率を全国と比較すると、国語は１ポイント、算数は３ポイント、

理科は６ポイント上回っている。 

・中学校について、平均正答率を全国と比較すると、国語は１ポイント、数学は４ポイント、

理科は３ポイント上回っている。 

・平均正答率を県と比較すると、小学校では国語、算数が同等で、理科が上回っている。中学

校では国語、数学、理科で同等である。 

小学校６年 中学校３年 

 国語 算数 理科 国語 数学 理科 

富山市 ６７ ６６ ６９ ７０ ５５ ５２ 

富山県 ６７ ６６ ６８ ７０ ５５ ５２ 

全 国 ６６ ６３ ６３ ６９ ５１ ４９ 
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Ⅳ 本調査結果の考察 

１ 教科に関する調査の結果から       

（１） 小学校国語

＜集計結果＞    

＜学習指導要領の内容の平均正答率の状況＞  ＜結果の概要＞ 

凡 例

※

富山県 全国

5 ○ 70.0 71.1 69.0

0

1 ○ 80.2 81.0 77.9

2 ◎ 69.0 68.7 66.2

2 ◎ 48.6 48.3 48.5

4 ◎ 67.7 67.4 66.6

6 ○ 71.7 72.8 70.5

8 ◎ 63.3 63.0 62.0

0

8 ◎ 73.9 73.2 71.8

3 ▲ 62.7 65.1 63.6

3 ○ 52.5 53.1 51.3

◎ 全国・県を上回る、もしくは県と同等の内容･観点

○ 全国を上回るものの、県を下回る内容･観点

■全国を下回るものの、県を上回る内容・観点

▲全国及び県を下回る内容・観点

富山市 富山県 全国

67 67 65.6

平均正答率(％)

富山市

(1)言葉の特徴や使い方に関する事項

(2)情報の扱い方に関する事項

記述式

(3)我が国の言語文化に関する事項

話すこと・聞くこと

書くこと

読むこと

知識・技能

・以下の集計値は，４月１９日に実施し
た調査の結果を集計した値である。

　一つの問題が複数の区分に該当する場合が
あるため、それぞれの分類について各区分の
問題数を合計した数は、実際の問題数とは一
致しない場合がある。

平均正答率(％)

分類 区分
対象問題数
（問）

学習指導
要領の
内容

知識及び技能

思考力・判断力・
表現力等

評価の観点

問題形式

思考・判断・表現

主体的に取り組む態度

選択式

短答式

（凡例：○よい点、●指導の改善が望まれる点）

○ 全国と平均正答率を比較すると、１．４

ポイント上回っている。内容の「思考力・

判断力・表現力等」では、「話すこと・聞

くこと」「書くこと」「読むこと」全てに

おいて、全国、県の平均正答率を上回って

いる。 

○ 問題形式のうち、「選択式」の問題の平 

均正答率が７３．９％で、全国を２．１ポ

イント、県を０．７ポイント上回ってい

る。 

● 問題形式のうち、「短答式」の問題の平 

均正答率が６２．７％で、全国を０．９ポ 

イント、県を２．４ポイント下回ってい 

る。

※ ひとつの問題が複数の区分に該当する場

合があるため、それぞれの分数については

各区分の問題数を合計した数は、実際の問

題数とは一致しない場合がある。
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（●問題３二 正答率３７.３％） 

＜考察及び今後の指導について＞ 

（○は平均正答率の高い問題、●は平均正答率が低い問題から特徴的なものを選んで記述した） 

○ 区分「話すこと・聞くこと」は平均正答率が６９．０％と３つの区分の中で最も高く、全 

国を２．８ポイント上回っている。その中でも「必要なことを質問し、話し手が伝えたいこ

とや自分が聞きたいことの中心を捉える問題」では、平均正答率が８５．４％と高い。話し

手と聞き手のやり取りを踏まえ、聞きたいことの中心をとらえる力が定着している。    

（問題１三）

○ 区分「言葉の特徴や使い方に関する事項」の「話し言葉と書き言葉との違いを理解する問

題」では、平均正答率が８８．５％と全ての問題の中で最も高い。同音異義語が複数ある言

葉を話し言葉として用いる場面では、聞き手の誤解を招かないようにする必要があることを

理解している。                             （問題１一）

● 区分「言葉の特徴や使い方に関する事項」の「漢字を文の中で正しく使う問題」では、 

「録画」の平均正答率が６２．２％で、全国を３ポイント下回っている。また、「親（し 

む）」の平均正答率が６５．０％で、全国を２．１ポイント下回っている。漢字の読み方や

意味、例文や熟語を辞書で確認すること、その漢字を使った言葉集めや文づくりなどの学習

活動を取り入れることが効果的である。さらに、習得した漢字や熟語を他教科等の学習でも

意識して使わせたい。                       （問題３三アウ）

● 区分「書くこと」の「文章に対する感想や意見を伝え合い、自分の文章のよいところを見つ

けて書く問題」の平均正答率が３７．３％と全ての問題の中で最も低く、無回答率も１６．

０％と全国より１．５ポイント高い。自分の文章のよいところを見つけさせるために、文章

全体の構成や展開が明確になっているかなどの観点から具体的に感想や意見を伝え合った

り、それを受けて自分の文章を客観的に振り返ったりする場を設けたい。その際には、相手

意識と目的意識を明確にした上で書く活動に取り組み、自分が書いた文章を読み返し、文章

を整えることを意識づけるなど、自分の文章をよりよくしたいと粘り強く取り組む態度を育

てることが大切である。また、「言葉や文を取り上げて書く」「字数を決めて端的に書く」など

条件の中で考えをまとめて書く学習を多く取り入れるのも効果的である。  (問題３二）
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（２）小学校算数 

＜集計結果＞                 

＜学習指導要領の領域の平均正答率の状況＞      ＜結果の概要＞ 

（凡例：〇よい点、●指導の改善が望まれる点） 

○ 全国の平均正答率と比較すると、算数は

２．８ポイント上回っており、全ての領域

や評価の観点、問題形式で全国を上回って

いる。 

○ 領域ごとの平均正答率は、「Ｃ 変化と関

係」で３．７ポイント全国を上回っている。 

○ 問題形式ごとの平均正答率は、「短答式」

が４ポイント全国を上回っている。 

● 県の平均正答率と比較すると、領域で

は、「Ｂ 図形」で０．３ポイント、「Ｄ 

データの活用」で０．２ポイント下回って

いる。また、問題形式では、「記述式」で

０．３ポイント下回っている。

凡 例

※

富山県 全国

6 ◎ 72.6 72.5 69.8

4 ○ 66.1 66.4 64.0

0

4 ◎ 55.0 54.3 51.3

3 ○ 71.2 71.4 68.7

9 ◎ 71.4 71.2 68.2

7 ◎ 59.2 59.1 56.7

0

6 ◎ 54.3 53.8 51.8

6 ◎ 80.5 80.5 76.5

4 ○ 62.0 62.3 60.2

◎ 全国・県を上回る、もしくは県と同等の領域等・観点

・以下の集計値は，4月19日に実施した調
査の結果を集計した値である。

○ 全国を上回るものの、県を下回る領域等・観点

■ 全国を下回るものの、県を上回る領域等・観点

▲ 全国及び県を下回る領域等・観点

　ひとつの設問が複数の区分に該当する場合が
あるため、それぞれの分類について各区分の設

問数を合計した数は、実際の設問数とは一致し
ない場合がある。

平均正答率(％)
富山市 富山県 全国

66 66 63.2

分類 区分 対象設問数（問）
平均正答率(％)

富山市

学習指導要領の領域等

Ａ　数と計算

Ｂ　図形

Ｃ　測定

Ｃ　変化と関係

Ｄ　データの活用

評価の観点

知識・技能

思考・判断・表現

主体的に学習に取り組む態度

問題形式

選択式

短答式

記述式
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＜考察及び今後の指導について＞ 

（○は平均正答率の高い問題、●は平均正答率が低い問題から特徴的なものを選んで記述した） 

○ 区分「数と計算」は、平均正答率が７２．６％と４つの区分の中で最も高い。「整数の乗

法の計算問題」では、平均正答率は９３．２％で、全ての問題の中で最も高い。計算に関す

る基本的な技能が身についている。                  （問題１（１））

○ 「二つの数の最小公倍数を求める問題」では、平均正答率が全国を８．３ポイント上回っ

た。倍数の視点から整数をとらえ、その数の性質を理解し、処理する技能が身についてい

る。                                （問題１（２）） 

● 区分「変化と関係」の「数量が変わっても割合は変わらないことを理解しているかをみる

問題」では、平均正答率が２１．７％であり、全ての問題の中で最も低い。割合を形式的に

求めるだけでなく、日常の具体的な場面に対応させながら割合についての意味と理解を深め

るような学習が大切である。                     （問題２（３））

● 「記述式」の問題の平均正答率は全国よりも１．８ポイント高いが、他の問題形式と比較

すると無解答率が高い。「加法と乗法の混合したポイント数の求め方を記述する問題」では、

無解答率が８．８％であり、全ての問題の中で最も高い。他者の考えを解釈し、その考え方

で求めたり、必要な数値を読み取り、条件に合わせて考えを言語化したりするなどの学習が

必要である。                            （問題３（４））

● 区分「図形」の「正三角形をかくことができる正しいプログラムに書き直す問題」では、

平均正答率が全国より０．７ポイント、県より０．９ポイント下回った。意図したプログラ

ムに修正するためには、回転する角度の大きさに着目し、考察する必要があった。作図の手

順からどのような図形ができるか判断したり、作図の仕方について筋道を立てて説明したり

するなどの学習の充実が求められる。                 （問題４（１））

（● 問題４（１） 正答率 48.1％）

- 5 -



（３）小学校理科 

＜集計結果＞ 

＜学習指導要領の領域の平均正答率の状況＞   ＜結果の概要＞ 

（凡例：〇よい点、●指導の改善が望まれる点） 

〇 全国と平均正答率を比較すると、５．７ポ

イント上回っている。また、全ての領域や評

価の観点、問題形式で全国を上回っている。 

○ 領域ごとの平均正答率は、「粒子」で

９．１ポイント、「地球」で５．６ポイント

全国を上回っている。 

● 問題形式のうち、「短答式」の正答率は、

７９．０％と全国を１３．８ポイント上回っ

ている。一方、「選択式」は３．９ポイン

ト、「記述式」は２．８ポイントであり、「短

答式」と比べて全国との差は小さい。 

・以下の集計値は、４月 19 日に実施   

した調査の結果を集計した値である。

平均正答率（％）
富山市 富山県 全国 

69 68 63.3 

凡例 ◎ 全国・県を上回る、もしくは県と同等の領域等・観点 

〇 全国を上回るものの、県を下回る領域等・観点 

   ■ 全国を下回るものの、県を上回る領域等・観点 

   ▲ 全国及び県を下回る領域・観点 

4 ◎

5 ○

5 ◎

5 ◎

6 ◎

11 ◎

0

11 ◎

3 ◎

3 ◎

問題形式

70.7 70.2 66.8

79.0 78.7 66.2

50.1 50.1 47.3記述式

学習指導要領の領域

53.5 53.0 51.6

69.5 69.6 60.4

79.1 78.5 75.0

70.2 69.8 64.6

Ｂ　生命

Ｂ　地球

Ａ　エネルギー

Ａ　粒子

短答式

選択式

62.5

67.3 66.9 63.7

分類 区分
対象問題数
（問） 富山県 全国

平均正答率(％)

富山市

評価の観点

70.7 70.5知識・技能

思考・判断・表現

主体的に学習に取り組む態度

※ ひとつの問題が複数の区分に該当する場合が 

あるため、それぞれの分類について各区分の問

題数を合計した数は、実際の問題数とは一致し

ない場合がある。
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＜考察及び今後の指導について＞ 

（○は平均正答率の高い問題、●は平均正答率が低い問題から特徴的なものを選んで記述した） 

○ 区分「生命」の平均正答率が７９．１％と４つの区分の中では最も高い。昆虫の成長のきま

りや体のつくりを正しく理解し、身の回りの生物について観察する基本的な技能や、差異点や

共通点を基に問題を見いだす力が身についている。 

○ 区分「地球」の「観察などで得た結果を、結果からいえることの視点で分析して、解釈し、

自分の考えを持つことができるかをみる問題」は、平均正答率が５３．２％であり、全国を７．

７ポイント上回った。日付や天気、気温といった変化する複数のデータから特徴を読み取り、

自らの考えをつくり、他者と意見交換をしながら、自分の考えの妥当性を検証していく場面を

今後も大切にしていく必要がある。                   （問題４（３））

● 区分「エネルギー」の「日光は直進することを理解しているかみる問題」の平均正答率は２

７．５％と全ての問題の中で最も低く、全国より０．３ポイント低い。日光が直進していない

ものを選択して解答している児童の割合は５０．３％であり、反射させた日光であっても直進

することを理解できていない。実感を伴った理解とするためには、問題意識をもって実験や観

察をしたり、学習の成果を生活経験と関連づけてとらえたりすることができるよう学習過程を

工夫することが大切である。                     （問題３（１））

● 区分「粒子」の「自然の事物・現象から得た情報を、他者の気付きの視点で分析して、解釈

し、自分の考えをもち、その内容を記述できるかをみる問題」では、平均正答率が４１．２％

であった。自然の事物・現象を提示した際に、どのような問題を見つけたのかを児童相互に情

報交換する場を確保し、差異点や共通点をとらえながら比較し、契機として新たな問題を見い

だしていく状況をつくることが大切である。                （問題２（４））

● 問題形式の中で「記述式」の３つの問題は、無回答率がいずれも５％以上であった。その中

でも、区分「エネルギー」の「問題に対するまとめから、その根拠を実験の結果を基にして書

く問題」の無回答率は、１０．７％と最も高かった。実験の結果を表やグラフ等に整理・分析

し、解決したことを結論の根拠として言語化し、書くことを通してまとめる活動の場を確保し

ていく必要がある。                          （問題３（４））

（●設問２（４） 正答率４１．２％）    （●設問３（１） 正答率２７．５％） 
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（４）中学校国語 

＜集計結果＞ 

＜学習指導要領の領域の平均正答率の状況＞   

 （凡例：〇よい点、●指導の改善が望まれる点） 

凡 例

※

富山県 全国

6 ○ 72.5 73.2 72.2

1 ○ 48.5 49.9 46.5

3 ◎ 70.8 70.7 70.2

3 ○ 66.1 66.4 63.9

1 ○ 48.5 49.9 46.5

2 ○ 68.1 68.5 67.9

10 ○ 69.6 70.1 69.0

6 ○ 63.8 64.4 62.3

0

6 ◎ 74.5 74.4 73.7

5 ○ 70.7 71.6 70.3

3 ○ 58.7 59.4 57.4

問題形式

選択式

短答式

記述式

(3) 我が国の言語文化に関する事項

話すこと・聞くこと

評価の観点

知識・技能

思考・判断・表現

主体的に学習に取り組む態度

対象問題数（問）
平均正答率(％)

富山市

学習指導要領の領域等

(1) 言葉の特徴や使い方に関する事項

(2) 情報の扱い方に関する事項

書くこと

読むこと

全国

70 70 69.0

分類 区分

◎ 全国・県を上回る、もしくは県と同等の領域等・観点

・以下の集計値は，４月19日に実施した
調査の結果を集計した値である。

○ 全国を上回るものの、県を下回る領域等・観点

■ 全国を下回るものの、県を上回る領域等・観点

▲ 全国及び県を下回る領域等・観点

　ひとつの問題が複数の区分に該当する場合が
あるため、それぞれの分類について各区分の問
題数を合計した数は、実際の問題数とは一致し

ない場合がある。

平均正答率(％)
富山市 富山県

言葉の特徴や

使い方に関す

る事項

情報の扱い方

に関する事項

我が国の言語

文化に関する

事項

話すこと・聞

くこと

書くこと

読むこと

富山市
富山県
全国

○ 全国と平均正答率を比較すると、

１．０ポイント上回っている。領域、

評価の観点、問題形式別でも、全てで

全国を上回っている。

● 県と平均正答率を比較すると、領域

では、「（３）我が国の言語文化に関す

る事項」で０．１ポイント上回ってい

る以外は、全ての領域等で下回ってい

る。最も大きな差があるのは「（２）情

報の扱いに関する事項」で、県を１．

４ポイント下回っている。
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＜考察及び今後の指導について＞ 

○ 区分「我が国の言語文化に関する事項」の「漢字の行書の読みやすい書き方について理解してい

るかをみる問題」は、正答率が９１．０％で、全ての問題で最も高く、全国平均を０．９ポイント

上回っている。また、「漢字の行書とそれに調和した仮名の書き方を理解しているかどうかをみる

問題」は、正答率が８１．４％と高かった。行書の書き方に関する知識・技能が定着していること

がうかがえる。                             （問題４二、三）

○ 区分「話すこと・聞くこと」の各問題について、全国平均と比較すると、「論理の展開などに注

意して聞くことができるかをみる問題」では２．７ポイント、「自分の考えが分かりやすく伝わる

ように表現を工夫して話すことができるかをみる問題」では２．４ポイント上回っている。話す

活動では、聞き手を意識した指導を継続したい。             （問題１二、三）

● 区分「我が国の言語文化に関する事項」の「行書の特徴を理解しているかをみる問題」の正答率

は３９．８％で、全問題の中で最も低い。楷書と行書で漢字の筆順が変化することについての理解

が十分でないと考えられる。行書の指導では、基礎的な書き方を理解した上で、学習や生活の中で

使用頻度の高い語句等を取り上げて書くなど、行書の特徴について実感を伴った知識として定着す

るよう指導方法を工夫する。                         （問題４一）

● 区分「情報の扱い方に関する事項」及び「書くこと」の「自分の考えが伝わる文章になるように、

根拠を明確にして書くことができるかをみる問題」の正答率は４８．５％と低い。目的意識を明確

にした上で、根拠を示しながら自分の考えを書く活動を継続的に取り入れる必要がある。その際に

は、文章の引用時にかぎかっこ（「 」）でくくるなどのルールを確実に指導したい。また、資料を

読み取る活動を行う際には、他者と意見交換を行う機会を設けるなど、他とかかわりながら情報の

扱い方を学ぶ取り組みを行うことも効果的である。                （問題２三）

● 区分「言葉の特徴や使い方に関する事項」の「表現の技法について理解しているかをみる問題」

の正答率は５２．２％と低く、全国平均を０．３ポイント下回っている。表現技法の学習では、個

別の技法等に関する知識の習得に終始せず、表現技法が効果的に使われている文章を読み、その効

果を実感したり、短歌や俳句の創作活動で表現技法を取り入れた作品を紹介し合ったりするなど、

表現技法を味わう活動と、使う活動をバランスよく実施したい。         （問題３一）

（凡例：〇よい点、●指導の改善が望まれる点） 

（●問題３一 正答率 52.2%）（●問題２三 正答率 48.5%） 
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（５）中学校数学 

＜集計結果＞ 

＜学習指導要領の領域の平均正答率の状況＞           ＜結果の概要＞ 

（凡例：〇よい点、●指導の改善が望まれる点） 

Ａ 数と

式

Ｂ 図形

Ｃ 関数

Ｄ デー

タの活用

貴教育委員会

富山県（公立）

全国（公立）

〇 全国と平均正答率を比較すると、３．６

ポイント上回っている。また、全ての領域

や評価の観点、問題形式で全国を上回って

いる。 

○ 領域ごとの平均正答率は、「数と式」で

６．７ポイント全国を上回っている。 

〇 観点ごとの平均正答率は、知識・技能で

４．８ポイント全国を上回っている。 

● 問題形式のうち、「選択式」の問題の平

均正答率は５５．７％、「記述式」の問題

の平均正答率は、３７．７％といずれも低

い。 

・以下の集計値は、4 月 19 日に実施   

した調査の結果を集計した値である。

平均正答率（％）
富山市 富山県 全国 

55 55 51.4 

凡例 ◎ 全国・県を上回る、もしくは県と同等の領域等・観点 

〇 全国を上回るものの、県を下回る領域等・観点 

   ■ 全国を下回るものの、県を上回る領域等・観点 

   ▲ 全国及び県を下回る領域・観点 

※ ひとつの問題が複数の区分に該当する場合が 

あるため、それぞれの分類について各区分の問

題数を合計した数は、実際の問題数とは一致し

ない場合がある。

5 〇

3 ◎

3 ◎

3 〇

9 ◎

5 ◎

0

4 ◎

5 〇

5 ◎

問題形式

55.7 55.1 52.6

71.9 72.2 65.7

37.7 37.1 36.2記述式

学習指導要領の領域

64.1 64.3 57.4

46.2 45.0 43.6

45.6 45.1 43.6

58.2 58.4 57.1

関数

資料の活用

数と式

図形

短答式

選択式

59.9

37.7 37.1 36.2

分類 区分
対象問題数
（問） 富山県 全国

平均正答率(％)

富山市

評価の観点

64.7 64.6知識・技能

思考・判断・表現

主体的に学習に取り組む態度
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＜考察及び今後の指導について＞ 

（○は平均正答率の高い問題、●は平均正答率が低い問題から特徴的なものを選んで記述した） 

○ 区分「数と式」の平均正答率が６４．１％と４つの区分の中では最も高い。素因数分解をしたり、

一元二次方程式を解いたりするなど、基本的な技能が身についている。 

〇 区分「データの活用」では、「多数の観察や多回数の試行によって得られる確率の意味を理解し

ているかを問う問題」の正答率が８４．４％であり、本調査の中で最も高かった。    （問題５）

○ 区分「図形」の「三角形の合同を証明の根拠として用いられる三角形の合同条件を問う問題」で

は、平均正答率は全国と比べて２．８ポイント高い。              （問題９（１））

● 問題形式の中で「記述式」の５つの問題のうち３つの問題は、無解答率が２０％以上と高く、記

述式の問題に対する苦手意識がみられる。授業においても自分の考えを記述し、それを基にペアや

グループで自分の考えを説明する機会を設けることで、話す側は筋道を立てて思考したことを相手

の理解にあわせて説明したり、聞く側は相手の発表の不足している部分を質問して明確にしたりす

ることで論理的な思考を育成することにつながる。 

● 区分「図形」の「筋道を立てて考え、事柄が成り立つ理由を説明する問題」では、平均正答率が

１４．６％と全ての問題の中で最も低く、無答回答率が３７．０％と全ての問題の中で最も高い。

角の大きさがいつでも６０°になることを証明するために、必要となることを筋道立て、証明する

問題であった。生徒が発見し、確かめたことを互いに発表し合う場を設定することで、数学的な表

現を用いて論理的に説明し伝え合い、論理的に考察し表現することのよさを実感できるようにする

ことが大切である。                           （問題９（２））

● 区分「関数」の「事象を数学的に解釈し、問題解決の方法を数学的に説明することができる」で

は、正答率が３７．２％低く、無答率は２３．２％と高い。授業の中でも日常や社会の事象を理想

化したり、単純化したりして関数としてとらえ、事象の中にある数量の関係を関数として処理し、

得られた結果を説明する活動を取り入れていくことが重要となる。       （問題８（２））

（●設問９（２） 正答率１４．６％、無解答率３７．０％） 
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（６）中学校理科 

＜集計結果＞ 

6 ◎

5 ◎

5 ◎

6 ○

7 ◎

14 ◎

0

15 ◎

1 ◎

5 ◎

問題形式

53.0 52.9 49.6

25.8 25.7 24.8

55.7 55.5 53.5記述式

学習指導要領の領域

44.8 44.6 41.9

57.6 57.6 50.9

59.9 59.4 57.9

44.9 45.1 44.3

「生命」を柱とする領域

「地球」を柱とする領域

「エネルギー」を柱とする領域

「粒子」を柱とする領域

短答式

選択式

51.0

分類 区分
対象問題数

（問） 富山県 全国

平均正答率(％)

富山市

評価の観点

51.5 51.3 46.1

52.8 52.7思考・判断・表現

主体的に学習に取り組む態度

知識・技能

＜学習指導要領の領域の平均正答率の状況＞          ＜結果の概要＞ 

（凡例：〇よい点、●指導の改善が望まれる点） 

貴教育委員会

富山県（公立）

全国（公立）

〇 全国と平均正答率を比較すると、２．７ポ

イント上回っている。また、全ての領域、評

価の観点、問題形式において全国を上回って

いる。 

〇 領域ごとの平均正答率は、「粒子」を柱とす

る領域で６．７ポイント全国を上回ってい

る。 

● 富山県の平均正答率と比較すると、「地球」

を柱とする領域において０．２ポイント下回

っている。 

・以下の集計値は、４月 19 日に実施   

した調査の結果を集計した値である。

平均正答率（％）
富山市 富山県 全国 

52 52 49.3 

凡例 ◎ 全国・県を上回る、もしくは県と同等の領域等・観点 

〇 全国を上回るものの、県を下回る領域等・観点 

   ■ 全国を下回るものの、県を上回る領域等・観点 

   ▲ 全国及び県を下回る領域・観点 

※ ひとつの問題が複数の区分に該当する場合が 

あるため、それぞれの分類について各区分の問

題数を合計した数は、実際の問題数とは一致し

ない場合がある。
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＜考察及び今後の指導について＞ 

（○は平均正答率の高い問題、●は平均正答率が低い問題から特徴的なものを選んで記述した） 

〇 区分「エネルギー」を柱とする領域の「変える条件と変えない条件を制御した実験を計画できる

かをみる問題」は平均正答率が８０．３％で、全ての問題の中で最も高く、全国を１．８ポイント

上回っている。見いだした課題に対し、条件を制御した実験を計画して科学的に探究する学習を今

後も継続したい。                                 (設問１（２））

〇 区分「粒子」を柱とする領域の「状態変化に関する知識及び技能を活用できるかどうかをみる問

題」は、平均正答率が５３．５％で、全国を１７．６ポイント上回っている。知識・技能を活用し

ながら身近な事象の状態変化の仕組みをとらえる力が身についている。      (設問７（１）)

● 区分「地球」を柱とする領域の「天気の変化を分析して解釈できるかどうかをみる問題」は、平

均正答率が３７．０％であり、全国を３．８ポイント下回っている。Chrome Book で撮影した空の

画像、百様箱の観測データを天気図と関連づけながら、天気の変化を分析して解釈する場を十分に

設定することで、実感を伴った理解へとつなげることが重要である。       （設問２（２））

● 区分「エネルギー」を柱とする領域の「力の働きに関する知識及び技能を活用して、物体に働く

重力とつり合う力を矢印で表し、その力を説明できるかをみる問題」は、平均正答率が１６．０％

であり、全国より０．７ポイント上回っているものの、全ての問題の中で最も低い正答率であった。

身近な道具に使われているばねを取り上げたり、実際に物体に力を加える実験を行ったりしなが

ら、物体に働く力とつり合う力の関係について、それぞれの大きさや向きを言葉や矢印を使って説

明する機会を大切にしたい。                        （設問５（１））

● 問題形式が「記述式」の平均正答率は全国よりも２．２ポイント高いが、無問率は５問中２問で

全国よりも高かった。観察、実験の結果等を基に自らの考えを導き出したり、探究の過程や方法を

評価したりする場面において、ノートへの記述や話し合い活動等を通して表現する場を意図的、計

画的に取り入れていく必要がある。 

（●設問２（２） 正答率３７．０％） 
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自尊感情等 全国比：令和４年度本市と全国を比較したもの Ｒ３本市比：Ｒ３の本市の値と比較したもの ◎は今年度新しく掲載した質問

規範意識

授業での活動

２ 児童生徒質問紙調査の結果から

肯定的な回答：「当てはまる」「どちらかといえば、当てはまる」を足したもの  全国比：令和 4年度本市と全国を比較したもの   Ｒ３本市比：Ｒ３の本市の値と比較したもの ◎は今年度新しく掲載した質問

質   問 校種
肯定的な

回答の割合
全国比

Ｒ３ 

本市比
考   察

１

自分には、よい

ところがあると思

う

小 80.2% +0.9 +4.7 
1 「自分には、よいところがあると思う」児童生

徒の割合は昨年度より上昇している。今後も子

どもが自分のよさを実感し、自分をさらに高め

ていけるよう、日頃から児童生徒の取り組む姿

勢や努力の過程を認め励ますことで、自尊感情

を高めていきたい。

2 「将来の夢や目標をもっている」児童生徒の割

合は昨年度とほぼ同じである。児童生徒が将来

への見通しをもち、自己実現を図ることができ

るよう、系統的な指導計画を作成し、キャリア

教育等を充実させることが大切である。

中 80.3% +1.8 +2.4 

２
将来の夢や目標

をもっている 

小 77.8% -2.0 +1.0 

中 63.5% -3.8 -0.9 

３ 
人の役に立つ人

間になりたい 

小 95.6% +0.5 -0.2 

中 95.3% +0.3 +0.5 

質   問 校種
肯定的な

回答の割合
全国比

Ｒ３ 

本市比
考   察

４

いじめは、どん

な理由があっても

いけないことだと

思う

小 96.6% -0.2 +0.1 

4 「いじめは、どんな理由があってもいけないこ

とだと思う」児童生徒の割合は昨年度とほぼ同じ

である。今後も共感的な人間関係となるような教

育活動を展開できるよう、学級活動や道徳の授業

等を充実させる。また、自他を尊重する態度をは

ぐくむとともに、相手の立場に立って物事をとら

える機会を創出することで、互いを認め合う気持

ちを継続して高めていく必要がある。

中 96.5% +0.1 +0.2 

質   問 校種
肯定的な

回答の割合
全国比

Ｒ３ 

本市比
考   察

５

学級の友達との

間で話し合う活動

を通じて、自分の

考えを深めたり、

広げたりすること

ができている 

小 80.3% +0.2 +0.7 
5,6,7「話し合う活動を通じて、自分の考えを深め

たり、広げたりしている」「課題の解決へ向け

て、自分で考え、自分から取り組んでいる」「総

合的な学習の時間では、自分で課題を立てて情

報を集め整理して、調べたことを発表するなど

の学習活動に取り組んでいると思う」児童の割

合は昨年度とほぼ同じであるが、生徒の割合は

昨年度より低下している。本市が重点課題とし

ている「主体性のある児童生徒の育成」を目指

し、児童生徒が主体的に問題発見・解決型学習

（ＰＢＬ）に取り組める授業を計画的に実践す

る。また、小学校で得た学びが途切れることな

く中学校へ引き継がれるよう、小中接続を意識

した授業を構想する。さらに、個の「見方・考

え方」を深めるために、協働的な活動を取り入

れた学習を目指していく必要がある。

中 73.2% -5.5 -3.0 

６

授業では、課題

の解決に向けて、

自分で考え、自分

から取り組んでい

たと思う

小 77.2% -0.1 -1.8 

中 77.1% -2.1 -4.8 

７ 

総合的な学習の

時間では、自分で

課題を立てて情報

を集め整理して、

調べたことを発表

するなどの学習活

動に取り組んでい

ると思う

小 78.1% +5.4 +0.7 

中 77.6% +5.5 -4.9 
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家庭学習

家庭での生活

質   問 校種
肯定的な
回答の割合

全国比
Ｒ３ 

本市比
考   察

11 
朝食を毎日食べ

ている

小 95.1% +0.7 -0.3 13,14 「携帯電話・スマートフォンやコン

ピュータの使い方について、家の人と約

束したことを守っている」児童生徒の割

合は昨年度より低下している。「ＳＮＳ

や動画視聴をする時間が１時間より少な

い」児童生徒の割合は全国とほぼ同じで

ある。今後も継続して、児童生徒が自身

の家庭での過ごし方を見直し課題を見つ

けるとともに、児童生徒にノーメディア

デーを企画される等、児童生徒の自治的

な活動を促したい。また、保護者と連携

し、規則正しい生活習慣の確立、維持に

向けて、取り組んでいくことが大切であ

る。 

中 92.9% +1.0 -1.5 

12 
毎日、同じくら

いの時刻に寝てい
る

小 80.2% -1.3 +2.1 

中 81.2% +1.3 +1.3 

13 

携帯電話・スマ
ートフォンやコン
ピュータの使い方
について、家の人
と約束したことを
守っている 

小 75.5% +4.0 -1.5 

中 68.1% -1.4 -4.4 

◎
14 

普段（月～金曜
日）、ＳＮＳや動
画視聴をする時間
が１時間より少な
い

小 48.1% -1.1 － 

中 21.6% -2.5 － 

地域や社会に対する興味・関心 

質   問 校種
肯定的な
回答の割合

全国比
Ｒ３ 

本市比
考   察

８ 

学校の授業時間
以外に、普段（月
～金曜日）、１時
間以上勉強をして
いる 

小 55.3% -4.1 -5.4 
8 「学校の授業時間以外に、普段１時間以上勉強

している」児童生徒の割合は昨年度よりも低下し

ており、家庭学習の習慣が定着していないことが

示されている。授業における振り返りの時間を確

実に確保し、自分の学習状況を自覚させること

で、家庭学習につなげるなどの取り組みが重要で

ある。 

10  「平日に 30 分以上スマートフォンやコンピュ

ータなどのＩＣＴを勉強のために使っている」児

童の割合は昨年度より上昇したが、生徒の割合は

昨年度より低下している。今後は、授業において

一人１台端末等の効果的な活用法を定着させる

とともに、家庭学習における活用事例を共有する

ことなどが大切である。

中 66.3% -3.2 -6.3 

９ 

普段（月～金曜
日）、家や図書館
で 30分以上読書を
している 

小 39.5% +3.1 -1.1 

中 28.0% +0.7 -1.1 

10 

普段（月～金曜
日）、30 分以上ス
マートフォンやコ
ンピュータなどの
ＩＣＴ機器を勉強
のために使ってい
る。 

小 50.9% +7.1 +6.0 

中 41.6% +0.8 -5.2 

質   問 校種
肯定的な
回答の割合

全国比
Ｒ３ 

本市比
考   察

15 
今住んでいる地

域の行事に参加し
ている

小 70.6% +17.6 -4.4 
15 「地域の行事に参加している」児童生徒の割合は

昨年度より低下している。コミュニティスクールの

機能を生かし、地域人材を効果的に活用した地域交

流を行うなど、児童生徒が地域の中で育ち、社会の

中で自分らしく生きていく姿勢を育てていく必要が

ある。

16 「自然の中で遊ぶことや自然観察をすることがあ

る」児童の割合は全国よりやや高いが、生徒の割合

は全国とほぼ同じである。校外学習の計画を立てる

際などに自然の中に身を置き、心を癒やし、楽しめ

る場と機会を創出することを心がけたい。

中 51.1% +11.1 -2.3 

◎

16 

自然の中で遊ぶ

ことや自然観察を

することがある 

小 70.0% +4.9 － 

中 54.7% -0.3 － 

- 15 -



３ 学校質問紙調査の結果から  

児童･生徒指導等

質  問 校種
肯定的な
回答の割合 全国比 R3比 考  察 

１ 
将来就きたい仕事や夢

について考えさせる指導
をした

小 67.7％ -16.9 +1.0 1，3 「将来就きたい仕事や夢について考え

させる指導」について、肯定的な回答の

割合は全国と比べ小学校はかなり低く、

中学校は低い。日頃から児童生徒を観察

し、一人一人のよさを見つけ、そのよさ

を伸長する活動を取り入れ、自信をもた

せることが大切である。また、働く人を

講師に招いて話を聞くなどの活動を通し

てキャリア教育を充実する必要がある。 

中 92.3％ -6.2 -4.0 

２ 
授 業 中 の 私 語 が 少

なく、落ち着いている

小  78.5％ -8.7 -10.9 

中 96.1％ +0.5 +1.5 

３ 

児童生徒一人一人のよ
い点や可能性を見つけ評
価する（褒めるなど）取
組を行った

小 98.5％ -0.2 +0.1 

中 96.2％ -1.9 -3.8 

学校運営に関する状況

質  問 校種
肯定的な
回答の割合 全国比  R3比 考  察 

４ 

児童生徒の姿や地域
の現状等に関する調査
や各種データ等に基づ
き、教育課程を編成し、
実施し、評価して改善を
図る一連の PDCA サイク
ルを確立している 

小 93.8％ -0.4 +8.9 
4，5 「ＰＤＣＡサイククルの確立」につい

て、肯定的な回答の割合は、全国と比べ小

学校はほぼ同じで、中学校はやや高い。昨

年度調査よりも改善が見られ、各学校にお

いてRG-PDCAサイクルが定着してきている

様子がうかがえる。ICTを活用した校務の

効率化（事務の軽減）について、小学校は

やや低く、中学校は高い。欠席連絡やアン

ケートのデジタル化を推進するなど、身近

なことからICTを活用することで業務を効

率的に行っていくことが重要である。

中 96.2％ +2.9 +7.3 

◎ 

５ 

ICTを活用した校務の
効率化（事務の軽減）に
取り組んでいる。

小 92.2％ -2.8 - 

中 100％ +3.6 - 

主体的・対話的で深い学びの視点からの授業改善に関する取組状況 

質  問 校種
肯定的な
回答の割合 全国比 R3比 考  察 

６ 

授業では、課題の解決に
向けて、自分で考え、自分
から取り組むことができて
いる 

小 80.0% -7.2  -7.8 
8,9 「課題の解決に向けて自分で考

え、取り組む」ことについて、肯定
的な解答の割合は、全国と比べ小学
校では低く、中学校ではかなり低
い。「学級活動における意志決定」
について、肯定的な回答の割合は、
全国と比べ、小学校はやや低く、中
学校は低い。教科や特別活動におい
て、児童生徒が自らの学びを振り返
り、課題を設定し、解決方法を吟味
し、実際に取り組む機会を教育課程
に位置づけることが、児童生徒の主
体性をはぐくむことにつながる。 

中 76.9% -11 +2.8 

７

学級活動の授業を通して今
努力すべきことを学級での話
合いを生かして、一人一人の
児童生徒が意思決定できるよ
うな指導を行っている 

小 87.7% -4.9 +1.3 

中 84.6% -7.1 -8 

８ 

特別の教科 道徳におい
て、児童生徒自らが自分自
身の問題として捉え、考え、
話し合うような指導の工夫
をしている

小 89.3% -7.7 -4.6 

中 92.3% -0.5 -7.7 

肯定的な回答：「当てはまる」「どちらかといえば、当てはまる」等を足したもの  全国比：令和４年度本市と全国を比較したもの  

R3 比：本市令和４年度と令和３年度を比較したもの  ◎は今年度新しく掲載した質問
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特別支援教育

質  問 校種
肯定的な
回答の割合 全国比 R3比 考  察 

9 

特別支援教育について理

解し、授業の中で、児童生

徒の特性に応じた指導上の

工夫を行った

小 78.5% -15.8 -4.8 

11 「特別支援教育」について、肯定

的な回答の割合は、全国と比べ小学

校はかなり低く、中学校は低い。本

人の特性や教育的ニーズをとらえ、

一人一人に応じた支援の在り方に

ついて校内で共通理解を図り、適切

な支援や合理的配慮を行う必要が

ある。また、充実した校内支援を継

続していくためには、特別支援コー

ディネーターを中心とした組織づ

くりが重要である。

中 84.7% -8.1 -4.2 

小学校教育と中学校教育の連携

質  問 校種
肯定的な
回答の割合 全国比 R3比 考  察 

10 

近隣等の小（中）学校
と、教科の教育課程の接
続や、教科に関する共通
の目標設定等、教育課程
に関する共通の取り組
みを行った 

小 27.7% -25 -12.1 

12 「小・中学校の連携」について、肯

定的な回答の割合は、全国と比べ小学

校はかなり低く、中学校はほぼ同じで

ある。小・中学校の連携の機会を確保

するために、家庭学習強化週間の取り

組みを合同で行ったり、特定の教科の

授業研究を一緒に行ったりするなど、

ともに取り組むことが大切である。 

中 61.6% +0.5 +17.2 

ICT の活用

質  問 校種
肯定的な
回答の割合 全国比 R3比 考  察 

◎ 

11 

一人一人に配備され
たPC・タブレットなどの
ICT機器を授業でどの程
度活用した

小 92.3% +7.2 - 
13,14 小・中学校ともにICT機器を「ど

の程度活用した」ことについて、肯
定的な解答の割合は、全国と比べ、
高い。「自分の考えをまとめ、発表
する場面でどの程度活用した」こと
について、小学校は低く、中学校は
ほぼ同じである。ICT機器の効果的
な使い方（調べる場面、まとめて発
表・表現する場面等）について、研
究を進めていくことが重要である。

中 88.5% +7.3 - 

◎ 

12 

自分の考えをまとめ、発
表・表現する場面では、一
人一人に配備されたPC・タ
ブレットなどのICT機器を、
授業でどの程度活用した

小 30.7% -9.2 - 

中 42.3% +0.6 - 

調査結果の活用

質  問 校種
肯定的な
回答の割合 全国比 R3比 考  察 

13

令和３年度全国学力・

学習状況調査の自校の結

果について、調査対象学

年・教科だけではなく、

学校全体で教育活動を改

善するために活用した 

小 90.8% -5.1 -1.6 

15,16 令和３年度全国学力・学習状況

調査の結果を「学校全体で教育活動

を改善するためにどの程度活用し
た」ことについて、肯定的な解答の
割合は、全国と比べ、小学校は低く、
中学校はかなり低い。「近隣の小中
学校と成果や課題を共有した」こと
について、肯定的な解答の割合は、
全国と比べ、小・中学校ともにかな
り低い。全国学力・学習状況調査の

成果や課題を学校全体や小中学校で

共有しながら、授業改善に取り組んで

いくことが必要である。

中 78.5% -14.2 +8.1 

◎

14

令和３年度全国学力・

学習状況調査の分析結果

について、近隣の小中学

校と成果や課題を共有し

た 

小 16.9% -27.6 - 

中 11.5% -36.1 - 
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Ⅴ 今後の取り組み

１ 調査結果の取り扱い

市教育委員会では、平成１９年度から令和４年度までに実施された１２回の「悉皆

調査」と２回の「抽出調査｣において、現状に即した教育に努めるため調査結果を公

表してきた。

   今年度の調査結果を分析することより富山市における課題を明らかにし、今後の授

業改善に向けた指導のポイントについて提案する。また、各学校では、本調査の結果

を詳細に分析し、学校全体の学力・学習状況の傾向や自校の課題について、全教職員

で共有することが大切である。分析するに当たり、数値のみにとらわれず、児童生徒

の個々の学力状況や日ごろの学習の様子と学力調査等の分析結果を結びつけ、多面

的、総合的に課題を明らかにして、日常の授業を改善していくものとする。

 ２ 教科に関する調査と児童生徒質問紙調査及び学校質問紙調査の関連

１）学校ごとの平均正答率の合計と児童生徒質問紙の回答状況との相関関係

①「問題解決的な学習」及び「非認知能力」に関すること

○ 児童生徒質問紙 17 (17) 「自分と違う意見について考えるのは楽しい」と答えた児童生徒

の割合と平均正答率の合計点との関係 

○ 児童生徒質問紙 39(39) 「昨年度までに受けた授業では、課題の解決に向けて、自分で

考え、自分から取り組んでいた」と答えた児童生徒の割合と平均正答率の合計点との関係 

○ 児童生徒質問紙 42(42) 「昨年度までに受けた授業は、自分にあった教え方、教材、学習

時間などになっていた」と答えた児童生徒の割合と平均正答率の合計点との関係
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○ 児童生徒質問紙 44(44) 「学習した内容について、分かった点や、よく分からなかった点

を見直し、次の学習につなげることができている」と答えた児童生徒の割合と平均正答率の合計点と

の関係

○ 児童生徒質問紙 45(45) 「総合的な学習の時間では、自分で課題を立てて情報を集め整理

して、調べたことを発表するなどの学習活動に取り組んでいる」と答えた児童生徒の割合と平均正答

率の合計点との関係

〇 児童生徒質問紙 46(46) 「自分の学級では、学級生活をよりよくするために学級会で話し

合い、互いの意見のよさを生かして解決方法を決めている」と答えた児童生徒の割合と平均正答率の

合計点との関係

○ 児童質問紙 58(58) 「算数・数学の問題の解き方が分からないときは、あきらめずにいろい

ろな方法を考える」と答えた児童生徒の割合と算数・数学の平均正答率の合計点との関係
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〇 児童生徒質問紙 67（67）「理科の授業では、自分の予想をもとに観察や実験の計画を立ててい

る」と答えた生徒の割合と理科の平均正答率の合計点との関係

② 「家庭での過ごし方」に関すること

○ 児童生徒質問紙 5(5) 「普段（月曜日から金曜日）、１日当たり、テレビゲーム（コンピュ

ータゲーム、携帯式のゲーム、携帯電話やスマートフォンを使ったゲームも含む）をする時間が１時

間より少ない・全くしない」と答えた児童生徒の割合と平均正答率の合計点との関係

○ 児童生徒質問紙 6(6) 「普段（月曜日から金曜日）、１日当たり携帯電話やスマートフォン

で SNS や動画視聴などをするのは 1 時間以内」と答えた児童生徒の割合と平均正答率の合計点との関

係

＜データの取り扱いについて＞

※ 児童生徒質問紙の分析は、データの正確性を優先し、児童生徒数が２０名以上

の学校を対象とした。

※ 相関係数が０．３以上の場合は、図に楕円の○を書き入れ、相関の特徴を表し

ている。

※ （ ）内は、中学校の生徒質問紙の番号を表している。
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以上の結果から、次の３点の内容が平均正答率に影響があると推察できた。

これらの３点については、これまでも各学校において取り組んできたが、今後も引き

続き授業改善に向けた工夫を考え、継続して取り組んでいく必要がある。

２）学校質問紙の各質問項目における平均正答率からみた３教科合計ポイントの平均

 以下に、平均正答率と相関関係があった児童生徒質問紙の項目に関連した学校質問

紙の項目の一部を挙げた。

質問事項

回答

(9)調査対象学年の児童生徒に対して、前年度まで

に、学級全員で取り組んだり挑戦したりする課題

やテーマを与えた 

(20)児童生徒自ら学級やグループで課題を設定

し、その解決に向けて話し合い、まとめ、表現する

などの学習活動を学ぶ校内研修を行っている 

(28)調査対象学年の児童生徒に対して、前年度ま

でに、授業において、児童生徒の様々な考えを引き

出したり、思考を深めたりするような発問や指導

をした 

(29)調査対象学年の児童生徒に対して、前年度ま

でに、授業において、児童生徒自ら学級やグループ

で課題を設定し、その解決に向けて話し合い、まと

め、表現するなどの学習活動を取り入れた 

(33)調査対象学年の児童生徒に対して、総合的な

学習の時間において、課題の設定からまとめ・表現

に至る探究の過程を意識した指導をしている 

(35)調査対象学年の児童生徒に対して、学級活動

の授業を通して、今、努力すべきことを学級での話

合いを生かして、一人一人の児童生徒が意思決定

できるような指導を行っている 

(48)調査対象学年の児童生徒に対する算数・数学

の指導として、前年度までに、公式やきまり、計算

の仕方等を指導するとき、児童がそのわけを理解

できるように工夫していた 

(52・51)調査対象学年の児童生徒に対する理科の

指導として、前年度までに、自ら考えた予想や仮説

をもとに、観察、実験の計画を立てることができる

ような指導を行った 

(77・75) 調査対象学年の児童生徒に対して、前年

度までに、家庭学習の取組として、学校では、家庭

での学習方法等を具体例を挙げながら教えた 

(78・76)調査対象学年の児童生徒の保護者に対し

て、前年度までに、児童生徒の家庭学習を促すよう

な働きかけを行った 

※回答学校数が５校未満の項目の数字は省く。

上段：平均正答率からみた３教科合計ポイント平均
下段：回答学校数 

点 

校 

＜本市における授業改善に向けた指導の重点―令和４年度の全国学力・学習状況調査から―＞ 
１ 「問題解決的な学習」の充実 －児童生徒が自ら解決したい問いを決め、解決の

ために試行錯誤を繰り返し、結果を考察し表現するための手立て－ 
２ 「非認知能力の育成」 －粘り強く取り組む力、仲間と協働する力をはぐくむ－ 
３ 「家庭でのくらし」の充実 －生活においても目的意識をもつ－
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39 
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51 
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52 
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54 
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60 
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56 
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50 
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196

10 

186
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21 
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よく行った

どちらかといえば行った

あまり行っていない

全く行っていない

その他・無回答

点 

校 
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３ 授業改善に向けた指導の重点 

  児童生徒質問紙においては、国語科や算数・数学科、理科、総合的な学習の時間に

関して、

○「自分の考えをもち自分と違う意見について理解ある児童生徒」

○「学習に意義を見いだし、課題解決に向けて粘り強く取り組む児童生徒」

と平均正答率に正の相関があるという結果がみられた。

  一方で、国語科の「文章を書く問題」、算数・数学科の「理由を記述する問題」など、

記述式の問題において正答率が低く、無解答率が高かった。富山市におけるこの傾向

は続いており、改善の必要がある。

  また、今回の調査における平均正答率と、テレビゲームや携帯電話、スマートフォ

ンなどで、ゲームをしたりＳＮＳや動画視聴をしたりする時間について、時間が長く

なれば負の相関、短くなれば正の相関があるという結果もみられた。コロナ禍によっ

て家庭で過ごす時間が長くなり、長時間のテレビゲームや動画視聴、ＳＮＳなどによ

る児童生徒への影響が顕著になってきており、家庭での過ごし方を見直す必要がある。

令和４年度の全国学力・学習状況調査の結果から、本市における授業改善に向けた

指導の重点としてＰ２１に挙げた３点について述べていく。

① 「問題解決的な学習」の充実－児童生徒が自ら解決したい問いを決め、解決のため

に試行錯誤を繰り返し、結果を考察し表現するための手立て－ 

   教師がテーマを提示し、子どもたちがそのテーマを基に自ら解決したい問いを決

め、解決のための計画を立て、情報収集を行い、必要な実践の後、結果を考察し発

表するといった一連の活動に取り組む問題解決的な学習、いわゆるＰＢＬ（Project
または Problem Based Learning）の充実を図ることが重要である。

   富山市学校教育指導方針のP.12「学習指導」における「問題解決的な学習の展開」

では、次のように示している。

＜本市における授業改善に向けた指導の重点―令和４年度の全国学力・学習状況調査から―＞ 
１ 「問題解決的な学習」の充実 －児童生徒が自ら解決したい問いを決め、解決の

ために試行錯誤を繰り返し、結果を考察し表現するための手立て－ 
２ 「非認知能力の育成」 －粘り強く取り組む力、仲間と協働する力をはぐくむ－ 
３ 「家庭でのくらし」の充実 －生活においても目的意識をもつ－

２ 問題解決的な学習の展開 

 子どもにとって必要感や切実感のある学習課題が設定できるような教材の提示方法等を

工夫する。

実践例 小学校…学期に一単元程度、問題解決的な学習の充実を図る。

 中学校…単元や１時間の学習の導入時に課題やその提示の仕方について工夫

をする。
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 問題解決的な学習を授業で行うためには、教科横断的なカリキュラム・マネジメ

ントの実践が不可欠である。育てたい子どもの姿を明確にし、実態に応じた教育課

程を編成していく。そのために、教科や総合的な学習の時間、特別活動の連携、教

科で取り扱う内容や行事の精選に取り組んでいきたい。そこには、教師が各教科等

の内容や系統を理解し、資質・能力の育成のために必要なことを見極めることが大

切である。

   そして、問題解決的な学習を進める中で、情報を収集する際や情報を整理・分析

する際に、児童生徒が自分の考えを構築するための具体的な道筋を、教師がスモー

ル・ステップで明確化して伝えることが有効である。「今、どこまでできているのか」

「困っていることが何なのか」「どのように追究していこうと思っているのか」など、

教師が個別の声かけを丁寧に行い、自分の学習の状況をメタ認知し自覚的に安心し

て学習できる環境を創ることも大切である。

   以上のように、児童生徒の実態を捉えて計画を立て、適切な支援を継続して行う

ことが、児童生徒の力を高めていくと考えられる。

（ア）児童生徒が自ら解決したい問いを決めるための手立て  

   ①「疑問を感じる種をまく」

・様々な場面において「どうして？」「なぜ？」と疑問をもつことができるよ

う、教師が日ごろから「はてな」を投げかけていく。

 例）雲は水滴のはずなのに、なぜ空に浮かんで見えるの？ など

・自分の気になっていることが何なのか、自覚する。

 例）イメージマップの活用、継続的な振り返り 等

②「解決したくなる課題で学習を展開する」

・児童生徒の実態に合わせ、広がりがもてるテーマを選定する。

例）社会科・総合「みんなで造る公園」 等

・切実感がある内容を設定する。

 例）家庭科「暑い夏を乗り切る作戦」等（指導方針 電子データ１－１他）

 （イ）児童生徒が解決のために試行錯誤を繰り返すための手立て 

   ①「失敗を受け入れられる集団づくり」

    児童生徒質問紙で「難しいことでも、失敗を恐れないで挑戦している」と回答

した児童生徒は、小６が74.7％（全国72.5％）、中３で67.1％（全国67.1％）で

あった。児童生徒が失敗を恐れずに挑戦するには、自己肯定感から自己有用感に

つながる背景が重要である。「指導方針 P.11 学年・学級経営「主体性のある子ど

もを育成する学年・学級経営」における重点の中でも、次のポイントに着目した

い。

    ・児童生徒が、他者と協力して活動する楽しさや成就感を味わうことができる

ような場や機会を設定する。
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    ・結果だけではなく、取り組みのプロセスを認める言葉かけをし、進んで取り

組んでいこうとする意欲を引き出す。

    ・「どのように学ぶか」の視点から、児童生徒自身が進んで取り組もうとする学

習過程の改善、学級活動の活性化を図る。

    ・学級活動等の話合いで、学年・学級目標を設定し、それを実現するための年

間の諸活動を子どもと共に確認する。

     例）「みんなが気持ちよく過ごせる学級・学校づくり」指導方針P.47

   ②「『自分が動けば何かが変わる』経験をする」

    児童生徒を「持続可能な社会の創り手」へと育て上げるために、新しいものを

創り上げたり今まであったものごとを変化させたりする経験が必要である。知識

としてだけでなく、参画してみて失敗も成功もあるような、実感を伴う体験が望

ましい。

・教科における実験・体験活動

      例）生活科「つくってあそぼう おきにいりのこま」指導方針P.33 

 ・児童会・生徒会活動におけるプロジェクト 

 例）生徒会活動「みんなが着たくなる制服」 等

 ・コミュニティ・スクールを活用し地域にはたらきかける活動 

  例）総合「ブラいたち」指導方針P.48 

（ウ）児童生徒が結果を考察し表現するための手立て 

    小学校・中学校ともに国語科の「文章を書く問題」、算数・数学科の「理由を   

記述する問題」において正答率が低く、無解答率が高かった。富山市におけるこ

の傾向は続いており、改善の必要がある。児童生徒の「書く力」を向上させるた

めには、豊かな体験学習を設定するなど、児童生徒が書きたくなる気持ちを高め

る環境を整えることが必要である。

また、指導方針P.3のように、問題解決的な学習では「まとめ・表現する」場

面を設け、次の活動へつなげていくことが重要である。それぞれの児童生徒が

「何が分かったのか」をまとめ、「何を伝えたいか」を考える場を保障し、その

内容や技能に合ったツール（ノート、紙、Chromebook、ホワイトボード等）や

方法（文章、図絵、プレゼンテーション等）を選ぶことができるような工夫も有

効である。

    教師から一方的に与えるのではなく、児童生徒が自己決定して表現できるよう

にしていきたい。

② 「非認知能力」の育成 －粘り強く取り組む力、仲間と協働する力を育む－

 非認知能力は、幼児期後半から、「自分で決定したことを実行する」「成功体験や失

敗体験を積み重ねる」「仲間と協働的に活動する」などを通して獲得されていくと言わ
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れる。教師は、これらの力を、日常の授業の中でもはぐくんでいくという意識をもつ

ことが大切である。 

 子どもは、体験したことを自らの内面で経験に変え、その経験を振り返ることで学

び、そして多様な能力を獲得・向上させる。その繰り返しのＰＤＣＡサイクルを回し

ていくことが大切である。そこで重要なのが「振り返り」である。 

 指導方針 電子データ１－４には、学習のまとめと振り返りについてポイントを挙

げてある。学習内容を確認する

「まとめ」とは異なり、「振り返

り」は自分自身の学びを客観し、

内面に働きかけるものである。

「振り返り」によって新たな疑

問や次への見通しをもつことが

できる。

 児童生徒が取り組みやすいよ

うに視点として「分かったこと」

「新たな疑問」「さらに考えたい

こと」を与えるなど、工夫をして

いく。

③ 「家庭でのくらし」の充実 －生活においても目的意識をもつ－

 学校の授業と家庭学習に連続性をもたせることで、更なる学力の向上が期待できる

と考えられる。その際、学校と家庭が連携し、児童生徒の興味関心をとらえて、課題

意識をもたせる働きかけを行うことが大切である。家庭学習が充実している学校で

は、次のような手立てがとられている。

〇学校と家庭が協力して、メディアの利用時間を児童生徒が自らコントロールでき

るような働きかけをしたり、約束事を決めたりする（小・中学校）

〇授業で見つけた課題や目的を、家庭生活においても意識して過ごし、それを達成

するために自分自身の生活を振り返る習慣を身につける（小学校）

○授業では、課題解決に向けて、自分自身で、あるいは他者と協力して考え、情報

を集め、整理し発表するなどの学習を行うことで、家庭でも主体的に問題解決を

図り、自主的に学習しようとする（中学校）

以上のような、工夫をすることにより、学ぶことの意義を味わうことができ、結

果として学力の向上につながっていくと考えられる。各学校の実態に応じ、家庭学

習の充実に向けての方策を考えていくことが必要である。

授業改善に向けた指導の重点を述べてきたが、平均正答率が高い学校に共通してい

ることのひとつとして、研修会等で学校の課題を的確にとらえて解決策を教職員が共

通理解し、継続して取り組んでいる様子が読み取れる。このような学校全体で継続的

な取り組みをしている学校の雰囲気が児童生徒の学力向上に繋がっていると考えられ

る。
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〈資料〉

１ 全国学力・学習状況調査

富山市と全国、県との平均正答率の比較

２ 小学校６年生 設問別結果一覧

３ 中学校３年生 設問別結果一覧

４ 児童生徒質問紙調査

５ 学校質問紙調査





H19 H20 H21 H22 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 H19 H20 H21 H22 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 H31 R3 R4

富山市 83.9 68.1 72.1 85.3 83.6 62.7 74.2 72.1 75 79 75 66.0 54.6 51.3 79.3 61.3 50.9 60.2 70.2 62 62 60 70 66 67

市－全国 2.2 2.7 2.2 1.8 2.0 0.0 1.3 2.1 2 4 4 4.0 4.1 0.8 1.5 5.7 1.5 4.7 4.8 4 4 5 6 1 1

市－県 0.0 -0.7 -0.3 0.2 0.1 -1.1 0.1 -0.8 0 1 1 0.0 0.3 -0.4 0.8 0.9 0.2 0.7 0.1 1 2 2 2 -1 0

富山県 83.9 68.8 72.4 85.1 83.5 63.8 74.1 72.9 75 78 74 66.0 54.3 51.7 78.5 60.4 50.7 59.5 70.1 61 60 58 68 67 67

県－全国 2.2 3.4 2.5 1.6 1.9 1.1 1.2 2.9 2 3 3 4.0 3.8 1.2 0.7 4.8 1.3 4.0 4.7 3 2 3 4 2 1

全　国 81.7 65.4 69.9 83.5 81.6 62.7 72.9 70.0 73 75 71 62.0 50.5 50.5 77.8 55.6 49.4 55.5 65.4 58 58 55 64 65 66

H19 H20 H21 H22 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 H19 H20 H21 H22 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 H31 R3 R4

富山市 86.3 76.1 80.4 77.0 77.0 79.7 81.7 79.0 81 84 68 67.1 55.7 56.6 51.4 62.0 60.8 62.8 47.7 53 49 57 70 73 66

市－全国 4.2 3.9 1.7 2.8 3.7 2.5 3.6 3.8 3 5 4 3.5 4.1 1.8 2.1 3.1 2.4 4.6 2.7 6 3 5 3 3 3

市－県 0.5 0.1 -0.1 0.9 0.5 0.0 0.7 0.5 0 2 2 0.7 0.6 -0.2 0.9 0.7 0.4 0.8 0.2 2 2 2 1 0 0

富山県 85.8 76.0 80.5 76.1 76.5 79.7 81.0 78.5 81 82 66 66.4 55.1 56.8 50.5 61.3 60.4 62.0 47.5 51 47 55 69 73 66

県－全国 3.7 3.8 1.8 1.9 3.2 2.5 2.9 3.3 3 3 2 2.8 3.5 2.0 1.2 2.4 2.0 3.8 2.5 4 1 3 2 3 3

全　国 82.1 72.2 78.7 74.2 73.3 77.2 78.1 75.2 78 79 64 63.6 51.6 54.8 49.3 58.9 58.4 58.2 45.0 47 46 52 67 70 63

H19 H20 H21 H22 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 H19 H20 H21 H22 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 H31 R3 R4

富山市 84.6 77.7 82.1 79.4 78.1 79.2 82.3 79.1 78 80 78 76.0 66.8 80.5 70.6 66.7 71.1 55.6 69.5 71 76 63 76 66 70

市－全国 3.0 4.1 5.1 4.3 3.0 2.8 2.9 3.3 2 3 2 4.0 5.9 6.0 5.3 3.4 3.7 4.6 3.7 4 4 2 3 1 1

市－県 -1.1 -0.3 0.3 0.9 0.0 0.3 0.0 1.0 0 0 0 -1.0 -0.3 0.4 1.0 -0.3 0.7 0.5 1.3 0 1 0 0 1 0

富山県 85.7 78.0 81.8 78.5 78.1 78.9 82.3 78.1 78 80 78 77.0 67.1 80.1 69.6 67.0 70.4 55.1 68.2 71 75 63 76 65 70

県－全国 4.1 4.4 4.8 3.4 3.0 2.5 2.9 2.3 2 3 2 5.0 6.2 5.6 4.3 3.7 3.0 4.1 2.4 4 3 2 3 0 1

全　国 81.6 73.6 77.0 75.1 75.1 76.4 79.4 75.8 76 77 76 72.0 60.9 74.5 65.3 63.3 67.4 51.0 65.8 67 72 61 73 65 69

H19 H20 H21 H22 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 H19 H20 H21 H22 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 H31 R3 R4

富山市 75.6 68.2 68.3 70.3 66.6 66.0 71.6 68.2 65 68 71 64.7 53.6 64.1 51.6 55.4 44.3 63.6 46.3 49 51 51 65 59 55

市－全国 3.7 5.1 5.6 5.7 4.5 2.3 4.2 3.8 3 3 5 4.1 4.4 7.2 8.3 6.1 2.8 3.8 4.7 5 3 4 5 2 4

市－県 -1.6 -1.7 -0.1 1.6 0.1 0.2 0.5 1.1 0 0 1 -1.2 -1.6 0.5 2.1 0.8 0.4 0.0 1.8 0 1 0 0 0 0

富山県 77.2 69.9 68.4 68.7 66.5 65.8 71.1 67.1 65 68 70 65.9 55.2 63.6 49.5 54.6 43.9 63.6 44.5 49 50 51 65 59 55

県－全国 5.3 6.8 5.7 4.1 4.4 2.1 3.7 2.7 3 3 4 5.3 6.0 6.7 6.2 5.3 2.4 3.8 2.9 5 2 4 5 2 4

全　国 71.9 63.1 62.7 64.6 62.1 63.7 67.4 64.4 62 65 66 60.6 49.2 56.9 43.3 49.3 41.5 59.8 41.6 44 48 47 60 57 51

H24 H27 H30 R4 H24 H27 H30 R4

富山市 66.2 67.1 65 69 58.0 60.8 70 52

市－全国 5.3 6.3 5 6 7.0 7.8 4 3

市－県 0.6 -0.4 1 1 1.2 1.6 0 0

富山県 65.6 67.5 64 68 56.8 59.2 70 52

県－全国 4.7 6.7 4 5 5.8 6.2 4 3

全　国 60.9 60.8 60 63 51.0 53.0 66 49

県－全国

全　国

数学　B

富山市

市－全国

市－県

富山県

理科

平
均
正
答
率

国語　B

算数　B

平
均
正
答
率

平
均
正
答
率

全国学力・学習状況調査　富山市と全国、県との平均正答率の比較　（H19～R4）

国語　A 国語　B

        ※　平成２８年度より、整数値で公表（平成２９年度からは、文部科学省から届く市・県の調査結果が整数値）

平
均
正
答
率

【中学校３年生】

国語　A

【小学校６年生】

数学

平
均
正
答
率

理科

算数　A

国語

算数

　・H19、20、21、25、26、27、28、29、30、31、R3：対象学年全員参加方式で実施。
　・H22、24：抽出方式で実施。(抽出方式のため、全国及び県の値は中央値で示す。)
　・H23：未実施。

平
均
正
答
率

数学　A

国語
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※全国の平均正答率との差（％）【小学校６年生】
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【中学校３年生】 ※全国の平均正答率との差（％）
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す

る

事

項

(

2

)

情

報

の

扱

い

方

に

関

す

る

事

項

(

3

)

我

が

国

の

言

語

文

化

に

関

す

る

事

項

Ａ

話
す
こ
と
・
聞
く
こ
と

Ｂ

書
く
こ
と

Ｃ

読
む
こ
と

知
識
・
技
能

思
考
・
判
断
・
表
現

主
体
的
に
学
習
に
取
り
組
む
態
度

選
択
式

短
答
式

記
述
式

１一
５･６
イ

○ ○

１二
５･６
ア

○ ○

１三
３･４
エ

○ ○

１四
５･６
オ

○ ○

２一
（１）

３･４
イ

○ ○

２一
（２）

５･６
イ

○ ○

２二
５･６
エ

○ ○

２三
５･６
エ

○ ○

３一
５･６
オ

○ ○

３二
５･６
カ

○ ○

３三ア
５･６
エ

○ ○

【伝え合いの様子の一
部】を基に，【文章
２】のよさを書く

【文章２】の中の＿
部アを，漢字を使って
書き直す（ろくが）

物語から伝わってくる
ことを考え，【森田さ
んの文章】の

に入る内容を書く

人物像や物語の
全体像を具体的
に想像する

【山村さんの文章】の
               に入
る内容として適切なも
のを選択する

表現の効果を考
える

【文章２】の

の部分を，どのような
ことに気を付けて書い
たのか，適切なものを
選択する

文章全体の構成
や書き表し方な
どに着目して，
文や文章を整え
る

文章に対する感
想や意見を伝え
合い，自分の文
章のよいところ
を見付ける

学年別漢字配当
表に示されてい
る漢字を文の中
で正しく使う

登場人物の相互
関係について，
描写を基に捉え
る

【話し合いの様子の一
部】における谷原さん
の発言の理由として適
切なものを選択する

話し言葉と書き
言葉との違いを
理解する

【話し合いの様子の一
部】における谷原さん
や中村さんの発言の理
由として適切なものを
選択する

言葉には，相手
とのつながりを
つくる働きがあ
ることを捉える

【話し合いの様子の一
部】で，中村さんが
前田さんに質問し，知
りたかったことの
説明として適切なもの
を選択する

必要なことを質
問し，話し手が
伝えたいことや
自分が聞きたい
ことの中心を捉
える

「ごみ拾い」か「花植
え」かのどちらかを選
んで，
でどのように話すかを
書く

互いの立場や意
図を明確にしな
がら計画的に話
し合い，自分の
考えをまとめる

「ぼく」の気持ちの説
明として適切なものを
選択する

登場人物の行動
や気持ちなどに
ついて，叙述を
基に捉える

「老人」が未来の「ぼ
く」だと考えられる
ところとして適切なも
のを選択する

２　小学校６年生　設問別結果一覧

【小学校　国語】

学習指導要領の領域等

知識及び技能 思考力、判断力、表現力等

評価の観点 問題形式

設
問
番
号

設
問
の
概
要

出
題
の
趣
旨

85.5

88.5

13.6

10.9

0.9

0.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

68.8

73.6

30.2

25.9

1

0.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

84.7

85.4

14.3

14.1

1

0.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

47.7

52.7

49.3

44.2

3

3.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

68.4

69.8

30.6

29.7

1

0.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

59.2

59.9

38.3

38.1

2.5

2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

37.7

37.3

47.8

46.7

14.5

16

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

正答率 誤答率 無解答率

65.2

62.2

26.7

31.1

8.1

6.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

68.3

67.6

19.5

19.8

12.2

12.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

59.2

59.7

37.6

38.1

3.2

2.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

70.6

73.7

27.8

25.5

1.6

0.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

Ａ

Ｂ
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事
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3
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事

項

Ａ

話
す
こ
と
・
聞
く
こ
と

Ｂ

書
く
こ
と

Ｃ

読
む
こ
と

知
識
・
技
能

思
考
・
判
断
・
表
現

主
体
的
に
学
習
に
取
り
組
む
態
度

選
択
式

短
答
式

記
述
式

【小学校　国語】

学習指導要領の領域等

知識及び技能 思考力、判断力、表現力等

評価の観点 問題形式

設
問
番
号

設
問
の
概
要

出
題
の
趣
旨

正答率 誤答率 無解答率

３三イ
５･６
エ

○ ○

３三ウ
５･６
エ

○ ○

３四
３･４
エ
(イ)

○ ○

（一）から（二）に書
き直した際，気を付け
た内容として適切なも
のを選択する

漢字や仮名の大
きさ，配列に注
意して書く

【文章２】の中の＿部
イを，漢字を使って書
き直す（はんせい）

【文章２】の中の＿部
ウを，漢字を使って書
き直す（したしむ）

学年別漢字配当
表に示されてい
る漢字を文の中
で正しく使う

77.9

80.2

16.2

14.3

5.9

5.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

58.7

60.7

31.1

30.4

10.2

8.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

67.1

65

18.2

21

14.7

14

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市
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Ａ

数
と
計

算

Ｂ

図
形

Ｃ

測
定

Ｃ

変
化
と

関
係

Ｄ

デ
ー

タ

の
活

用

知
識

・
技
能

思
考

・
判
断

・
表

現

主
体

的
に
学

習
に

取
り
組

む

態
度

選
択

式

短
答

式

記
述

式

１
（１）

３(１)

ア(ウ)

３(３)

ア(イ)

４(７)

ア(ア)

○ ○

１
（２）

５(１)

ア(イ)
○ ○

１
（３）

３(４)

イ(ア)

４(３)

ア(イ)

○ ○

１
（４）

４(２)

イ(ア)
○ ○

２
（１）

５(３)

ア(イ)
○ ○

２
（２）

５(３)

ア(イ)
○ ○

２
（３）

５(３)

ア(ア)
○ ○

２
（４）

５(１)

イ(ア)
○ ○

３
（１）

４(６)

ア(ア)

３(１)

ア(ア)
○ ○

３
（２）

３(１)

イ(ア)
○ ○

果汁が３０％含ま
れている飲み物に
果汁が１８０ｍＬ
入っているとき
の，飲み物の量の
求め方と答
えを書く

伴って変わる二
つの数量が比例
の関係にあるこ
とを用いて，未
知の数量の求め
方と答えを記述
でき
る

表のしりとりの欄
に入る数を求める
式と答えを書く

表の意味を理解
し，全体と部分
の関係に着目し
て，ある項目に
当たる数を求め
ることができる

分類整理された
データから，全員
の希望が一つは通
るように，遊びを
選ぶ

分類整理された
データを基に，
目的に応じて
データの特徴を
捉え考察できる

果汁が２５％含ま
れている飲み物の
量を基にしたとき
の，果汁の量の割
合を分数で表す

百分率で表され
た割合を分数で
表すことができ
る

果汁が４０％含ま
れている飲み物の
量が１０００ｍＬ
のときの，果汁の
量を書く

百分率で表され
た割合と基準量
から，比較量を
求めることがで
きる

果汁が含まれてい
る飲み物の量を半
分にしたときの，
果汁の割合につい
て正しいものを選
ぶ

示された場面の
ように，数量が
変わっても割合
は変わらないこ
とを理解してい
る

１４と２１の最小
公倍数を求める

二つの数の最小
公倍数を求める
ことができる

カップケーキ７個
分の値段を，１４
７０÷３で求める
ことができるわけ
を書く

示された場面を
解釈し，除法で
求めることがで
きる理由を記述
できる

８５×２１の答え
が１４７０より必
ず大きくなること
を判断するための
数の処理の仕方を
選ぶ

示された場面に
おいて，目的に
合った数の処理
の仕方を考察で
きる

【小学校　算数】
学習指導要領の領域 評価の観点 問題形式

１０５０×４を計
算する

被乗数に空位の
ある整数の乗法
の計算をするこ
とができる

設
問
番

号

設

問
の

概
要

出

題
の

趣
旨 正答率 誤答率 無解答率

92.4 

93.2 

7.3 

6.4 
0.3 

0.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

72.2 

80.5 

24.8 

17.5 

3.0 

2.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

76.0 

78.8 

18.8 

15.6 

5.2 

5.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

34.8 

35.9 

64.3 

63.6 

0.9 

0.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

71.1 

76.8 

25.0 

20.6 

3.9 

2.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

64.6 

71.1 

32.1 

26.3 

3.3 

2.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

21.4 

21.7 

77.5 

77.5 

1.1 

0.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

48.0 

50.5 

46.5 

43.7 

5.5 

5.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

75.3 

76.4 

22.6 

21.0 

2.1 

2.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

63.9 

67.7 

34.5 

30.8 

1.6 

1.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

- 31 -



Ａ

数
と
計

算

Ｂ

図
形

Ｃ

測
定

Ｃ

変
化
と

関
係

Ｄ

デ
ー

タ

の
活

用

知
識

・
技
能

思
考

・
判
断

・
表

現

主
体

的
に
学

習
に

取
り
組

む

態
度

選
択

式

短
答

式

記
述

式

【小学校　算数】
学習指導要領の領域 評価の観点 問題形式

設
問
番

号

設

問
の

概
要

出

題
の

趣
旨 正答率 誤答率 無解答率

３
（３）

５(１)

ア(ア)
○ ○

３
（４）

４(６)

ア(ア)

イ(ア)

○ ○

４
（１）

３(１)

ア(ア)

４(５)

ア(ア)

イ(ア)

○ ○

４
（２）

２(１)

ア(イ)
○ ○

４
（３）

４(１)

ア(イ)
○ ○

４
（４）

４(１)

ア(イ)

イ(ア)
○ ○

長方形のプログラ
ムについて，向か
い合う辺の長さを
書く

図形を構成する
要素に着目し
て，長方形の意
味や性質，構成
の仕方について
理解している

辺の長さや角の大
きさに着目し，ひ
し形をかくことが
できるプログラム
を選ぶ

図形を構成する
要素に着目し
て，ひし形の意
味や性質，構成
の仕方について
理解している

示されたプログラ
ムでかくことがで
きる図形を選
ぶ

示された作図の
手順を基に，図
形を構成する要
素に着目し，平
行四辺形である
ことを判断でき
る

１年生と６年生が
希望する遊びの割
合を調べるための
グラフを選び，そ
のグラフから割合
が一番大きい遊び
を選ぶ

目的に応じて円
グラフを選択
し，必要な情報
を読み取ること
ができる

１年生の希望をよ
りかなえるための
ポイント数の求め
方と答えを書く

加法と乗法の混
合したポイント
数の求め方を解
釈し，ほかの場
合のポイント数
の求め方と答え
を記述できる

示されたプログラ
ムについて，正三
角形をかくことが
できる正しいプロ
グラムに書き直す

正三角形の意味
や性質を基に，
回転の大きさと
しての角の大き
さに着目し，正
三角形の構成の
仕方について考
察し，記述でき
る

66.8 

69.4 

31.0 

28.6 

2.2 

2.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

67.7 

70.6 

23.7 

20.6 

8.6 

8.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

48.8 

48.1 

47.4 

48.3 

3.8 

3.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

83.2 

85.3 

12.1 

10.4 

4.7 

4.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

66.5 

68.5 

28.9 

27.0 

4.6 

4.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

57.6 

62.5 

37.3 

32.5 

5.1 

5.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

- 32 -



「

エ

ネ

ル

ギ
ー
」

を

柱

と

す

る

領

域 「

粒

子
」

を

柱
と

す

る

領

域

「

生

命
」

を

柱
と

す

る

領

域

「

地

球
」

を

柱
と

す

る

領

域

１
（１）

３Ｂ
(１)ア
(ア)

(イ)※

○ ○

１
（２）

３Ｂ
(１)ア
(イ)※

○ ○

１
（３）

３Ｂ
(１)ア
(イ)

○ ○

１
（４）

３Ｂ
(１)ア
(ア)

(イ)※

○ ○

１
（５）

３Ｂ
(１)ア
(ア)

(イ)※

○ ○

２
（１）

４A
(２)
ア

(ウ)

○ ○

２
（２）

４A
(２)
ア

(ウ)

○ ○

２
（３）

４A
(２)
ア

(ウ)
５A
(１)
ア

(ウ)
※

○ ○

自分の観察の記録と新
たに追加された他者の
観察の記録を基に，問
題に対するまとめを見
直して書く

自分で行った観察で収
集した情報と追加され
た情報を基に，問題に
対するまとめを検討し
て，改善し，自分の考
えをもち，その内容を
記述できる

昆虫の体のつくりの特
徴を基に，ナナホシテ
ントウが昆虫であるか
どうかを説明するため
の視点を選ぶ

昆虫の体のつくりを理
解している

問題形式

設
問
番
号

設
問
の
概
要

出
題
の
趣
旨

学習指導要領の
区分・領域

評価の観点

知

識

・

技

能

思

考

・

判

断

・
表

現

主

体

的

に

学

習
に

取

り

組

む

態

度

Ａ区分 Ｂ区分 選

択

式

短

答

式

記

述

式

見いだされた問題を基
に，観察の記録が誰の
ものであるかを選ぶ

問題を解決するために
必要な観察の視点を基
に，問題を解決するま
での道筋を構想し，自
分の考えをもつことが
できる

【小学校　理科】

水５０ｍＬをはかり取
る際に，メスシリン
ダーに入れた水の量を
正しく読み取り，さら
にスポイトで加える水
の量を選ぶ

メスシリンダーの正し
い扱い方を身に付けて
いる

水溶液の凍り方につい
て，実験の結果を基
に，それぞれの水溶液
が凍る温度を見いだ
し，問題に対するまと
めを選ぶ

自分で発想した予想
と，実験の結果を基
に，問題に対するまと
めを検討して，改善
し，自分の考えをもつ
ことができる

資料を基に，カブトム
シは育ち方と主な食べ
物の特徴から二次元の
表のどこに当てはまる
のかを選ぶ

提示された情報を，複
数の視点で分析して，
解釈し，自分の考えを
もつことができる

育ち方と主な食べ物の
二次元の表から気付い
たことを基に，昆虫の
食べ物に関する問題を
見いだして選ぶ

観察などで得た結果
を，他者の気付きの視
点で分析して，解釈
し，自分の考えをもつ
ことができる

一定量の液体の体積を
適切にはかり取る器具
の名称を書く

メスシリンダーという
器具を理解している

正答率 誤答率 無解答率

92.9 

94.5 

6.9 

5.3 

0.2 

0.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

67.5 

73.9 

27.5 

20.9 

5.0 

5.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

73.1 

78.5 

26.6 

21.2 

0.3 

0.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

76.1 

81.6 

23.2 

17.9 

0.7 

0.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

65.5 

67.2 

33.1 

31.9 

1.4 

0.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

67.8 

93.6 

22.4 

4.0 

9.8 

2.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

70.0 

75.1 

29.4 

24.0 

0.6 

0.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

62.8 

67.1 

36.2 

32.1 

1.0 

0.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

- 33 -



「

エ

ネ

ル

ギ
ー
」

を

柱

と

す

る

領

域 「

粒

子
」

を

柱
と

す

る

領

域

「

生

命
」

を

柱
と

す

る

領

域

「

地

球
」

を

柱
と

す

る

領

域

問題形式

設
問
番
号

設
問
の
概
要

出
題
の
趣
旨

学習指導要領の
区分・領域

評価の観点

知

識

・

技

能

思

考

・

判

断

・
表

現

主

体

的

に

学

習
に

取

り

組

む

態

度

Ａ区分 Ｂ区分 選

択

式

短

答

式

記

述

式

【小学校　理科】

正答率 誤答率 無解答率

２
（４）

４A
(２)
ア

(ウ)
５A
(１)
ア

(ウ)
※

○ ○

３
（１）

３Ａ
(３)
ア

(ア)

○ ○

３
（２）

３Ａ
(３)
ア

(ア)
(イ)

○ ○

３
（３）

３Ａ
(３)
ア

(ア)
(イ)
※

３Ｂ
(２)
ア

(ア)
※

○ ○

３
（４）

３Ａ
(３)
ア

(ア)
(イ)
※

○ ○

４
（１）

４Ｂ
(４)
ア

(ア)
※

○ ○

４
（２）

４Ｂ
(４)
ア

(ア)
※

○ ○

４
（３）

４Ｂ
(４)
ア

(ア)
※

○ ○

４
（４）

４A
(２)
ア

(ウ)

４Ｂ
(４)
ア

(イ)

○ ○

問題に対するまとめか
ら，その根拠を実験の
結果を基にして書く

実験で得た結果を，問
題の視点で分析して，
解釈し，自分の考えを
もち，その内容を記述
できる

冬の天気と気温の変化
を基に，問題に対する
まとめを選ぶ

観察で得た結果を，問
題の視点で分析して，
解釈し，自分の考えを
もつことができる

光の性質を基に，鏡を
操作して，指定した的
に反射させた日光を当
てることができる人を
選ぶ

日光は直進することを
理解している

実験の結果から，問題
の解決に必要な情報が
取り出しやすく整理さ
れた記録を選ぶ

問題に対するまとめを
導きだすことができる
ように，実験の過程や
得られた結果を適切に
記録している

鏡ではね返した日光の
位置が変化しているこ
とを基に，継続して同
じ条件で実験を行うた
めに，実験の方法を見
直し，新たに追加した
手順を書く

自分で発想した実験の
方法と，追加された情
報を基に，実験の方法
を検討して，改善し，
自分の考えをもつこと
ができる

凍った水溶液につい
て，試してみたいこと
を基に，見いだされた
問題を書く

鉄棒に付着していた水
滴と氷の粒は，何が変
化したものかを書く

水は水蒸気になって空
気中に含まれているこ
とを理解している

夜の気温の変化につい
て，他者の予想を基
に，記録の結果を表し
たグラフを見通して選
ぶ

予想が確かめられた場
合に得られる結果を見
通して，問題を解決す
るまでの道筋を構想
し，自分の考えをもつ
ことができる

自然の事物・現象から
得た情報を，他者の気
付きの視点で分析し
て，解釈し，自分の考
えをもち，その内容を
記述できる

結果からいえること
は，提示された結果の
どこを分析したものな
のかを選ぶ

観察などで得た結果
を，結果からいえるこ
との視点で分析して，
解釈し，自分の考えを
もつことができる

39.3 

41.2 

52.0 

50.6 

8.7 

8.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

27.8 

27.5 

71.6 

72.0 

0.6 

0.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

74.4 

78.7 

24.3 

20.2 

1.3 

1.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

68.9 

72.7 

26.0 

23.4 

5.1 

3.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

35.1 

35.1 

53.7 

54.2 

11.2 

10.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

82.3 

84.4 

16.7 

14.8 

1.0 

0.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

64.5 

69.8 

34.2 

29.3 

1.3 

0.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

62.0 

70.6 

31.8 

24.8 

6.2 

4.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

45.5 

53.2 

48.0 

42.6 

6.5 

4.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

- 34 -



(

1

)

言
葉
の
特
徴
や
使
い
方

に
関
す
る
事
項

(

2

)

情
報
の
扱
い
方
に
関
す

る
事
項

(

3

)

我
が
国
の
言
語
文
化
に

関
す
る
事
項

Ａ

話
す
こ
と
・
聞
く
こ
と

Ｂ

書
く
こ
と

Ｃ

読
む
こ
と

知

識

・

技

能

思

考

・

判

断

・

表

現

主

体

的

に

学

習

に

取

り

組

む

態

度

選

択

式

短

答

式

記

述

式

１
一

聞き手の興
味・関心など
を考慮して，
表現を工夫す
る

１
ウ ○ 〇

１
二

論理の展開な
どに注意して
聞く

２
エ ○ ○

１
三

自分の考えが
分かりやすく
伝わるように
表現を工夫し
て話す

１
ア

１
ウ ○○ ○

２
一

助動詞の働き
について理解
し，目的に応
じて使う

２
オ ○ ○

２
二
①

２
ウ ○ ○

２
二
②

２
ウ ○ ○

２
三

自分の考えが
伝わる文章に
なるように，
根拠を明確に
して書く

１
イ

１
ウ ○○ ○

３
一

表現の技法に
ついて理解す
る

１
オ ○ ○

３
二

事象や行為，
心情を表す語
句について理
解する

１
ウ ○ ○

３
三

場面の展開や
登場人物の心
情の変化など
について，描
写を基に捉え
る

１
イ ○ 〇

設
問
番
号

設
問
の
概
要

出
題
の
趣
旨

「陽炎みたいに揺ら
めきながら」に使わ
れている表現の技法
の名称を書き，同じ
表現の技法が使われ
ているものを選択す
る

「陽炎みたいに揺ら
めきながら」に使わ
れている表現の技法
の名称を書き，同じ
表現の技法が使われ
ているものを選択す
る

話の展開に沿って
「おれ」の行動や心
情を並べ替える

漢字を書く（のぞ
く）

漢字を書く（よろこ
んで）

農林水産省のウェブ
ページにある資料の
一部から必要な情報
を引用し，意見文の
下書きにスマート農
業の効果を書き加え
る

文脈に即して
漢字を正しく
書く

話の進め方のよさを
具体的に説明したも
のとして適切なもの
を選択する

スピーチのどの部分
をどのように工夫し
て話すのかと，その
ように話す意図を書
く

意見文の下書きの一
部について，文末の
表現を直す意図とし
て適切なものを選択
する

スピーチの一部を呼
びかけたり問いかけ
たりする表現に直す

知識及び技能 思考力，判断力，表現力等

評価の観点 問題形式

３　中学校３年生　設問別結果一覧

【中学校　国語】

学習指導要領の内容

74.7 

76.4 

21.5 

19.9 

3.8 

3.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

65.1 

67.8 

34.8 

32.1 

0.1 

0.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

51.8 

54.2 

32.0 

30.6 

16.2 

15.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

82.3 

83.0 

17.5 

16.8 

0.2 

0.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

82.1 

82.4 

9.1 

9.2 

8.8 

8.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

80.5 

79.5 

16.2 

17.5 

3.3 

3.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

46.5 

48.5 

44.5 

42.2 

9.0 

9.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

52.5 

52.2 

46.8 

47.2 

0.7 

0.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

84.0 

83.7 

15.7 

16.0 

0.3 

0.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

62.0 

62.8 

37.0 

36.1 

1.0 

1.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

正答率 誤答率 無解答率

- 35 -



(

1

)

言
葉
の
特
徴
や
使
い
方

に
関
す
る
事
項

(

2

)

情
報
の
扱
い
方
に
関
す

る
事
項

(

3

)

我
が
国
の
言
語
文
化
に

関
す
る
事
項

Ａ

話
す
こ
と
・
聞
く
こ
と

Ｂ

書
く
こ
と

Ｃ

読
む
こ
と

知

識

・

技

能

思

考

・

判

断

・

表

現

主

体

的

に

学

習

に

取

り

組

む

態

度

選

択

式

短

答

式

記

述

式

【中学校　国語】

学習指導要領の内容

知識及び技能 思考力，判断力，表現力等

評価の観点 問題形式

設
問
番
号

設
問
の
概
要

出
題
の
趣
旨

正答率 誤答率 無解答率

３
四

場面と場面，
場面と描写な
どを結び付け
て，内容を解
釈する

１
ウ ○ ○

４
一

行書の特徴を
理解する

１
エ
(ｲ)

○ ○

４
二

漢字の行書の
読みやすい書
き方について
理解する

２
ウ
(ｱ)

○ ○

４
三

漢字の行書と
それに調和し
た仮名の書き
方を理解する

２
ウ
(ｱ)

○ ○

書き直した文字の
「と」の書き方につ
いて説明したものと
して適切なものを選
択する

「おれ」は何を「な
るほど」と思ったの
かについて，話の展
開を取り上げて書く

行書の特徴を踏まえ
た書き方について説
明したものとして適
切なものを選択する

最初に書いた文字の
漢字のバランスにつ
いて説明したものと
して適切なものを選
択する

73.8 

73.3 

12.9 

13.6 

13.3 

13.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

81.1 

81.4 

17.8 

17.7 

1.1 

0.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

39.4 

39.8 

59.7 

59.6 

0.9 

0.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

90.1 

91.0 

8.9 

8.4 

1.0 

0.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市
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Ａ

数

と

式

Ｂ

図

形

Ｃ

関

数

Ｄ

デ
ー

タ

の

活

用

知

識

・

技

能

思

考

・

判

断

・

表

現

主

体

的

に

学

習

に

取

り

組

む

態

度

選

択

式

短

答

式

記

述

式

１
自然数を素数の積
で表すことができ
る

1(1)
ア,
イ

○ ○

２
簡単な連立二元一
次方程式を解くこ
とができる

2(2)
ア
(ウ)

○ ○

３
反例の意味を理解
している

2(2)
ア
(イ)

○ ○

４
一次関数の変化の
割合の意味を理解
している

2(1)
ア
(ア)

○ ○

５

多数の観察や多数
回の試行によって
得られる確率の意
味を理解している

1(2)
ア
(ア)

○ ○

６
（１）

問題場面における
考察の対象を明確
に捉えることがで
きる

2(1)
ア
(イ)

○ ○

６
（２）

目的に応じて式を
変形したり，その
意味を読み取った
りして，事柄が成
り立つ理由を説明
することができる

2(1)
イ
(イ)

○ ○

６
（３）

結論が成り立つた
めの前提を考え，
新たな事柄を見い
だし，説明するこ
とができる

2(1)
イ
(イ)

○ ○

７
（１）

データの傾向を的
確に捉え，判断の
理由を数学的な表
現を用いて説明す
ることが
できる

1(1)
イ
(ア)

○ ○

７
（２）

箱ひげ図から分布
の特徴を読み取る
ことができる

2(1)
ア
(ア)

○ ○

差が４である２つ
の偶数の和が，４
の倍数になること
の説明を完成する

ある偶数との和が
４の倍数になる数
について，予想し
た事柄を表現する

コマ回し大会で使
用するコマをヒス
トグラムの特徴を
基に選び，選んだ
理由を説明する

箱ひげ図の箱が示
す区間に含まれて
いるデータの個数
と散らばりの程度
について，正しく
述べたものを選ぶ

連立二元一次方程
式

を解く

ある予想がいつで
も成り立つかどう
かを示すことにつ
いて，正しく述べ
たものを選ぶ

変化の割合が２で
ある一次関数の関
係を表した表を選
ぶ

容器のふたを投げ
たときに下向きに
なる確率を選ぶ

同じ偶数の和であ
る２n＋２n＝４n
について，n が９
のときどのような
計算を表している
かを書く

【中学校　数学】

学習指導要領の領域 評価の観点 問題形式

４２を素因数分解
する

設
問
番
号

設
問
の
概
要

出
題
の
趣
旨 正答率 誤答率 無解答率

52.2 

75.1 

36.3 

19.1 

11.5 

5.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

74.5 

76.9 

19.4 

17.9 

6.1 

5.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

44.9 

47.9 

54.7 

51.8 

0.4 

0.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

37.9 

43.7 

61.7 

56.0 

0.4 

0.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

83.3 

84.4 

16.4 

15.3 

0.3 

0.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

73.8 

75.6 

20.2 

19.2 

6.0 

5.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

48.7 

52.2 

31.3 

28.8 

20.0 

19.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

37.6 

40.9 

36.2 

34.6 

26.2 

24.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

44.0 

43.7 

54.6 

54.2 

1.4 

2.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

44.1 

46.6 

55.2 

52.7 

0.7 

0.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

２x ＋ y ＝１

y ＝ x ＋４
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Ａ

数

と

式

Ｂ

図

形

Ｃ

関

数

Ｄ

デ
ー

タ

の

活

用

知

識

・

技

能

思

考

・

判

断

・

表

現

主

体

的

に

学

習

に

取

り

組

む

態

度

選

択

式

短

答

式

記

述

式

【中学校　数学】

学習指導要領の領域 評価の観点 問題形式

設
問
番
号

設
問
の
概
要

出
題
の
趣
旨 正答率 誤答率 無解答率

８
（１）

与えられた表やグ
ラフから，必要な
情報を適切に読み
取ることができる

1(1)
ア
(ウ)
イ
(イ)

○ ○

８
（２）

事象を数学的に解
釈し，問題解決の
方法を数学的に説
明することができ
る

1(1)
イ
(イ)

○ ○

９
（１）

証明の根拠として
用いられている三
角形の合同条件を
理解している

2(2)
ア
(ア)

○ ○

９
（２）

筋道を立てて考
え，事柄が成り立
つ理由を説明する
ことができる

2(2)
イ
(イ)

○ ○

目標の３００ｋｇ
を達成するまでの
日数を求める方法
を説明する

証明で用いられて
いる三角形の合同
条件を書く

∠ＡＢＥと∠ＣＢ
Ｆの和が３０°に
なる理由を示し，
∠ＥＢＦの大きさ
がいつでも６０°
になることの説明
を完成する

与えられたグラフ
において，点Ｅの
座標を書く 54.6 

55.9 

38.2 

37.4 

7.2 

6.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

38.4 

37.2 

37.2 

39.6 

24.4 

23.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

73.2 

76.0 

19.3 

16.5 

7.5 

7.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

12.5 

14.6 

49.0 

48.4 

38.5 

37.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市
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「

エ

ネ

ル

ギ
ー

」

を

柱

と

す

る

領

域

「

粒

子
」

を

柱

と

す

る

領

域

「

生

命
」

を

柱

と

す

る

領

域

「

地

球
」

を

柱

と

す

る

領

域

知

識

・

技

能

思

考

・

判

断

・
表

現

主

体

的

に

学

習
に

取

り

組

む

態

度

選

択

式

短

答

式

記

述

式

１
（１）

日常生活の中で，物
体が静電気を帯びる
現象を選択する

日常生活や社会の中
で物体が静電気を帯
びる現象を問うこと
で，静電気に関する
知識及び技能を活用
できるかどうかをみ
る

(３)
(ア)

○ ○

１
（２）

タッチパネルの反応
に水が関係している
かを調べるために，
変える条件と変えな
い条件を適切に設定
した実験操作の組合
せを選択する

モデルを使った実験
において，変える条
件と変えない条件を
制御した実験を計画
できるかどうかをみ
る

(３)
(ア)

○ ○

２
（１）

観測した気圧と天気
図の気圧が異なる理
由を空気の柱の長さ
で説明する際，適切
な長さの変化を選択
する

観測した気圧と天気
図の気圧が異なる理
由を考える学習場面
において，観測地の
標高を空間的に捉
え，気圧の概念を空
気の柱で説明できる
か問うことで，気圧
に関する知識及び技
能を身に付けている
かどうかをみる

(４)
(ア)

○ ○

２
（２）

気圧，気温，湿度の
変化をグラフから読
み取り，雲の種類の
変化と関連付けて，
適切な天気図を選択
する

継続的に記録した空
の様子を撮影した画
像と百葉箱の観測
データを天気図に関
連付けて，天気の変
化を分析して解釈で
きるかどうかをみる

(４)
(イ)

○ ○

２
（３）

上空の気象現象を地
上の観測データを用
いて推論した考察の
妥当性について判断
する

飛行機雲の残り方を
科学的に探究する学
習場面において，地
上の観測データを用
いて考察を行った他
者の考えについて，
多面的，総合的に検
討して改善できるか
どうかをみる

(４)
(イ)

○ ○

３
（１）

分子のモデルで表し
た図を基に，水素の
燃焼を化学反応式で
表す

化学変化に関する知
識及び技能を活用し
て，水素の燃焼を分
子のモデルで表した
図を基に化学反応式
で表すことができる
かどうかをみる

(４)
(イ)

○ ○

３
（２）

水素を燃料として使
うしくみの例の水の
質量の変化につい
て，適切なものを選
択する

水を電気分解して発
生させた水素を燃料
として使う仕組みを
探究する学習場面に
おいて，粒子の保存
性の視点から化学変
化に関わる水の質量
が変化しないこと
を，分析して解釈で
きるかどうかをみる

(４)
(イ)

○ ○

３
（３）

水素を燃料として使
うしくみの例の全体
を働かせるおおもと
を指摘する

化学変化に関する知
識及び技能と「エネ
ルギー」を柱とする
領域の知識及び技能
を関連付け，水素を
燃料として使うしく
みの例の全体を働か
せるおおもととして
必要なものを分析し
て解釈できるかどう
かをみる

(３)
(ア)

(４)
(イ)

○ ○

４
（１）

ダイオウグソクムシ
とダンゴムシのあし
の様子が異なること
について，生活場所
や移動の仕方と関連
付け，その理由を説
明する

節足動物の外部形態
の観察結果と調べた
内容を，生活場所や
移動の仕方と関連付
けて，体のつくりと
働きを分析して解釈
できるかどうかをみ
る

(１)
(イ)

○ ○

４
（２）

脊椎動物には骨格の
つくりに共通点があ
ることから，カラス
の関節Ａに対応する
ヒトとカエルのあし
の関節を選択する

複数の脊椎動物の外
部形態の考察を行う
場面において，あし
の骨格について共通
性と多様性の見方を
働かせながら比較
し，共通点と相違点
を分析して解釈でき
るかどうかをみる

(１)
(イ)

○ ○

【中学校　理科】

設

問

番

号

設

問

の

概

要

出

題

の

趣

旨

学習指導要領の領域 評価の観点 問題形式

正答率 誤答率 無解答率

44.2 

47.6 

55.7 

52.2 

0.1 

0.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

78.5 

80.3 

21.4 

19.5 

0.1 

0.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

54.2 

53.5 

45.6 

46.2 

0.2 

0.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

40.8 

37.0 

58.9 

62.7 

0.3 

0.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

28.5 

32.3 

71.2 

67.4 

0.3 

0.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

80.1 

85.6 

19.8 

14.2 

0.1 

0.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

60.2 

66.2 

39.5 

33.5 

0.3 

0.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

24.8 

25.8 

70.9 

70.5 

4.3 

3.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

74.5 

73.0 

20.0 

21.0 

5.5 

6.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

65.6 

65.1 

34.2 

34.7 

0.2 

0.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市
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・
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【中学校　理科】

設

問

番

号

設

問

の

概

要

出

題

の

趣

旨

学習指導要領の領域 評価の観点 問題形式

正答率 誤答率 無解答率

５
（１）

おもりに働く重力と
つり合う力の矢印を
選択し，その力につ
いて説明する

力の働きに関する知
識及び技能を活用し
て，物体に働く重力
とつり合う力を矢印
で表し，その力を説
明できるかどうかを
みる

(１)
(イ)

○ ○

５
（２）

「ばねが縮む長さ
は，加える力の大き
さに比例するか」と
いう課題に正対した
考察を行うために，
適切に処理されたグ
ラフを選択する

課題に正対した考察
を行うためのグラフ
を作成する技能が身
に付いているかどう
かをみる

(１)
(イ)

○ ○

５
（３）

考察の妥当性を高め
るために，測定範囲
と刻み幅をどのよう
に調整して測定点を
増やすかを説明する

考察の妥当性を高め
るために，測定値の
増やし方について，
測定する範囲と刻み
幅の視点から実験の
計画を検討して改善
できるかどうかをみ
る

(１)
(イ)

○ ○

６
（１）

玄武岩の露頭で化石
の観察が可能か判断
し，その理由を選択
する

玄武岩の露頭で化石
が観察できるかを問
うことで，岩石に関
する知識及び技能を
活用できるかどうか
をみる

(２)
(ア)

○ ○

６
（２）

陸上のＢ地点で古生
代のサンゴの化石が
観察されることにつ
いて，垂直方向の変
動だけで推論した他
者の考察を検討し，
水平方向の変動も踏
まえた推論が必要で
あることを指摘する

過去の大地の変動に
ついて，垂直方向の
移動だけで推論した
他者の考察を，水平
方向の移動も踏まえ
て，検討して改善で
きるかどうかをみる

(２)
(イ)

○ ○

６
（３）

東西方向と南北方向
の地層の断面である
露頭のスケッチか
ら，地層が傾いてい
る向きを選択する

地層の広がり方につ
いて，時間的・空間
的な見方を働かせな
がら，ルートマップ
と露頭のスケッチを
関連付け，地層の傾
きを分析して解釈で
きるかどうかをみる

(２)
(イ)

○ ○

７
（１）

液体が気体に状態変
化することによって
温度が下がる身近な
現象を選択する

液体が気体に変化す
ることによって温度
が下がる身近な事象
を問うことで，状態
変化に関する知識及
び技能を活用できる
かどうかをみる

(２)
(ウ)

○ ○

７
（２）

吸湿発熱繊維に水蒸
気を多く含む空気を
通した一つの実験け
で行った考察につい
て，課題に正対して
いるかどうかを検討
し，必要な実験を指
摘する

実験の結果が考察の
根拠として十分かど
うか検討し，必要な
実験を指摘して，実
験の計画を改善でき
るかどうかをみる
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○ ○

８
（１）
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報を基に行列をつく
るかを調べた実験の
結果を基に，課題に
正対した考察を記述
する

アリの行列のつくり
方を探究する場面に
おいて，視覚による
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釈し，課題に正対し
た考察を行うことが
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性について考え，実
験の操作や条件制御
の不備の可能性を指
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予想や仮説と異なる
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いて，結果の意味を
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未知の節足動物とア
リの外部形態を比較
して共通点と相違点
を捉え，分類の観点
や基準を基に分析し
て解釈できるかどう
かをみる
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1

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

富山市小学校 42.0 38.2 13.3 6.4

全国（公立）小学校 39.4 39.9 13.5 7.2

富山市中学校 39.9 40.4 14.1 5.6

全国（公立）中学校 36.0 42.5 14.9 6.6

2

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

富山市小学校 58.2 19.6 10.2 12.0

全国（公立）小学校 60.4 19.4 10.3 9.9

富山市中学校 34.9 28.6 21.3 15.2

全国（公立）中学校 39.8 27.5 19.1 13.4

3

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

富山市小学校 78.1 17.5 3.0 1.2

全国（公立）小学校 75.1 20.0 3.4 1.5

富山市中学校 74.1 21.2 3.3 1.4

全国（公立）中学校 73.5 21.5 3.4 1.5

 将来の夢や目標を持っていますか。

※ 　「将来の夢や目標を持っている」「どちらかといえば、持っている」児童の割合は
全国とほぼ同じであるが、生徒の割合は全国よりやや低い。

　人の役に立つ人間になりたいと思いますか。

※ 　「人の役に立つ人間になりたいと思う」「どちらかといえば、そう思う」児童生徒
の割合は全国とほぼ同じである。

４　児童生徒質問調査 （★のついた質問は、今年度新しく掲載した質問）
【自尊感情】

 自分には、よいところがあると思いますか。

※ 　「自分にはよいところがあると思う」「どちらかといえば、そう思う」児童生徒の
割合は全国とほぼ同じである。
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4

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

富山市小学校 83.8 12.8 2.3 0.9

全国（公立）小学校 83.9 12.9 2.2 0.9

富山市中学校 83.4 13.1 2.6 0.8

全国（公立）中学校 82.6 13.8 2.5 1.1

5

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない 行っていない

富山市小学校 40.6 39.7 14.9 4.0 0.5
全国（公立）小学校 37.7 42.4 14.8 4.0 0.9
富山市中学校 32.0 41.2 18.8 6.2 1.8
全国（公立）中学校 34.1 44.6 15.1 4.6 1.5

6

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

富山市小学校 31.6 45.6 19.5 3.1
全国（公立）小学校 30.5 46.8 18.7 3.9
富山市中学校 32.8 44.3 19.1 3.8
全国（公立）中学校 31.2 48.0 17.2 3.5

【授業での活動】
 学級の友達との間で話し合う活動を通じて、自分の考えを深めたり、広げたりすることがで
きていると思いますか。

※ 　「学級の友達との間で話し合う活動を通じて、自分の考えを深めたり、広げたりす
ることができていたと思う」「どちらかといえば思う」児童の割合は全国とほぼ同じ
であるが、生徒の割合は全国より低い。

　授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、自分から取り組んでいましたか。

※ 　「授業では、課題に対して、自分で考え、自分から取り組んでいたと思う」「どち
らかといえば、そう思う」児童生徒の割合は全国とほぼ同じである。

※ 　「いじめはどんな理由があってもいけないことだと思う」「どちらかといえば、そ
う思う」児童生徒の割合は全国とほぼ同じである。

【規範意識】
　いじめは、どんな理由があってもいけないことだと思いますか。
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7

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

富山市小学校 39.0 39.1 17.9 3.9
全国（公立）小学校 31.7 41.0 21.4 5.8
富山市中学校 37.7 39.9 17.3 5.0
全国（公立）中学校 28.4 43.7 21.6 6.2

【家庭学習】
8

3時間以上 2時間以上、3時間より少ない 1時間以上、2時間より少ない 30分以上、1時間より少ない 30分より少ない 全くしない
富山市小学校 5.6 12.8 36.9 30.8 10.6 3.0
全国（公立）小学校 11.3 13.8 34.3 25.8 10.5 4.2
富山市中学校 4.8 21.0 40.5 20.1 9.1 4.3
全国（公立）中学校 9.9 25.3 34.3 17.0 8.5 4.9

9

2時間以上 1時間以上、2時間より少ない 30分以上、1時間より少ない 10分以上、30分より少ない 10分より少ない 全くしない
富山市小学校 7.4 10.9 21.2 23.9 12.5 23.9
全国（公立）小学校 7.2 10.1 19.1 23.2 14.1 26.3
富山市中学校 4.9 8.5 14.6 18.1 11.3 42.5
全国（公立）中学校 4.6 7.8 14.9 21.3 12.3 39.0

※  「学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１時間以上勉強をしてい
る」児童生徒の割合は全国よりやや低い。

　学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たりどれくらいの時間、読書を
しますか。

※ 　「学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、家や図書館で３０分以上読書をして
いる」児童の割合は全国よりやや高いが、生徒の割合は全国とほぼ同じである。

　学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たりどれくらいの時間、勉強を
しますか。

　総合的な学習の時間では，自分で課題を立てて情報を集め整理して，調べたことを発表す
るなどの学習活動に取り組んでいると思いますか。

※ 　「総合的な学習の時間では、自分で課題を立てて情報を集め整理して、調べたこと
を発表するなどの学習に取り組んでいると思う」「どちらかといえば、そう思う」児
童生徒の割合は全国より高い。
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10

3時間以上 2時間以上、3時間より少ない 1時間以上、2時間より少ない 30分以上、1時間より少ない 30分より少ない 全く使っていない 持っていない

富山市小学校 4.6 5.6 15.6 25.1 30.2 12.4 6.4
全国（公立）小学校 4.3 4.9 12.4 22.2 30.0 16.9 9.2
富山市中学校 2.3 3.8 10.9 24.6 39.7 15.6 3.1
全国（公立）中学校 2.5 3.8 11.4 23.1 37.5 18.6 3.0

11

している どちらかといえば、している あまりしていない 全くしていない

富山市小学校 87.4 7.7 3.8 1.0
全国（公立）小学校 84.9 9.5 4.1 1.4
富山市中学校 82.7 10.2 5.1 1.9
全国（公立）中学校 79.9 12.0 5.4 2.7

※

12

している どちらかといえば、している あまりしていない 全くしていない

富山市小学校 38.5 41.7 16.3 3.4
全国（公立）小学校 40.7 40.8 15.0 3.4
富山市中学校 38.2 43.0 15.5 3.3
全国（公立）中学校 37.0 42.9 16.3 3.7

　毎日、同じくらいの時刻に寝ていますか。

※ 　「同じ時刻に寝ている」「どちらかといえば、寝ている」児童生徒の割合は全国と
ほぼ同じである。

【家庭での生活】
　朝食を毎日食べていますか。

　「朝食を毎日食べている」「どちらかと言えば、食べている」児童生徒の割合は全
国とほぼ同じである。

　普段（月～金曜日）、１日当たりどれくらいの時間、スマートフォンやコンピュータなどのＩＣＴ
機器を勉強のために使っていますか。

※ 　「普段（月～金曜日）、３０分以上スマートフォンやコンピュータなどのＩＣＴ機器を勉強のために
使っている」児童の割合は全国より高いが、生徒の割合は全国とほぼ同じである。
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13

きちんと守っている だいたい守っている あまり守っていない 守っていない 約束はない 持っていない

富山市小学校 45.6 29.9 4.9 1.0 10.3 8.3
全国（公立）小学校 39.4 32.1 4.8 1.1 11.2 11.4
富山市中学校 32.5 35.6 7.7 1.9 18.2 4.0
全国（公立）中学校 32.2 37.3 6.6 1.5 18.2 4.1

14

4時間以上 3時間以上、4時間より少ない 2時間以上、3時間より少ない 1時間以上、2時間より少ない ３０分以上、１時間より少ない ３０分より少ない 携帯電話やスマートフォンを持っていない

富山市小学校 11.3 9.2 14.0 17.3 14.1 13.4 20.6
全国（公立）小学校 10.9 8.8 12.8 18.1 13.9 14.7 20.6
富山市中学校 15.6 15.0 23.7 24.0 10.3 5.4 5.9
全国（公立）中学校 15.6 13.9 22.5 23.8 11.9 6.9 5.3

【地域や社会に対する興味・関心】
15

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どてらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

富山市小学校 39.1 31.5 16.2 13.1
全国（公立）小学校 23.4 29.3 23.6 23.6
富山市中学校 22.0 29.1 24.0 24.8
全国（公立）中学校 14.3 25.7 26.9 33.1

※ 　「地域の行事に参加している」「どちらかといえば、している」児童生徒の割合は
全国よりかなり高い。

★普段（月～金曜日）、１日当たりどれくらいの時間、携帯電話やスマートフォンでＳＮＳや動画視聴などをします
か。（携帯電話やスマートフォンを使って学習する時間やゲームをする時間は除く）

※ 　「普段（月～金曜日）、１時間以上携帯電話やスマートフォンでＳＮＳや動画視聴など（携
帯電話やスマートフォンを使って学習する時間やゲームをする時間は除く）を行っている児童
生徒の割合は全国とほぼ同じである。

　今住んでいる地域の行事に参加していますか。

　携帯電話・スマートフォンやコンピュータの使い方について、家の人と約束したことを守って
いますか。

※ 「きちんと守っている」「だいたい守っている」児童の割合は全国よりやや高いが、
生徒の割合は全国とほぼ同じである。
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11.3 

10.9 

15.6 

15.6 

9.2 

8.8 

15.0 

13.9 

14.0 

12.8 

23.7 

22.5 

17.3 

18.1 

24.0 

23.8 

14.1 

13.9 

10.3 

11.9 

13.4 

14.7 

5.4 

6.9 

20.6 

20.6 

5.9 

5.3 

富山市小学校

全国（公立）小学校

富山市中学校

全国（公立）中学校

4時間以上 3時間以上、4時間より少ない
2時間以上、3時間より少ない 1時間以上、2時間より少ない
３０分以上、１時間より少ない ３０分より少ない

携帯電話やスマートフォンを持っていない

39.1 

23.4 

22.0 

14.3 

31.5 

29.3 

29.1 

25.7 

16.2 

23.6 

24.0 

26.9 

13.1 

23.6 

24.8 

33.1 

富山市小学校

全国（公立）小学校

富山市中学校

全国（公立）中学校

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どてらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

- 45 -



16

よくある ときどきある あまりない 全くない
富山市小学校 33.1 36.9 23.4 6.4
全国（公立）小学校 28.1 37.0 26.6 8.3
富山市中学校 22.9 31.8 33.1 12.2
全国（公立）中学校 21.3 33.7 31.6 13.4

★自然の中で遊ぶことや自然観察をすることがありますか。

※ 　「自然の中で遊ぶことや自然観察をすることがある」生徒の割合は全国とほぼ同じ
であるが、児童の割合は全国よりやや高い。

33.1 

28.1 

22.9 

21.3 

36.9 

37.0 

31.8 

33.7 

23.4 

26.6 

33.1 

31.6 

6.4 

8.3 

12.2 

13.4 

富山市小学校

全国（公立）小学校

富山市中学校

全国（公立）中学校

よくある ときどきある あまりない 全くない
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（◎のついた質問は、今年度新しく掲載した質問）

1

※

2

※

3

※

５　学校質問紙調査
※　その他・無回答は、データに含んでいない。

【児童・生徒指導等】

将来就きたい仕事や夢について考えさせる指導をした

　　「よく行った」「どちらかといえば、よく行った」学校の割合は、全国に比べて、小学校はかなり低く、中
学校は低い。

◎授業中の私語が少なく、落ち着いている

　　「そう思う」「どちらかといえば、そう思う」学校の割合は、全国に比べて、小学校は低く、中学校ほぼ
同じである。

学校生活の中で、児童生徒一人一人のよい点や可能性を見付け評価する（褒めるなど）取組を行った

　　「よく行った」「どちらかといえば、行った」学校の割合は、全国に比べて、小学校・中学校ともにほぼ
同じである。

50.9 

61.5 

20.4 

7.7 

47.6 

30.8 

64.2 

60.0 

1.4 

7.7 

14.9 

32.3 

0.0 

0.0 

0.4 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）中学校

富山市立中学校

全国（公立）小学校

富山市立小学校

よく行った どちらかといえば、行った あまり行っていない 全く行っていない

65.1 

69.2 

42.0 

27.7 

30.5 

26.9 

45.2 

50.8 

3.7 

3.8 

11.1 

18.5 

0.6 

0.0 

1.6 

3.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）中学校

富山市立中学校

全国（公立）小学校

富山市立小学校

そう思う どちらかといえば、そう思う どちらかといえば、そう思わない そう思わない

55.2 

73.1 

59.0 

46.2 

42.9 

23.1 

39.7 

52.3 

1.8 

3.8 

1.2 

1.5 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）中学校

富山市立中学校

全国（公立）小学校

富山市立小学校

よく行った どちらかといえば、行った あまり行っていない 全く行っていない
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4

※

5

※

6

※

児童生徒の姿や地域の現状等に関する調査や各種データ等に基づき、教育課程を編成し、実施し、評
価して改善を図る一連のPDCAサイクルを確立している

【学校運営に関する状況】

　　「よく行っている」「どちらかといえば、行っている」学校の割合は、全国に比べて、小学校はほぼ同じ
で、中学校はやや高い。

◎ICTを活用した校務の効率化（事務の軽減）に取り組んでいますか

　　「よくしている」「どちらかといえば、している」学校の割合は、全国に比べて、小学校はやや低く、中学
校は高い。

児童生徒自ら学級やグループで課題を設定し、その解決に向けて話し合い、まとめ、表現するなどの学
習活動を学ぶ校内研修を行っている

　　「よくしている」「どちらかといえば、している」学校の割合は、全国に比べて、小学校は低く、中学校は
やや低い。

28.8 

23.1 

29.3 

16.9 

64.5 

73.1 

64.9 

76.9 

6.6 

3.8 

5.6 

6.2 

0.1 

0.0

0.0 

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）中学校

富山市立中学校

全国（公立）小学校

富山市立小学校

よく行っている どちらかといえば、行っている ほとんど行っていない 独自の学力調査を実施していない

37.8 

38.5 

39.7 

36.9 

56.5 

61.5 

55.3 

55.3 

5.5 

0.0 

4.8 

7.7 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）中学校

富山市立中学校

全国（公立）小学校

富山市立小学校

よくしている どちらかといえば、している あまりしていない 全くしていない

23.1 

19.2 

26.5 

24.6 

55.5 

57.7 

57.1 

50.8 

20.5 

23.1 

15.9 

24.6 

0.8

0.0

0.4

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）中学校

富山市立中学校

全国（公立）小学校

富山市立小学校

よくしている どちらかといえば、している あまりしていない 全くしていない
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7

※

8

※

9

※ 　　「よくしている」「どちらかといえば、している」と回答した学校の割合は、全国に比べて、小学校はや
や低く、中学校は低い。

授業研究や事例研究など、実践的な研修を行っている

　　「よくしている」「どちらかといえば、している」学校の割合は、全国に比べて、小学校はほぼ同じであ
り、中学校はやや低い。

【主体的・対話的で深い学びの視点からの授業改善に関する取組状況】

授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、自分から取り組むことができている

　　「そう思う」「どちらかといえば、そう思う」と回答した学校の割合は、全国に比べて、小学校は低く、中
学校はかなり低い。

学級活動の授業を通して、今、努力すべきことを学級での話合いを生かして、一人一人の児童生徒が
意思決定できるような指導を行っている

40.0 

26.9 

54.4 

40.0 

52.7 

61.5 

43.3 

56.9 

7.2

11.5

2.2

3.1 

0.0 

0.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）中学校

富山市立中学校

全国（公立）小学校

富山市立小学校

よくしている どちらかといえば、している あまりしていない 全くしていない

19.2 

15.4 

19.3 

12.3 

68.7 

61.5 

67.9 

67.7 

11.9 

23.1

12.4

18.5

0.1

0.0 

0.3

1.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）中学校

富山市立中学校

全国（公立）小学校

富山市立小学校

そう思う どちらかといえば、そう思う どちらかといえば、そう思わない そう思わない

30.6 

15.4 

31.4 

23.1 

61.1 

69.2 

61.2 

64.6 

8.2 

15.4

7.2 

12.3 

0.1

0.0 

0.1

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）中学校

富山市立中学校

全国（公立）小学校

富山市立小学校

よくしている どちらかといえば、している あまりしていない 全くしていない
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10

※

11

※

【小学校教育と中学校教育の連携】

12

※

特別の教科　道徳において、児童生徒自らが自分自身の問題として捉え、考え、話し合うような指導の
工夫をしている

　　「よく行っている」「どちらかといえば、行った」学校の割合は、全国に比べて、小学校はほぼ同じ、中
学校は低い。

【特別支援教育】
学校の教員は、特別支援教育について理解し、児童生徒の特性に応じた指導上の工夫（板書や説明の
仕方、教材の工夫等）をしたか

　　「よく行った」「どちらかといえば、行った」学校の割合は、全国に比べて、小学校はかなり低く、中学
校は低い。

近隣等の小（中）学校と、教科の教育課程の接続や、教科に関する共通の目標設定など、教育課程に
関する共通の取り組みを行った

　　「よく行った」「どちらかといえば、行った」学校の割合は、全国に比べて、小学校はかなり低く、中学
校はほぼ同じである。

46.1 

38.5 

39.0 

30.8 

51.6 

53.8 

58.0 

58.5 

2.3 

7.7 

2.8 

10.8 

0.0 

0.0 

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）中学校

富山市立中学校

全国（公立）小学校

富山市立小学校

よくしている どちらかといえば、している あまりしていない 全くしていない

43.0 

38.5 

41.7 

30.8 

49.8 

46.2 

52.6 

47.7 

5.9 

7.7 

4.8 

18.5 

1.2

7.7 

0.6

3.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）中学校

富山市立中学校

全国（公立）小学校

富山市立小学校

よく行った どちらかといえば、行った あまり行っていない 全く行っていない

22.2 

15.4 

14.9 

7.7 

38.9 

46.2 

37.8 

20.0 

29.0 

15.4 

33.5 

40.0 

9.8

23.1

13.6 

32.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）中学校

富山市立中学校

全国（公立）小学校

富山市立小学校

よく行った どちらかといえば、行った あまり行っていない 全く行っていない
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13

※

14

※

15

※

◎自分の考えをまとめ、発表・表現する場面では、一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器
を、授業でどの程度活用したか。

◎一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器を、授業でどの程度活用したか。

　　「ほぼ毎日」「週３回以上」学校の割合は、全国に比べて、小学校・中学校ともに高い。

【ICTの活用】

　　「ほぼ毎日」「週３回以上」学校の割合は、全国に比べて、小学校は低く、中学校はほぼ同じである。

【調査結果の活用】

　　「よく行った「行った」学校の割合は、全国に比べて、小学校は低く、中学校はかなり低い。

◎令和３年度全国学力・学習状況調査の自校の結果について、調査対象学年・教科だけではなく、学校
全体で教育活動を改善するために活用した

14.6

7.7

13.7

9.2

27.1

34.6

26.2

21.5

32.1

26.9

31.7

32.3

26.2

30.7

28.2

36.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）中学校

富山市立中学校

全国（公立）小学校

富山市立小学校

軸ラベル

ほぼ毎日 週３回以上 週１回以上 月１回以上、１回未満

23.6 

15.4 

29.9 

15.4 

69.1 

61.5 

66.0 

75.4 

7.2 

23.1 

4.0 

9.2 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）中学校

富山市立中学校

全国（公立）小学校

富山市立小学校

よく行った 行った ほとんど行わなかった

55.5 

50.0 

58.2 

70.8 

25.7 

38.5 

26.9 

21.5 

14.4 

7.7 

12.6 

7.7 

4.3

3.8

2.2

0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）中学校

富山市立中学校

全国（公立）小学校

富山市立小学校

ほぼ毎日 週３回以上 週１回以上 月１回以上、１回未満
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16

※ 　　「よく行った」「どちらかといえば、行った」学校の割合は、全国に比べて、小・中学校ともかなり低い。

◎令和３年度全国学力・学習状況調査の分析結果について、近隣の小中学校と成果や課題を共有した

15.1 

3.8 

11.9 

0.0 

32.5 

7.7 

32.6 

16.9 

33.0 

50.0 

33.4 

33.8 

19.3 

38.5 

22.0 

49.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）中学校

富山市立中学校

全国（公立）小学校

富山市立小学校

よく行った どちらかといえば、行った あまり行わなかった 全く行わなかった
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