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「令和８年度全国学力・学習状況調査」の結果概況について
富山市教育委員会

Ⅰ 本調査の目的
１ 国が、義務教育の機会均等とその水準の維持向上の観点から、全国的な児童生徒の学力や
学習状況を把握・分析し、教育施策の成果と課題を検証し、その改善を図る。

２ 市教育委員会が、全国的な状況との関係において、本市の教育の結果を把握し、改善を図
る。

３ 各学校が、自校の児童生徒の学力や学習状況を把握し、教育指導の充実や学習状況の改善
等に役立てる。

Ⅱ 実施状況
１ 実施期日 冊子を用いた筆記方式 令和８年４月２３日（木）

ICT端末（MEXCBT）を用いたオンライン方式
（小学校「児童質問調査」は令和８年４月２４日（金）～５月８日（金）、中学校英語「読むこと

・書くこと」「聞くこと」「生徒質問調査」は令和８年４月２０日（月）～２３日（木）、中学校英
語「話すこと」は令和８年４月２４日（金）～５月２９日（金）のうち、あらかじめ指定された１日）

２ 調査内容 教科に関する調査 国語、算数・数学、中学校のみ英語
質問調査 児童生徒、学校

３ 実施学校数、実施児童生徒数

Ⅲ 教科に関する結果の概況

１ 教科区分別平均正答率（％）・平均IRTスコア

※ 中学校英語…ICT端末を用いたオンライン方式CBTで実施しており、その調査結果についてはIRT(項目
反応理論)に基づき、500を基準に算出したIRTスコアで表示

２ 結果の概要

・小学校について、平均正答率を全国と比較すると、国語は２ポイント、算数は１ポイント上

回っている。

・中学校について、平均正答率を全国と比較すると、国語は同等であり、数学は１ポイント上

回っている。平均IRTスコアを全国と比較すると、英語３技能は同等である。

・平均正答率を県と比較すると、小学校では国語、算数はともに１ポイント上回っている。中

学校では国語は同等であり、数学は１ポイント下回っている。中学校英語の平均IRTスコア

は同等である。

３ その他

中学校英語「話すこと」の結果については、令和８年９月以降に提供されるため、改めて分

析を行い、公表する予定である。

小学校６年(以下、義務教育学校６年を含む。) 中学校３年(以下、義務教育学校９年を含む。)

実施学校数 実施児童数 実施学校数 実施生徒数

５９校１分校 ２，９１４人 ２５校１分校 ２，９００人

平均正答率 平均ＩＲＴスコア

小学校６年 中学校３年

国語 算数 国語 数学
英語

「読むこと・書くこと」「聞くこと」

富山市 ６３ ５７ ６４ ５８ ４９５～５０５未満

富山県 ６２ ５６ ６４ ５９ ４９５～５０５未満

全国 ６１ ５６ ６４ ５７ ４９９
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Ⅳ 本調査結果の考察

１ 教科に関する調査の結果から

⑴ 小学校国語

＜集計結果＞

＜正答率の分布状況＞

＜「学習指導要領の内容」、「評価の観点」及び「問題形式」からみる状況＞

※「学習指導要領の領域」と「評価の観点」については、一つの問題が複数の区分に該当する場合があるため、それぞれの分類について各区

分の問題数を合計した数は、実際の問題数とは一致しない場合がある。

＜結果の概要＞ （凡例：〇よい点、●指導の改善が望まれる点）

分類 区分
対象問題数

（問）

平均正答率(％)

富山市 全国（公立)

学習指導

要領の

内容

知識及び

技能

(1) 言葉の特徴や使い方に関する事項 4 ○ 68.2 66.8

(2) 情報の扱い方に関する事項 ２ ○ 55.6 52.3

(3) 我が国の言語文化に関する事項 ０

思考力、

判断力、

表現力等

Ａ 話すこと・聞くこと 3 ○ 69.6 65.8

Ｂ 書くこと 2 ○ 51.8 45.7

Ｃ 読むこと ２ ▲ 61.8 65.9

評価の観点

知識・技能 6 ○ 64.0 62.0

思考・判断・表現 ７ ○ 62.3 60.1

主体的に学習に取り組む態度 0

問題形式

選択式 ９ ○ 64.9 61.9

短答式 2 ○ 63.0 62.6

記述式 2 ○ 55.0 54.9

平均正答率（％）
富山市 富山県（公立） 全国（公立）

６３ ６２ ６１

○ 全体の平均正答率は、全国より２ポイント上回っている。

○ 評価の観点ごとの平均正答率をみると、「知識・技能」では、全国より２ポイント上回っている。ま

た、「思考・判断・表現」では、全国より２．２ポイント上回っている。

● 内容でみると、領域「読むこと」では、全国より４．１ポイント下回っている。

・以下の集計値は、４月２３日に実施した

調査の結果を集計した値である。

凡例 〇 全国を上回るもしくは同等の領域等・観点
▲ 全国を下回る領域・観点

19.4 

22.2 

18.6 

19.8 

23.7 

23.6 

38.3 

34.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

富山市

全国（公立）

0-5問 6-7問 8-9問 10-13問
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＜考察及び今後の指導について＞

【資料①】児童質問調査「国語の勉強は好きですか」の回答状況

【資料②】児童質問調査「国語の授業で、文章などを引用して、自分の考えが伝わるように書き表し方を工

夫して文章を書いていましたか」の回答状況と、国語の平均正答率とのクロス集計結果

（○は平均正答率の高い問題、●は平均正答率が低い問題から特徴的なものを選んで記述した）

33.2 

35.0 

46.8 

45.7 

15.5 

14.8 

3.7 

3.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

富山市

全国

１　している ２　どちらかといえば、している ３　どちらかといえば、していない ４　していない

① 内容「A 話すこと・聞くこと」の「資料を活用するなどして、自分の考えが伝わるように表現を工夫することが

できるかどうかをみる問題」では、正答率は全国より２．８ポイント以上上回っている。分かりやすく伝える

ためには、補足の説明や注目点を強調するなど、工夫することが身についている。（問題１二（１）、（２））

② 内容「⑴言葉の特徴や使い方に関する事項」の「比喩や反復などの表現の工夫に気付くことができるか

どうかをみる問題」では、正答率は全国より３．８ポイント上回っている。話したり聞いたりする場面にお

いても、比喩や倒置などの表現の工夫に気付く活動を大切にしたい。 （問題１二（３））

③❶ 内容「B 書くこと」では、「筋道の通った文章となるように、文章全体の構成や展開を考えることができるか

どうかをみる問題」において、正答率は６２．６％で、全国より 4.7 ポイント上回っている。文章の組み立

てを考え、つながりや配列を意識して書く力が身についている。一方、「引用して、自分の考えが伝わる

ように書き表し方を工夫することができるかどうかをみる問題」では、全国より 7.5 ポイント上回ったも

のの、正答率は４１.0％である。【資料②】との関連から、目的に合わせて必要な語句や文を抜き出す

ことに加え、引用部分と自分の考えとの関係を明確にして書く経験を積み重ねたい。（問題２一、四）

❷ 内容「C 読むこと」では、単元で大切にしたい学習過程（㋐筆者の考えを理解するためにメモに整理

する、㋑同じ文章を読んだ友達と意見交流する、㋒文章を読んで考えたことを自分なりにまとめる）に

沿って問題が構成されていた。その中で、㋒に当たる問題では、正答率は６９．０％で、全国を７．４ポイ

ント下回っているとともに、無解答率は２０．７％で、全国より 5.1 ポイント高くなっている。自分の考え

をまとめ、表現する力を伸ばすためには、国語科はもとより、各教科等においても「○○から、～と考

えた」と書いて振り返るなど、日ごろから自分の考えをまとめ、表現する機会を継続して取り入れてい

きたい。また、児童質問（国２）「解答時間は十分でしたか」の質問に対して、肯定的な回答をした児童

は５３．２％で、全国より１５．４ポイント下回っている。解答する際には、設問のキーワードからその意図

を速く正確に読み取ることが重要であることから、日ごろの学習活動において、文章を読む際には、目

的に応じて必要な情報を見つけていくことを大切に進める。 （問題３三（２））P４、５参照

① 「話すこと・聞くこと」の学習と総合的な学習の時間の活動とを関連させ、例えば、地域の伝

統行事等に携わる人へのインタビューを通して感じたよさや価値、現況における課題等につ

いて、ポスターセッションを行い表現する場を設定することで、自分の提案について説明した

り資料の注目してほしい点を強調して話したりする力を育むことにつながる。

❶ 文章全体の構成を考える際には、一人 1 台端末を活用し、メモの書き込みや色分けによっ

て、事実と感想、意見とを区別することも有効である。また、端末を活用することで、メモを

並べ替えて文章の展開を考えたり、他者参照して書き表し方をさらに工夫したりすることも

期待できる。

❷ 教材文や新聞、インターネットニュース等を活用し、説明や解説等の文章を読み、分かった

ことや考えたことを書く活動を積み重ねる。自分の経験と似ている点を探したり、２つの文

章を比較して相違点を挙げたりして書く工夫や、感じた疑問を友達と話し合う活動が考えら

れる。

6８.8 %回答ごとの国語の平均正答率 6３.３ % ５５.７ % ４３.２ %

問
題
ご
と
の

学
習
活
動
の
ポ
イ
ン
ト
（
例
）

25.6 

24.4 

34.1 

33.0 

27.6 

27.4 

12.4 

14.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

富山市

全国

１　当てはまる ２　どちらかといえば、当てはまる ３　どちらかといえば、当てはまらない ４　当てはまらない
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（●問題３三（２）

正答率 ６９．０％

無解答率 ２０．７％）
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⑵ 小学校算数

＜集計結果＞

＜正答率の分布状況＞

＜「学習指導要領の内容」、「評価の観点」及び「問題形式」からみる状況＞

※「学習指導要領の領域」と「評価の観点」については、一つの問題が複数の区分に該当する場合があるため、それぞれの分類について各区

分の問題数を合計した数は、実際の問題数とは一致しない場合がある。

＜結果の概要＞ （凡例：〇よい点、●指導の改善が望まれる点）

分類 区分
対象問題数
（問）

平均正答率(％)

富山市 全国（公立）

学習指導要領の
領域

Ａ 数と計算 ８ ○ 62.3 61.1

Ｂ 図形 ４ ▲ 55.0 55.3

Ｃ 測定 １ ○ 80.5 78.1

Ｃ 変化と関係 ３ ○ 42.3 41.1

Ｄ データの活用 ４ ○ 49.8 48.6

評価の観点

知識・技能 １２ ○ 60.2 60.1

思考・判断・表現 ４ ○ 46.5 45.4

主体的に学習に取り組む態度 ０

問題形式

選択式 ５ ○ 56.2 56.0

短答式 ８ ○ 59.9 59.7

記述式 ３ ○ 49.5 48.5

平均正答率（％）
富山市 富山県（公立） 全国（公立）

５７ ５６ ５６ ・以下の集計値は、４月２３日に実施した

調査の結果を集計した値である。

○ 全体の平均正答率は、全国及び県より１ポイント上回っている。

○ 問題形式ごとの平均正答率では、全国より「選択式」で０．２ポイント、「短答式」で０．２ポイント、

「記述式」で１ポイント上回っている。

● 「Ｂ 図形」の領域の平均正答率では、全国より０．３ポイント下回っている。

20.5 

21.6 

21.9 

22.2 

25.5 

25.0 

31.9 

31.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

富山市

全国（公立）

0-5問 6-8問 9-11問 12-16問

凡例 〇 全国を上回るもしくは同等の領域等・観点
▲ 全国を下回る領域・観点
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＜考察及び今後の指導について＞

【資料①】児童質問調査「算数の勉強は好きですか」の回答状況

【資料②】児童質問調査「授業では、算数の授業で、どのように考えたのかについて説明する活動をよ

く行っていましたか」の回答状況と、算数の平均正答率とのクロス集計結果

（○は平均正答率の高い問題、●は平均正答率が低い問題から特徴的なものを選んで記述した）

① 領域「Ｃ測定」の「示された情報を基に、数量の関係に着目して、条件に合う時間を求めることができ

るかどうかをみる問題」では、正答率は８０．５％で全領域の中で最も高く、全国を２．４ポイント上回っ

ている。示された情報を基に時間の数量関係をとらえ、的確に処理する力が身についている。

(問題４(2))P8 参照

② 領域「Ｂ図形」の「日常生活の問題を解決するために、図形を構成する要素に着目して直方体の三つ

の辺の長さをとらえ、示された条件を基に、調べたい数量の求め方を数や言葉を用いて記述できるか

どうかをみる問題」では、正答率は４９．８％で、全国を４．６ポイント上回っている。図形の構成要素と

示された条件を基に、調べたい数量の求め方を説明する力が育っている。 (問題１(4))

❶ 領域「D データの活用」の「二次元の表から、条件に合う数を読み取ることができるかどうかをみる

問題」では、正答率は１９．６％である。全国より 1.7 ポイント上回っているものの、目的に応じてグラフ

から必要な数値を読み取るなど、情報を抽出・整理する力が十分とは言えない。単なる数値の読み取

りにとどめることなく、身近なアンケート結果や他教科等におけるデータを分類整理し、表を作る活動

を取り入れるなどの経験を積むことが大切である。 （問題４（３））P8、9 参照

❷ 領域「Ｂ図形」の「立方体の体積の計算による求め方について理解しているかどうかをみる問題」で

は、正答率は 64.4％であり、全国を 8.3 ポイント下回り、正答率が低い。図形の面積や体積を求め

る際、公式に当てはめるだけでなく、面積や体積とは何なのかといった概念的な理解につなげていく

必要がある。 （問題１(１)）

❶ 表やグラフを扱い、データの特徴や傾向を読み取ったり、考察したりする際には、「集計し

たデータは正しいか」「別の観点から見たらどうか」等、様々な見方で子ども同士が分析結果

を比較し、対話する場面を設けたい。より多様な見方・考え方でデータをとらえることができ

るように、一人 1 台端末を活用し、一人一人の考えを全体に共有し他者参照したうえで対話

できるとさらによい。また、理科の実験データや総合的な学習の時間における調査活動等、

他教科等でデータを扱う場面と関連させた指導も有効であると考える。

❷ 図形の面積や体積を求める学習においては、公式に数値を当てはめるだけでなく、共通単

位となる正方形や立方体がいくつ分あるのかを実際に数える体験を取り入れるなどして、

「広さ」や「かさ」の量を数でとらえ、実感をともなって理解できるようにするとよい。また、

面積や体積を計算で求める際には、なぜ、その式や答えになったのかを、児童同士が互いに

説明し合う活動を取り入れることにより、【資料②】にも示されるように、全体的な学力の向

上につながるものと考えられる。

問
題
ご
と
の

学
習
活
動
の
ポ
イ
ン
ト
（
例
）

26.8 

33.9 

21.7 

23.7 

25.0 

21.6 

26.2 

20.4 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0 

富山市

全国

１　当てはまる ２　どちらかといえば、当てはまる ３　どちらかといえば、当てはまらない ４　当てはまらない

23.9 

27.8 

32.7 

35.2 

29.9 

26.0 

12.8 

9.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

富山市

全国

１　している ２　どちらかといえば、している ３　どちらかといえば、していない ４　していない

42.1%回答ごとの算数の平均正答率 67.6 % 59.5% 52.1%
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（○問題４（２） 正答率 80.5％ 無解答率 4.３％）
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（●問題４（３） 正答率 19.6％ 無解答率 4.5％）
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（３）中学校国語

＜集計結果＞

＜正答率の分布状況＞

＜「学習指導要領の内容」、「評価の観点」及び「問題形式」からみる状況＞

※「学習指導要領の領域」と「評価の観点」については、一つの問題が複数の区分に該当する場合があるため、それぞれの分類について各

区分の問題数を合計した数は、実際の問題数とは一致しない場合がある。

＜結果の概要＞ （凡例：〇よい点、●指導の改善が望まれる点）

＜考察及び今後の指導について＞

平均正答率（％）
富山市 富山県（公立） 全国（公立）

64 64 6４

分類 区分
対象問題数

（問）

平均正答率(％)

富山市 全国（公立)

学習指導

要領の

内容

知識及び

技能

(1) 言葉の特徴や使い方に関する事項 5 ▲ ６２．２ ６３．０

(2) 情報の扱い方に関する事項 1 〇 ７１．４ ７０．４

(3) 我が国の言語文化に関する事項 ０

思考力、

判断力、

表現力等

Ａ 話すこと・聞くこと 3 ○ ６４．１ ６３．９

Ｂ 書くこと 3 ▲ ６７．０ ６７．４

Ｃ 読むこと ３ ○ ５９．７ ５９．７

評価の観点

知識・技能 6 ▲ ６３．７ ６４．２

思考・判断・表現 9 ▲ ６３．６ ６３．７

主体的に学習に取り組む態度 0

問題形式

選択式 9 ▲ ７２．５ ７２．７

短答式 3 ▲ ５４．８ ５５．８

記述式 3 〇 ４６．０ ４５．５

・以下の集計値は、４月２３日に実施した

調査の結果を集計した値である。

○ 全体の平均正答率は、全国と同等である。

○ 領域「思考力、判断力、表現力等」では、「A 話すこと・聞くこと」において、全国より０．２ポイント上

回っている。

○ 問題形式のうち、「記述式」の問題の平均正答率は、全国より０．５ポイント上回っている。

● 問題形式のうち、「選択式」の問題の平均正答率は、全国より０．２ポイント下回っている。「短答

式」の問題の平均正答率は、全国より１．０ポイント下回っている。
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19.5 

24.6 

24.9 

20.6 

22.1 

34.2 

33.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

富山市

全国（公立）

0-6問 7-9問 10-11問 12-15問

凡例 〇 全国を上回るもしくは同等の領域等・観点
▲ 全国を下回る領域・観点
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【資料①】生徒質問調査「国語の勉強は好きですか」の回答状況

【資料②】生徒質問調査「文章を書いた後に、表現の工夫とその効果などについて、読み手から

の助言などを踏まえ、自分の文章のよい点や改善点を見いだしていましたか」の回答と、

国語の平均正答率とのクロス集計

（〇は平均正答率の高い問題、●は平均正答率の低い問題から特徴的なものを選んで記述した）

① 内容「Ａ話すこと・聞くこと」の「互いの立場や考えを尊重しながら話し合い、結論を導くために考えをまとめ

ることができるかどうかをみる問題」では、正答率が５５．１％で、全国より２．４ポイント上回っている。互い

の立場や考えを尊重しながら、共通点や相違点、新たな提案などを踏まえた話合いにおいて、どのよ

うな意見を述べるか、自分の考えをまとめる力と書く力がともについていると考えられる。（問題２四）

❶ 内容「⑴言葉の特徴や使い方に関する事項」の「語句の辞書的な意味を踏まえ、文脈上の意味を捉

えることができるかどうかをみる問題」では、正答率は３２．３％で、全国より２．９ポイント下回ってお

り、無解答率は２１．７％である。語句の辞書的な意味を踏まえ、文脈における意味を具体的かつ個別

的にとらえて、その語句が文章の中で果たしている役割を考えることが重要であり、 事象や行為、心

情を表す語句の量を増やすとともに、語句の辞書的な意味と文脈上の意味との関係に注意して、話や

文章の中で使う経験を積み重ねたい。 （問題４二）P13 参照

❷ 内容「Ｃ読むこと」の「文章を読んで理解したことに基づいて、自分の考えを確かなものにすることが

できるかどうかをみる問題」では、正答率は３８．４％で、全国より０．５ポイント下回っており、無解答率

は２２．６％である。文章を読んで自分の考えを確かなものにするためには、文章に表されたものの見

方や考え方をとらえ、自分の知識や体験と関連づけるなどして意見をもつことを意図した活動に十分

に取り組む必要がある。 （問題４四）P12 参照

❶ 語感を磨き語彙を豊かにするために、小さな手帳を携帯し、書かれた時代やジャンルを問

わず様々な文章に触れるようにしたり、日常生活でいろいろな言葉を見聞きしたりする中

で、新たに知った言葉を書き留めておく活動が考えられる。さらに、理解した語句を活用した

くなるような表現の場として、文章や詩、俳句等を書く場を設定し、自分の表現のよい点や改

善点を見いだしたり、お互いの用いた語句・表現の工夫とその効果などについて話し合った

りする場の設定により、【資料②】にみられる、全体的な学力向上にもつながると考える。

❷ 例えば、古典「枕草子」において筆者が「をかし」ととらえているものと、生徒自身が「すて

き」や「おもしろい」と感じている身の回りのものとを比べて、共通点や新たな発見について

まとめる活動が考えられる。同様に、ニュースやＳＮＳ記事、新聞の社説などから、筆者の見

方・考え方と自身の考えを比べる活動を積み重ねるとよい。また、一人 1 台端末を活用し、そ

れぞれがまとめた意見を他者参照することで、学びの広がりが期待できる。

問
題
ご
と
の

学
習
活
動
の
ポ
イ
ン
ト
（
例
）
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6８.５ %回答ごとの国語の平均正答率 6４.９ % ５８.５ % ５３.０ %
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（●問題４四 正答率 ３８．４％ 無解答率 ２２．６％）
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（●問題４二 正答率 ３２．３％ 無解答率 ２１．７％）
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（５） 中学校数学

＜集計結果＞

＜正答率の分布状況＞

＜「学習指導要領の内容」、「評価の観点」及び「問題形式」からみる状況＞

※「学習指導要領の領域」と「評価の観点」については、一つの問題が複数の区分に該当する場合があるため、それぞれの分類について各区

分の問題数を合計した数は、実際の問題数とは一致しない場合がある。

＜結果の概要＞ （凡例：〇よい点、●指導の改善が望まれる点）

分類 区分
対象問題数
（問）

平均正答率(％)

富山市 全国（公立）

学習指導要領の
領域

Ａ 数と式 5 〇 68.0 67.8

Ｂ 図形 4 〇 50.9 48.7

Ｃ 関数 3 〇 55.8 54.8

Ｄ データの活用 4 〇 55.5 53.5

評価の観点

知識・技能 12 〇 64.7 63.0

思考・判断・表現 4 〇 39.3 39.1

主体的に学習に取り組む態度 0

問題形式

選択式 3 〇 61.0 59.3

短答式 9 〇 65.9 64.2

記述式 4 〇 39.3 39.1

平均正答率（％）
富山市 富山県（公立） 全国（公立）

58 ５9 57

〇 領域ごとの平均正答率は、全ての領域で全国より上回っている。

○ 領域「B 図形」の平均正答率は、全国より２．２ポイント上回っている。

● 全体の平均正答率は、全国より１ポイント上回ったものの、県より１ポイント下回っている。

● 問題形式のうち、「記述式」の問題（４問いずれも「思考・判断・表現」の観点）の平均正答率は、全国

より上回っているものの、０．２ポイントにとどまっている。

・以下の集計値は、４月２３日に実施した

調査の結果を集計した値である。
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凡例 〇 全国を上回るもしくは同等の領域等・観点
▲ 全国を下回る領域・観点
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＜考察及び今後の指導について＞

【資料①】生徒質問調査「数学の勉強は好きですか」の回答状況

【資料②】生徒質問調査「数学の授業で、どのように考えたのかについて説明する活動をよく行っていまし

たか」の回答状況と、数学の平均正答率とのクロス集計結果

（○は平均正答率の高い問題、●は平均正答率が低い問題から特徴的なものを選んで記述した）

① 気温差等、日常の事象を数理的にとらえる活動を授業に取り入れ、習慣化する。また、事象

を理想化・単純化し、基礎的な概念や原理・法則に当てはまるとみなして数学的に処理する

など、基礎的な技能を高めつつ、数学を利用することの意義を実感できるようにする。

❶② データの分布の傾向を読み取る際には、最大・最小値の比較等にとどまらず、グラフの形

や位置に着目し、「どのように分布の特徴を根拠として用いるか」という視点も指導していき

たい。その際、統計グラフ作成ソフト等を用いて作成した図を基にレポートを作成し、よりよ

い解決や結論の方向性を見いだすことを目的に、多様な視点から考察し伝え合う活動を取

り入れる。このような活動を通して、根拠を明確にした説明する力の育成を図っていく。

❷ 粘り強い思考を促すため、日常の事象を理想化・単純化し、解決の方針を立てる場面を設

ける。また、一人１台端末を活用して考えた方針を即時共有しながら、解法の根拠を多角的

に比較し推敲することで記述力を高める活動等が考えられる。さらに、試行錯誤の過程を表

現し、互いの考えのよさを認め合う活動を通して、未知の状況でもあきらめずに粘り強く考

える態度を養いたい。

① 領域「Ａ数と式」の「具体的な場面において、正の数と負の数を用いて変化や状況を表すことができ

るかどうかをみる問題」では、正答率は８６．９％で、全国より１．２ポイント上回っており、基礎的・基本

的な知識・技能が身についている。 （問題１）

② 領域「Ｄデータの活用」の「箱ひげ図と四分位数の対応について理解しているかどうかをみる問題」

では、正答率は７７．３％で、全国より１．５ポイント上回っており、箱ひげ図からデータの分布を適切に

読み取る力が定着している。 （問題９(２)）

❶ 領域「Ｄデータの活用」の「データの傾向を的確に捉え、判断の理由を度数分布多角形の特徴を基

に説明することができるかどうかをみる問題」では、正答率は３３．１％であり、無解答率も３３．０％と

なっている。【資料②】から、授業で自分の考えを説明する活動をよく行っている生徒と行っていない

生徒では、全体の正答率に２６．０ポイントの差がみられる。日常的に、データの傾向について判断し、

数学的な表現を用いて理由を説明する活動に取り組みたい。 （問題９(３)）

❷ 領域「Ｃ関数」の「数学的に表現したことを事象に即して解釈し、問題解決の方法を数学的に説明するこ

とができるかどうかをみる問題」では、正答率は３１．５％で、全国より２．４ポイント下回っている。また、

無解答率は４３．９％と最も高い。表やグラフ等から読み取った情報を基に、問題を解決するための方

針を立て、その方法等を説明できる力が大切である。 （問題７(２)）P16、17 参照

問
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と
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習
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回答ごとの数学の平均正答率 69.1% 6２.1% ５５.２% ４３.1%
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（●問題７（２） 正答率 31.5％ 無解答率 43.9％）
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（５）中学校英語（「聞くこと」「読むこと」「書くこと」）

＜CBT 問題の構成について＞
・公開問題「全員が取り組む問題（７問）プラス 一部が取り組む問題（３問）」と、「非公開問題（１２
問）」を組み合わせた合計２２問で構成されている。

＜集計結果＞
・以下の集計値は、４月２０日から４月２４日に実施した調査の結果を集計した値である。
・ICT 端末を用いたオンライン方式 CBT で実施しており、その調査結果については、500 を基準に算出し
た IRT スコア（児童生徒の正答・誤答が、問題の特性（難易度、測定精度）によるのか、児童生徒の
学力によるのかを区別して分析し、児童生徒の学力スコアを推定する統計理論）で表示している。

＜IRT バンドの分布比較＞※ IRT バンドとは、IRT スコアを１～５段階に区切ったもの。３を基準の
バンドとし、５が最も高いバンドとなる。

＜「学習指導要領の内容」、「評価の観点」及び「問題形式」からみる状況＞

※学習指導要領の五つの領域別の目標に分類されない「知識及び技能」として示された問題について、【 】内の数で示している。

＜結果の概要＞ （凡例：〇よい点、●指導の改善が望まれる点）

分類 区分
対象問題数

（問）

平均正答率(％)

富山市 全国（公立）

学習指導要領の

領域

（１）聞くこと ４【１】 ▲ ６１.２ ６２.８

（２）読むこと ４【１】 ▲ ５８.２ ６０.０

（３）話すこと（やり取り） ０

（４）話すこと（発表） ０

（５）書くこと ６ 〇 ４３.６ ４３.１

評価の観点

知識・技能 ４ ▲ ５８.３ ５９.８

思考・判断・表現 １２ ▲ ５２.１ ５２.８

主体的に学習に取り組む態度 0

問題形式

選択式 10 ▲ ５９.７ 6１.４

短答式／口述式 2 ▲ 5４.１ 5５.８

記述式／口述式 ４ 〇 ３８.３ ３６.８

平均 IRT スコア
富山市 富山県（公立） 全国（公立）

495～505 未満 495～505 未満 499

○ IRTバンド分布を全国と比較すると、全てのバンドに属する生徒の割合はほぼ同じである。

○ 領域「（５）書くこと」の問題の平均正答率では、全国より０．５ポイント上回っている。

○ 問題形式のうち、「記述式／口述式」の問題の平均正答率は、全国より１．５ポイント上回っている。

● 領域「（２）読むこと」の問題の平均正答率では、全国より１．８ポイント下回っている。
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凡例 〇 全国を上回るもしくは同等の領域等・観点
▲ 全国を下回る領域・観点
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＜考察及び今後の指導について＞

【資料①】生徒質問調査「英語の勉強は好きですか」の回答状況

【資料②】生徒質問調査「授業では、聞いたり読んだりしたことについて、その内容を英語で書いてまとめたり自分の考

えを英語で書いたりする活動が行われていましたか」の回答状況と、英語の平均正答率とのクロス集計結果

（○は平均正答率の高い問題、●は平均正答率が低い問題から特徴的なものを選んで記述した）

① 領域「⑸書くこと」の「日常的な話題について、事実や自分の考え、気持ちなどを整理し、まとまりの

ある文章を書くことができるかどうかをみる問題」では、正答率は４７．６％で、全国を３．６ポイント上

回っている。自分や家族に関する身近な話題等について、英文にして事実を伝えたり、考えを述べた

り、気持ちを伝えたりすることができている。 （問題１３）

② 領域「⑵読むこと」の「日常的な話題について、目的に応じて、必要な情報を読み取ることができる

かどうかをみる問題」では、正答率は７３．９％で、全国を１．５ポイント上回っている。書かれていること

の全てを読み取ろうとするのではなく、自分の置かれた状況等から判断して必要な情報を把握する

力が育っている。 （問題７）

❶ 領域「⑴聞くこと」の「日常的な話題について、目的に応じて、必要な情報を聞き取ることができるか

どうかをみる問題」では、正答率は７４．６％で、全国を３．９ポイント下回っている。天気予報や交通情

報等、生徒にとって身近な生活と結びつけ、それらを基に目的に応じて、必要な情報を聞き取る活動

を積み重ねることが大切である。 （問題２）P21 参照

❷ 領域「⑵読むこと」の「社会的な話題について、短い文章を読み、要点を捉え、考えとその理由を書くこと

ができるかどうかをみる問題」では、正答率は４４．２％で、全国を３．３ポイント下回っている。まとまりの

ある文章を最後まで読み、含まれている複数の情報の中から、書き手が最も伝えたいことは何である

かを判断してとらえる言語活動を継続して行う必要がある。 （問題１０（１））P20 参照

❶ 公共交通機関や店の模擬アナウンスを聞き、「自分が乗るべき電車のホーム番号」や「タイム

セールの開始時間」等、あらかじめ設定した特定の情報を聞き取ってメモする活動を取り入

れる。また、リスニングの前に、ポスターや掲示物等から「どんな情報が聞き取れそうか」を予

想し、その内容を確かめようと目的意識をもって聞く活動を行うなどの工夫もしながら、「必

要な情報」を聞き取る力を高めていく。

❷ まとまりのある文章を読んだ後には、例えば、その文章に最もふさわしいタイトルを生徒同

士で考えたり選択肢から選んだりする活動を行うなど、概要や要点をとらえる力を養いた

い。また、【資料②】との関連から、読んだ内容を数文の英語に要約して書く活動を行うとと

もに、ペアやグループで「筆者が一番言いたかったことは何か」について根拠となる文を示し

ながら伝え合うなど、読んだ情報を整理して重要なものを判断する活動についても継続的に

積み重ねるとよい。

問
題
ご
と
の

学
習
活
動
の
ポ
イ
ン
ト
（
例
）

21.6 

24.6 

25.0 

26.6 

27.1 

25.7 

25.7 

22.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

富山市

全国

１　当てはまる ２　どちらかといえば、当てはまる ３　どちらかといえば、当てはまらない ４　当てはまらない

38.2 

37.6 

41.6 

45.2 

13.1 

12.0 

6.1 

4.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

富山市

全国

１　当てはまる ２　どちらかといえば、当てはまる ３　どちらかといえば、当てはまらない ４　当てはまらない

回答ごとの英語の IRT スコア 533 485 466 434
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（●問題１０（１） 正答率 ４４．２％ 無解答率 ０．４％）
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（以下、「聞くこと」スクリプト 問題２）

２

（●問題２ 正答率 ７４．６％

無解答率 ０．０％）
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２ 児童生徒質問調査の結果から

自尊感情等

規範意識

授業での活動

質 問
対
象

肯定的な
回答の割合

全国比
Ｒ７
本市比

考 察

１
自分には、よい

ところがあると思
う

小 83.3% -2.3 -1.8
１、４ 「自分には、よいところがあると思う」

児童生徒の割合は全国とほぼ同じである。ま
た、「先生は、あなたのよいところを認めて
くれていると思う」と感じている児童生徒の
割合は全国よりやや低い。失敗を恐れず挑戦
し、成長を実感できる環境を整えることや、
児童生徒一人一人の成長や取り組みのよさ
を積極的に見取り、対話を通して、自己肯定
感を育むことが大切である。

２ 「将来の夢や目標をもっている」児童の割
合は全国とほぼ同じであり、生徒の割合はや
や低い。児童生徒が将来へのあこがれや見通
しをもち、自己実現を図るためには、学校・
家庭・地域が連携した多角的なアプローチが
必要である。そのために、「社会に学ぶ『14
歳の挑戦』」などの職場体験活動を、自らの
進路について深く考える機会とし、体験から
学んだことをもとに、将来の夢や生き方を考
えることができる機会を充実させる。

中 83.4% -0.6 -5.0

２
将来の夢や目標

を持っている

小 80.1% -1.7 -1.4

中 64.2% -3.4 -1.9

３
人の役に立つ人

間になりたいと思
う

小 95.7% -0.1 -0.5

中 96.2% +0.3 -0.5

４
先生は、あなたの

よいところを認めて
くれていると思う

小 87.8% -3.6 -2.7

中 88.2% -2.7 -2.2

質 問
対
象

肯定的な
回答の割合

全国比
Ｒ７
本市比

考 察

５

いじめは、どん
な理由があって
もいけないこと
だと思う

小 96.7% +0.5 -0.3
５、６ 「いじめは、どんな理由があってもい

けないことだと思う」児童生徒の割合は全国
とほぼ同じである。「人と違う意見を言って
も否定されないと思う」児童生徒の割合は全
国より低い。児童生徒が互いを対等に自由で
ユニークな存在として認め合い、互いに自分
らしい考えを伝え合える授業づくりや、間違
いやできないことを笑われない関係づくり
が大切である。異なる立場や視点をもつ他者
との対話や協働する活動をとおして、自他を
尊重しようとする態度を養うことが重要で
ある。

中 95.0% -0.1 -1.8

６

◎

あなたの学級で
は、人と違う意見
を言っても否定さ
れないと思う

小 60.4% -9.2 ―

中 62.0% -5.5 ―

質 問
対
象

肯定的な
回答の割合

全国比
Ｒ７
本市比

考 察

７

学級の友達との
間で話し合う活動
を通じて、自分の考
えを深めたり、新た
な考え方に気付い
たりすることがで
きている

小 84.3% -1.4 +0.1

７ 「話し合う活動を通じて、自分の考えを深めた
り、新たな考え方に気付いたりすることができて
いる」児童生徒の割合は全国とほぼ同じである。
自己選択等による目的や意図を明確にした一人
学習やペア・グループ学習等の場を保障すること
で、教材や仲間とのかかわり、自己内対話を生み
出す「対話的な学び」を実現することが重要であ
る。

８ 「週３回以上 PC・タブレットなどの ICT 機器
を使用した」児童生徒の割合は全国とほぼ同じで
あるが、昨年度に比べて児童の割合は低い。児童
生徒が他者参照のツールとして用いたり、調べた
ことを整理・分析したりできるようにすること
で、学びを深めるための活用の仕方を身につける
ことができる。また、教師は、即時的に一人一人
の思考をとらえて必要感に応じた支援に生かし
たり、共同編集によって協働する場を設定したり
するなど、授業での効果的な活用を今後も工夫し
ていきたい。

９ 「総合的な学習の時間では、自分で課題を立て
て情報を集め整理して、調べたことを発表するな
どの学習活動に取り組んでいると思う」児童生徒
の割合は全国とほぼ同じである。調べたことのま
とめに加え、「何ができた(できなかった)か」「考
えがどう変わったか」などの視点で振り返りを行
い、新たな疑問や調べたいことが次時の課題につ
ながるようにすることで、問題解決的な学習の充
実を図りたい。

中 84.7% -2.3 0

８

小学校５年生（中
学生は１、２年生の
とき）までに受けた
授業で、PC・タブレ
ットなどの ICT 機
器をどの程度使用
しましたか

小 69.1% +0.3 -7.2

中 78.3% +0.1 +1.8

９

総合的な学習の
時間では、自分で課
題を立てて情報を
集め整理して、調べ
たことを発表する
などの学習活動に
取り組んでいる

小 78.7% -1.2 -4.5

中 82.2% +1.4 -1.2

肯定的な回答：「当てはまる」「どちらかといえば、当てはまる」を足したもの
全国比：Ｒ８本市とR8全国を比較したもの Ｒ７本市比：R8本市とＲ７本市を比較したもの
◎：今年度新しく掲載された質問



- 23 -

家庭学習

家庭での生活

地域や社会に対する興味・関心

質 問 対
象

肯定的な
回答の割合 全国比 Ｒ７

本市比 考 察

15
毎日、同じくら

いの時刻に寝てい
る

小 80.1% -2.7 +2.3
15 「毎日、同じくらいの時刻に寝ている」児童

の割合は全国よりやや低く、生徒の割合はほぼ
同じである。規則正しい睡眠をとる児童生徒ほ
ど、平均正答率が高い傾向がみられることか
ら、児童生徒が自分の生活を振り返る場を設け
たり、家庭と連携した取り組みを行ったりする
ことで、基本的な生活習慣の定着を図ることが
重要である。

16 「普段（月～金）１日当たり２時間以上 SNS
や動画視聴をしている」児童の割合は全国より
高く、生徒の割合はやや高い。また、令和６年
度調査時より、児童生徒ともにかなり高くなっ
ていることは、全国の傾向と同様である。ＰＴ
Ａと連携した家庭への啓発はもとより、児童
会・生徒会が主体となってメディアルールに関
する取り組みを企画するなど、子どもと大人が
一体となってメディアとの関わり方について
考える機会をもちたい。

17 学校での悩みについて、親や家族と月に１～
２回以上話している児童生徒の割合は、全国よ
り高い。学校は、今後も家庭との連携を十分に
図ることで、子どものよりよい成長を共に支え
ていきたい。

中 79.6% -0.9 -0.6

16

普段（月曜日から
金曜日）、１日当たり
２時間以上、スマー
トフォンや携帯電
話、パソコン、タブレ
ット、ゲーム機、テレ
ビ等で SNS や動画視
聴などをしている
（学習時間やゲーム
時間を除く）

小 65.4% +7.8
+31.2
(R6 比)

中 79.0% +4.1
+22.6
(R6 比)

17

◎

学校での悩みにつ
いて、あなたの親や
家族は、月に１～２
回以上、あなたと話
している

小 60.4% +5.6 ―

中 62.5% +5.8 ―

質 問 対
象

肯定的な
回答の割合 全国比 Ｒ７

本市比 考 察

10

学校の授業時間
以外に、普段（月～
金曜日）、１時間以
上勉強をしている

小 43.6% -6.3 -7.7
10 「普段１時間以上勉強している」児童生徒

の割合は全国より低い。授業の終末に、新た
な疑問やさらに考えたいことを自主学習の
テーマにしたり、自分の学習状況を自覚する
場を設けたりすることで、主体的に家庭学習
に取り組むことができるようにしたい。

11 「普段 30 分以上読書をしている」児童生
徒の割合は全国とほぼ同じである。また、昨
年度より児童の割合は低く、生徒の割合はや
や低い。児童生徒が「読んでみたい」「もっ
と知りたい」と思えるような、蔵書の活用や
読書タイムの設定、家庭学習とつながる活動
を工夫したい。

12 「普段 30 分以上 PC・タブレットなどのＩ
ＣＴ機器を勉強のために使っている」児童の
割合は全国とほぼ同じであり、生徒の割合は
やや低い。また、昨年度より児童の割合はか
なり低い。授業において、調べ学習以外にも
意見交換やまとめ・表現の場で ICT 機器を活
用することで、家庭学習における効果的な活
用につないでいきたい。

13 「分からないことや詳しく知りたいことが
あったときに、自分で学び方を考え、工夫す
ることができている」児童生徒の割合は全国
とほぼ同じである。児童生徒が、「何をどの
ように学んだか」「何が分からないか」など
を自覚するための振り返りの機会を確保す
ることに加え、教師が一人一人の学び方をと
らえて個に応じた支援を行うことで、自己調
整力を高めることが大切である。

中 54.9% -6.7 -5.8

11

学校の授業時間
以外に、普段、30
分以上読書をして
いる（電子書籍の読書も
含む。教科書や参考書、漫
画や雑誌は除く）

小 25.7% -0.4 -7.8

中 16.9% -1.1 -4.1

12

学校の授業時間
以外に、普段（月～
金曜日）、30 分以
上 PC・タブレット
などのＩＣＴ機器
を勉強のために使
っている

小 35.2% +0.6 -16.8

中 26.5% -3.5 -9.5

13

分からないこと
や詳しく知りたい
ことがあったとき
に、自分で学び方
を考え、工夫する
ことができている

小 79% -0.4 -3.9

中 79.2% +1.0 +0.6

14

家庭学習の課題
（宿題）として、月
１回以上、PC・タブ
レットなどのICT機
器を使用して、英語
の音声を聞いたり
英語を話す練習を
したりしている

小 41.6% +1.9
-6.2

(R5 比)

中 37.9% +2.8
+3.5

(R5 比)

質 問 対
象

肯定的な
回答の割合 全国比 Ｒ７

本市比 考 察

18
地域や社会をよ

くするために何か
したいと思う

小 81.5% +1.4 -0.5
18 「地域や社会をよくするために何かしたいと思
う」児童生徒の割合は全国とほぼ同じである。児
童生徒が地域の清掃活動等に参加したり学校運
営協議会委員の方との意見交換を行ったりする
ことで、地域や社会と自分とののつながりを実感
する機会としたい。様々な教育活動をとおして、
社会参画意識の醸成を図ることが大切である。

中 73.2% +0.9 -4.5
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３ 学校質問調査の結果から

児童･生徒指導等

学校運営に関する状況

主体的・対話的で深い学びの視点からの授業改善に関する取組状況

質 問
対
象

肯定的な
回答の割合

全国比
Ｒ７

本市比
考 察

１
授業中の私語

が少なく、落ち着
いている

小 81.6％ -2.3 +6.6

１ 肯定的な回答の割合は、小学校は昨年度よ
り高く、中学校は昨年度と同じである。また、
全国との差は小さくなっている。主体性のあ
る子どもの育成に向けて、対話的な授業づく
りと学習規律が両立し始めた成果であると
考えられる。今後も多様な子どもたちの実態
をとらえ、個の学びを保障するとともに協働
的な学びを充実させていく必要がある。

２ 肯定的な回答の割合は、小・中学校ともに
昨年度よりかなり低い。将来の夢や希望を語
り合ったり、働く人の姿や考え方にふれたり
する機会の充実に努めるとともに、発達の段
階に応じて、６年間または３年間を見通した
系統的なキャリア教育の充実を図る必要が
ある。

３ 肯定的な回答の割合は、小・中学校ともに
全国と同等である。小学校では、令和５年度
調査時と比べてやや低い。ありのままの自分
を肯定的にとらえる自己肯定感や他者のた
めに役立ったという自己有用感を育むため
にも、些細な成長を見取り、子ども一人一人
との対話を大切にした取り組みを継続する。

中 84.6％ -6.1 0

２

将来就きたい
仕事や夢につい
て考えさせる指
導をした

小 51.7％ -30.3 -15.5

中 88.5％ -9.0 -11.5

３

学校生活の中で、
児童生徒一人一人
のよい点や可能性
を見付け評価する
（褒めるなど）取組
を行った

小 96.7％ -2.1
-3.3

(R5比 )

中 96.2％ -2.1
0

(R5比 )

質 問
対
象

肯定的な
回答の割合

全国比
Ｒ７
本市比

考 察

６

授業では、課題の
解決に向けて、自分
で考え、自分から取
り組むことができ
ている

小 73.3% -14.8 -9.5
６、７ 「課題の解決」「学級活動」について、

肯定的な回答の割合は、昨年度より小学校は
低いが、中学校はやや高い。児童生徒が自己
選択・自己決定する場を取り入れるなど、授
業改善への意識が高まっていると考えられ
る。児童生徒が「解決したい」と思える課題
設定の工夫や、課題にじっくり向き合う授業
づくりの推進が重要である。また、試行錯誤
を繰り返す問題解決的な学習や、様々な場面
で対話を通じて自己の考えを問い直し、新た
な考えをつくり出す深い学びの実現を目指
したい。

８ 肯定的な回答の割合は、昨年度より小学校
はかなり高く、中学校はやや高い。今後も、
答えが一つではない道徳的な課題について、
発達の段階や実態に応じた指導の工夫を大
切にしたい。

中 73.0% -14.2 +3.8

７

学級活動の授業を
通して今、努力すべき
ことを学級での話合
いを生かして、一人一
人の児童生徒が意思
決定できるような指
導を行っている

小 83.3% -9.4 -5.8

中 84.6％ -7.3 +11.6

８

特別の教科 道徳
において、取り上げる
題材を児童生徒自ら
が自分自身の問題と
して捉え、考え、話し
合うような指導の工
夫をしている

小 93.4％ -3.0 +10.5

中 92.3％ -4.5 +3.8

質 問
対
象

肯定的な
回答の割合

全国比
Ｒ７
本市比

考 察

４

教員が授業で問
題を抱えている場
合、月数回程度よ
り多く、率先して
そのことについて
話し合った

小 68.3％ -11.2 -6.7

４ 月数回程度より多く行ったという回答の割
合は、小・中学校ともに全国よりかなり低いが、
中学校は昨年度よりやや高い。各学校の実情に
応じた校内研修体制が充実してきている成果
である。引き続き、キャリアステージに応じた
外部の研修や他校の授業参観での学びを、教職
員自身の実践とつなぎながら、課題をもち、主
体的に自己研鑽を重ねていくことが大切であ
る。

５ 肯定的な回答の割合は、全国より小学校は
やや低く、中学校は低い。学校の教育目標の
実現に向けて、全教職員がベクトルを合わ
せ、地域や保護者の理解と協力を得ながら、
さらなる改善を図るサイクルを構築するこ
とが大切である。

中 50.0％ -15.2 +3.9

５

児童生徒の姿や地
域の現状等に関する
調査や各種データ等
に基づき、教育課程を
編成し、実施し、評価
して改善を図る一連
の PDCA サイクルを確
立している

小 93.3％ -4.0 -0.5

中 88.5％ -7.4 -3.8

肯定的な回答：「当てはまる」「どちらかといえば、当てはまる」を足したもの
全国比：Ｒ８本市とR8全国を比較したもの Ｒ７本市比：R8本市とＲ７本市を比較したもの
◎：今年度新しく掲載された質問
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ICT の活用

特別支援教育

小学校教育と中学校教育の連携

家庭や地域との連携

調査結果の活用

質 問
対
象

肯定的な
回答の割合

全国比
Ｒ７
本市比

考 察

９

一人一人に配備
されたPC・タブレッ
トなどのICT機器を
授業で週３日以上
活用した

小 95.0% -0.4 -1.9
９、10 授業でのICT機器の活用頻度について、

昨年度より小学校はやや低く、中学校は低い
が、肯定的な回答は８割以上であり、一定程
度定着していると考えられる。「まとめ・表
現」の場面での週３回以上の使用は、全国よ
り小学校は低く、中学校はかなり低い。学び
の充実を図るためにも、課題解決の各場面
（課題をもつ、情報収集、整理・分析、まと
め・表現）において、児童生徒自らが判断し、
必要に応じて効果的にICT機器を活用するよ
うな主体的な使い方を工夫していきたい。

中 84.6% -9.0 -7.6

10

児童生徒が自分の
考えをまとめ、発表・
表現する場面では、週
３回以上、一人一人に
配備されたPC・タブ
レットなどのICT機器
を使用させた

小 45.0% -6.9 -0.4

中 23.1% -24.8 -34.6

質 問
対
象

肯定的な
回答の割合

全国比
Ｒ７
本市比

考 察

11
◎

授業の中で、発達
障害を含む障害のあ
る児童生徒も含め
た、多様な児童が通
常の学級に在籍して
いることを前提に、
学級全体での指導の
工夫を行った

小 95.0% -3.8 ―

11 肯定的な回答の割合は、全国より小学校は
やや低く、中学校は低い。各学校においては、
特別な支援を必要とする児童生徒への様々
な合理的配慮の提供が行われている。今後も
発達障害を含む障害のある児童生徒のみな
らず、多様な背景をもつ児童生徒が在籍して
いることを前提にした安心できる学級づく
りを基盤として、子ども理解に基づいた授業
や指導を行っていく必要がある。

中 88.5% -9.4 ―

質 問
対
象

肯定的な
回答の割合

全国比
Ｒ７

本市比
考 察

12

近 隣 等 の 小
(中)学校と教科
の教育課程の接
続や教科に関す
る共通の目標設
定等、教育課程に
関する共通の取
り組みを行った

小 38.3％ -28.7 +7.1

12 肯定的な回答の割合は、全国より小・中学
校ともにかなり低い。令和７年度より行って
いる「区域を核とした研修」の機会に、各校
の研修の切り口を踏まえて授業を参観した
り、小・中の接続を念頭に置いて児童生徒理
解を深めたりするなど、今後も、研修の機会
を有効に活用することが大切である。また、
児童生徒理解を基にしながら教育課程の接
続や共通の取り組みについて互いに意見交
換する機会を設定していきたい。

中 38.4％ -33.6 -0.1

質 問
対
象

肯定的な
回答の割合

全国比
Ｒ７
本市比

考 察

13

コミュニティ・
スクールや地域学
校協働活動等の取
組によって、学校
と地域や保護者の
相互理解が深まっ
た

小 95.0％ +5.9 -3.4

13 肯定的な回答の割合は、全国より小学校は
高く、中学校はやや高い。地域及び家庭の課
題解決等にも資する取り組みが充実してき
ている。今後もコミュニティ・スクールの機
能を生かし、学校と家庭、地域とが、ビジョ
ンを共有しながら、特色ある学校づくりを推
進したい。

中 88.5％ +4.1 -3.9

質 問
対
象

肯定的な
回答の割合

全国比
Ｒ７
本市比

考 察

14

令和７年度全国

学力・学習状況調査

の自校の結果につ

いて、調査対象学年

・ 教 科 だ け で は

なく、学校全体で

教育活動を改善す

るために活用した

小 85.0％ -11.7 -4.1

14 肯定的な回答の割合は、全国より小・中学
校ともにかなり低い。調査の結果から、児童
生徒の実態を把握するとともに、各校が取り
組んできた教育活動について振り返り、丁寧
に分析する必要がある。明らかになった成果
や課題を学校全体で共有し、授業や指導の改
善に生かす体制づくりが重要である。

中 65.3％ -28.3 -11.6
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Ⅴ 今後の取り組み

１ 調査結果の取り扱い

市教育委員会では、平成１９年度から令和８年度までに実施された１６回の「悉皆

調査」と２回の「抽出調査｣において、現状に即した教育に努めるため調査結果を公

表してきた。

今年度の調査結果を分析することにより富山市における課題を明らかにし、今後の

授業改善に向けた指導のポイントについて提案する。また、各学校では、本調査の結

果を詳細に分析し、学校全体の学力・学習状況の傾向や自校の課題について、全教職

員で共有することが大切である。分析するにあたり、数値のみにとらわれず、児童生

徒の個々の学力状況や日ごろの学習の様子と学力調査等の分析結果を結びつけ、多面

的、総合的に課題を明らかにして、日常の授業を改善していくものとする。

２ 教科に関する調査と児童生徒質問調査及び学校質問調査の関連

⑴ 学校ごとの平均正答率の合計と児童生徒質問調査の回答状況との相関関係

※ 小学校は２教科、中学校は英語３技能の予測平均正答率を含む３教科の平均正答率で示す。

①「問題解決的な学習」に関すること

○ 児童生徒質問調査 3９ 「授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、自分から取り組んでいた」と

答えた児童生徒の割合と平均正答率の合計点との関係

○ 児童生徒質問調査４２ 「学級の友達との間で話し合う活動を通じて、自分の考えを深めたり、新たな

考え方に気付いたりすることができている」と答えた児童生徒の割合と平均正答率の合計点との関係

○ 児童生徒質問調査４０ 「授業では、各教科などで学んだことを生かしながら、自分の考えをまとめる

活動を行っていた」と答えた児童生徒の割合と平均正答率の合計点との関係
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○ 児童質問調査４３ 「学習した内容について、分かった点や、よく分からなかった点を見直し、次の学習

につなげることができている」と答えた児童生徒の割合と平均正答率の合計点との関係

②「非認知能力」に関すること

○ 児童生徒質問調査８ 「自分には、よいところがあると思う」と答えた児童生徒の割合と平均正答率の

合計点との関係

○ 児童生徒質問調査２０ 「あなたの学級では、人と違う意見を言っても否定されないと思う」と答えた

児童生徒の割合と平均正答率の合計点との関係

③ＩＣＴの活用に関すること

○ 児童生徒質問調査３６-１ 「PC・タブレットなどの ICT 機器で文章を作成する（文字、コメントを書く

など）ことができると思う」と答えた児童生徒の割合と平均正答率の合計点との関係



- 28 -

○ 児童生徒質問調査３６-４ 「PC・タブレットなどの ICT 機器を使って学校での活動でプレゼンテーシ

ョン（発表のスライド）を作成することができると思う」と答えた児童生徒の割合と平均正答率の合計点との関係

④ 「家庭での過ごし方」に関すること

〇 児童生徒質問調査 2６ 「学校の授業時間以外に、普段、１日当たりの読書（電子書籍の読書も含む。

教科書や参考書、漫画や雑誌は除く）をする時間が３０分以上」と答えた生徒の割合と平均正答率の合計点との関係

○ 児童生徒質問調査４４ 「授業で学んだことを、次の学習や実生活に結びつけて考えたり、生かしたり

することができる」と答えた児童生徒の割合と平均正答率の合計点との関係

＜データの取り扱いについて＞

※ 本項における分析においては、各学校の平均値を用いていることから、実施児童生徒

数が２０名以上の学校を対象とした。

※ 相関係数が＋０．２5 以上の場合は、図に楕円の○を書き入れ、相関の特徴を表して

いる。
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以上の結果から、次の４点の内容が平均正答率に影響があると推察できた。

これらの４点については、これまでも各学校において取り組んできたが、今後も引

き続き授業改善に向けた工夫を考え、継続して取り組んでいく必要がある。

⑵ 学校質問調査の各質問項目における平均正答率からみた２教科合計ポイントの平均

以下に、平均正答率と相関関係があった児童生徒質問調査の項目に関連した学校質

問調査の一部の項目を挙げた。※２教科は国語科と算数科・数学科を示す。

※回答学校数が５校以下の項目の数字は省く。

質問事項

（ ）内は、（ 小学校質問調査での質問番号/ 中学校質問調査での質問番号）とした

回答

(26/26)調査対象学年の児童生徒は、授業では、課題

の解決に向けて、自分で考え、自分から取り組むこ

とができている

(32/32)児童生徒がそれぞれのよさを生かしながら、他者

と情報交換して話し合ったり、異なる視点から考えたり、

協力し合ったりできるように学習課題や活動を工夫した

(33/33) 授業において、児童生徒自ら学級やグループ

で課題を設定し、その解決に向けて話し合い、まとめ、

表現するなどの学習活動を取り入れた

(34/34) 調査対象学年の児童生徒に対して、前年度ま

でに、習得・活用及び探究の学習過程を見通した指導

方法の改善及び工夫をした

(35/35) 調査対象学年の児童生徒に対して、前年度ま

でに、関連する既習事項を振り返り、知識を総合的に

関連付ける学習活動を行った

(38/38) 調査対象学年の児童生徒に対して、前年度ま

でに、本やインターネット、図書館資料などを活用し

た授業を計画的に行った

(41/41) 学級生活をよりよくするために、学級会で話

し合い、互いの意見のよさを生かして解決方法等を合

意形成できるような指導を行っている

(42/42) 学級活動の授業を通して、今、努力すべき

ことを学級での話合いを生かして、一人一人の児童

が意思決定できるような指導を行っている

(60/68) 調査対象学年の児童生徒に対して、前年度ま

でに、児童生徒一人一人に配備されたPC・タブレット

などのICT機器を、授業で活用した

(62/70) 児童生徒同士が自分の考えをまとめ、発表・

表現する場面では、児童生徒一人一人に配備されたPC

・タブレットなどのICT機器を使用させている

(67/75)児童生徒一人一人に配備されたPC・タブレッ

トなどの端末を、家庭で利用できるようにしている

(82/90)家庭学習について、児童生徒が自分で学ぶ内

容や学び方を決めるなど、工夫して取り組めるような

活動を行った
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

そう思う
どちらかといえば、そう思う
どちらかといえば、そう思わない
そう思わない
その他・無回答

上段：平均正答率からみた２教科合計ポイント平均
下段：回答学校数

＜本市における授業改善に向けた指導の重点―令和８年度の全国学力・学習状況調査から―＞

１ 「問題解決的な学習」の充実 －児童生徒が自ら解決したい問いを決め、解決のため
に試行錯誤を繰り返し、成果と課題を振り返り表現するための手立て－

２ 「非認知能力の育成」 －課題の解決に向けて主体的に取り組む態度、仲間と協働す
る力をはぐくむ－

３ 授業でのＩＣＴ活用 －個や協働の各場面における端末の活用－

４ 「家庭でのくらし」の充実 －学校の授業と家庭学習のリンク－

週３回以上 月１回以上ほぼ毎日 週１回以上

週３回以上

点

校

毎日持ち帰り毎日利用 毎日持ち帰り時々利用 時々持ち帰り時々利用

ほぼ毎日
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３ 授業改善に向けた指導の重点

児童生徒質問調査（以下、「質問調査」という。）において、学習活動に関して、

「授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、自分で取り組んでいた」

「自分の学級では、人と違う意見を言っても否定されないと思う」

「授業で学んだことを、次の学習や実生活に結びつけて考えたり、生かしたりする

ことができると思う」

の項目などに肯定的な回答をした児童生徒の割合と平均正答率に正の相関がある

という結果がみられた。

また、授業においてＩＣＴ機器を活用する技能として、「文章やプレゼンテーシ

ョンを作成できると思う」の項目に肯定的な回答をした児童生徒の割合と平均正答

率に正の相関があるという結果がみられ、その程度は学校によって差があり、ＩＣ

Ｔ機器の活用や授業における使用場面との関連が考えられた。

以上のことを踏まえ、次の４点が本市における授業改善に向けた指導の重点とし

て考えられる。

それぞれの授業改善に向けた指導の重点について、ポイントを挙げる。

(１)「問題解決的な学習」の充実 －児童生徒が自ら解決したい問いを決め、解決のため

に試行錯誤を繰り返し、成果と課題を振り返り表現するための手立て－

教師がテーマを提示し、そのテーマを基に、児童生徒が自分の内側から湧いて

くる問いに気づき、自ら解決したい問いを決め、解決のための計画を立て、情報

収集を行い、必要な実践の後、結果を考察し発表するといった一連の活動に取り

組む問題解決的な学習、いわゆるＰＢＬ（ProjectまたはProblem Based Learning）

の充実を図ることが引き続き重要である。

富山市学校教育指導方針（以下、「指導方針」という。）のP.14「学習指導」に

おける「２ 問題解決的な学習の展開」では、次のように示している。

＜本市における授業改善に向けた指導の重点

―令和８年度の全国学力・学習状況調査から―＞

１ 「問題解決的な学習」の充実 －児童生徒が自ら解決したい問いを決め、解決のた

めに試行錯誤を繰り返し、成果と課題を振り返り表現するための手立て－

２ 「非認知能力の育成」 －課題の解決に向けて主体的に取り組む態度、仲間と協働

する力をはぐくむ－

３ 授業でのＩＣＴ活用 －個や協働の各場面における端末の活用－

４ 「家庭でのくらし」の充実 －学校の授業と家庭学習のリンク－
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質問調査において、「授業で学んだことを、次の学習や実生活に結びつけて考

えたり、生かしたりすることができると思う」の項目に肯定的な回答をした児童

生徒の割合と平均正答率に正の相関があったことから、これまでに実践されてき

た、各教科と総合的な学習の時間、特別活動との連携、教科で取り扱う内容や行

事の精選といった、教科横断的なカリキュラム・マネジメントの実践の成果が表

れていると考えられる。今後も、児童生徒の資質・能力の育成に向けて、児童生

徒が自分の考えや課題を更新しながら、問題解決的な学習を繰り返すことができ

るように、教師が各教科等の内容や系統性を理解し、問題解決的な一連の学習を

構想し実践することが大切である。

さらには、問題解決的な学習を進める中で、情報を整理・分析する際には、児

童生徒が自分の考えを構築するために、全体での対話の場面（教師と子ども、子

ども同士）や自由な聞き合いの機会を設けたり、一人１台端末（以下、「端末」と

いう。）を用いて、他者参照の機会を保障したりするなどして、自己内対話を生み

出すことが有効である。

また、授業の終末において分かったこと等をおさえる「まとめ」とは質的に異

なる、問題解決的な学習の過程における「まとめ・表現」では、相手や目的に応

じて根拠を示しながら課題に対する各自の考えについて意見交換する時間を設

けたり、児童生徒自身が気づいたことや知りたいこと等を振り返る時間を確保し

たりして、児童生徒自身が考えや課題を更新しながら次時以降の学習や深い学び

につないでいくことができるようにすることが大切である。

このような問題解決的な学習の充実に向けて、次のような適切な手立てを継続

して行うことが、児童生徒の力を高めていくことを改めて確認したい。

① 児童生徒が自ら解決したい問いを決めるための手立て

(ア)「疑問を感じる種をまく」

・様々な場面において「どうして？」「なぜ？」と疑問をもつことができるよう、

教師が日ごろから「はてな」を投げかける。子どもがつぶやいたり表情を変え

たりする様子から、子どもの「分からなさ」や「疑問」を見取ることで、子ど

も自らの問いを生み出す。

・実物や写真、動画等を効果的に用いて教材の魅力等を伝え、子どもの「追究し

たい」という意欲を高める。

(イ)「解決したくなるテーマで学習を展開する」

・児童生徒の実態に合わせ、既習内容や生活とつなげて考えられる身近なテーマ

を選定する。

・児童生徒自身が必要感や切実感をもてる課題を設定できるようにする。
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② 児童生徒が解決のために試行錯誤を繰り返すための手立て

(ア)「失敗を受け入れられる集団づくり」

質問調査において「自分の学級では、人と違う意見を言っても否定されないと

思う」の項目に肯定的な回答をした児童生徒の割合と平均正答率に正の相関があ

ったことから、引き続き児童生徒が失敗を恐れずに挑戦できる学習環境を整えて

いくことが重要である。指導方針 P.13「学年・学級経営」における「主体性のあ

る子どもを育成する学年・学級経営」として掲げる重点を確認し、児童生徒が、

自己肯定感や自己有用感をもって自らの成長を実感できる学年・学級運営に努め

ることが重要である。

また、指導方針 P.28「イエナプラン的教育」の「２０の原則」の一つに「すべ

ての人はユニーク」がある。一人一人が尊重される集団づくりも大切にしたい。

(イ)「『自分が動けば何かが変わる』経験をする」

児童生徒を「持続可能な社会の創り手」へと育て上げるために、新しいものを

創り上げたり今まであったものごとを変化させたりする経験が必要である。知識

としてだけでなく、参画してみて失敗も成功もあるような、特別活動や総合的な

学習の時間等を通した、実感を伴う体験が望ましい。また、指導方針 P.27 から

の「第２章『主体性のある子どもの育成』に向けた授業改善」を参考にし、中で

も指導方針 P.30 の「アルバ・エデュ」の取り組みもヒントとしてもらいたい。

（ウ）「子どもの柔軟な思考を生かす授業の展開」

児童生徒の発言や学びに向かう姿を柔軟に受け止める姿勢をもつ。児童生徒一

人一人の考えの背景や発展の可能性等を教師が見いだし、機を逃さず個に応じた

支援（教師との対話、課題の解決に向けた時間の保障、意見の取り上げ方を工夫

するなど）を行うことで、児童生徒が自分のよさや可能性を感じながら学びを充

実させていけるようにしたい。

③ 児童生徒が成果と課題を振り返り表現するための手立て

指導方針 P.27 のように、問題解決的な学習では４つの学習過程を繰り返して

学びを継続していく。特に「まとめ・表現」の場面では、自分の学びの過程を踏

まえ、その成果と課題を振り返る時間を確保し、次の活動へつなげていくことが

重要である。

また、一人一人の児童生徒が「何が気になったのか」「どのように取り組んでき

たのか」といったことも振り返りながらまとめたり、「何を伝えたいか」を考えた

りする際に、その内容や技能に適したツール（ノート、端末、ホワイトボード等）

や方法（文章、図絵、プレゼンテーション等）について具体的に学ぶ機会をつく

り、効果的に活用することができるようにすることも必要である。

教師が表現の方法等を限定するのではなく、児童生徒が自分なりの根拠をもっ

て学びのまとめ方や振り返り方を自己決定して表現できるようにしていきたい。

「まとめ・表現」の場面では、児童生徒一人一人が各自の視点からのまとめを

行ったうえで、考えを出し合いながら意見交換等に取り組む。一人一人がもつ視

点に深まりが生まれたり新たな視点への気づきがあったりすることで、新たな課

題が設定され、次の問題解決的な学習がスタートする授業を構想したい。
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(２)「非認知能力」の育成

－課題の解決に向けて主体的に取り組む態度、仲間と協働する力を育む－

非認知能力は、幼児期後半から、「自分で決定したことを実行する」「成功体験

や失敗体験を積み重ねる」「仲間と協働的に活動する」などを通して獲得されて

いくと言われる。教師は、授業（単元）を構想する際、「この授業（単元）におい

て、児童生徒はこのようなことを楽しんで取り組んでいくだろう」「児童生徒は、

ここで乗り越えなければならない問題に出合うであろう」「このようなことを児

童生徒が自分で決定できるようにすれば、より主体的に進めていくのではないか」

「このような教材を児童生徒に提示すればこのような問いが生まれるだろう」

「仲間と共に学ぶ必然性はどこに生まれるだろう」など、児童生徒の具体的な姿

を想定し、支援や手立て、学習環境を工夫しておくことが大切である。教師がこ

のように授業を構想しておくことによって、児童生徒の発想や可能性をつぶさに

感じられるようになり、教師の予想を超える児童生徒の発言や姿にも共感したり、

共に考えたりできるようになる。

また、児童生徒は、体験したことを整理、分析する中で、これまでの経験と比

較したり新たな気付きを得たりして学びを深めていく。その過程では、対話する

ことを大切にしたい。体験を通して、「どのようなことを感じたのか」、「どのよう

なことを考えるようになったのか」などを、児童生徒同士、児童生徒と教師等で

対話を重ねる中で、児童生徒が自分なりの言葉で表現し、その言葉を仲間や教師

がよく聞き、受け止めたり、認めたりする。この過程を通して、児童生徒は自分

のよさや可能性を感じ、自己肯定感を高めることにつながる。そのようなかかわ

りの中で、非認知能力が育まれていくことが期待できると考える。

(３)授業でのＩＣＴ活用 －個や協働の各場面における端末の活用－

学校質問調査において、「児童一人一人に配備された PC・タブレットなどの ICT

機器を、授業でどの程度活用しましたか」の項目に対して、高い頻度で活用した

学校の児童生徒の平均正答率が高かったことから、児童生徒が自分の学びの過程

を含めた成果や課題を端末を使って振り返る中で、教師が一人一人の状況をとら

え、個に応じた助言や支援をすることが児童生徒の学力向上につながっていると

考える。また、「児童生徒同士がやりとりする場面で一人一人に配備された PC・

タブレットなどの ICT 機器を高い頻度で活用した」と回答した学校の児童生徒に

おいても平均正答率が高かったことから、児童生徒が端末を活用して自分の意見

をまとめることで、自分と仲間との意見の違いを容易に比べることが可能になり、

考えを深めたり、広めたりする機会が充実してきたことも、児童生徒の学力向上

につながっていると考える。

さらに、先に述べた問題解決的な学習に取り組む中で、児童生徒が様々な学習

場面において、自ら判断し、必要に応じて端末を活用するといった、主体的な学

びにつながる使い方を身につけていくことができるよう指導することが不可欠

である。学校間の差が生じないように、引き続き、富山市全体で端末活用の好事

例を共有し、指導に生かしていくことが重要である。
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(４)「家庭でのくらし」の充実 －学校の授業と家庭学習のリンク－

質問調査において、「授業で学んだことを、次の学習や実生活に結びつけて考

えたり、生かしたりすることができると思う」の項目に肯定的な回答をした児童

生徒の割合と平均正答率にやや正の相関があったことから、学校の授業と家庭学

習に連続性をもたせることで、学力の向上が期待できると考えられる。児童生徒

の興味関心をとらえて、課題意識をもたせるためには、授業における「振り返り」

の時間を確保する

ことが有効である

と考える。

指導方針「関連

資料 電子データ

１－４」には、学習

のまとめと振り返

りについてポイン

トを挙げてある。

学習内容を確認す

る「まとめ」とは異

なり、「振り返り」

は自分の学びを客

観視し、これまでの経験や学習と関連づけながら学んだことを意味づけていくも

のである。「振り返り」によって新たな問いや次への見通しをもつことができる。

その際の視点として「分かったこと」「新たな疑問」「更に考えたいこと」「家庭で

考えたいこと」などを示す工夫をすることで、家庭学習への連続性につながるも

のと考える。

また、質問調査において、「学校の授業時間以外に、平日３０分以上の読書に取

り組む」と回答した児童生徒の割合と平均正答率に正の相関があった。自分のく

らしを充実させるために、自ら知識を獲得したり、知的好奇心を満たしたりする

ことは、学力の向上につながるものとみられ、家庭との連携や生活習慣の改善と

合わせて取り組んでいく必要があると考える。

これらの家庭との連携を意識した取り組みにより、児童生徒自身が学ぶことの

意義を実感することができ、結果として学力の向上につながっていくと考えられ

る。各学校の実態に応じ、家庭学習の充実に向けた方策を考えていくことが必要

である。

授業改善に向けた指導の重点を述べてきたが、平均正答率が高い学校に共通して

いると思われるのは、学校教育目標の実現に向けて、学校の特色を生かした組織

的・計画的な研修を全校体制で推進していることである。日ごろから自由に意見交

換ができる職場の雰囲気の中、研修の成果を教育活動に生かしたり、日常的な実践

を継続したりすることが児童生徒の学力向上につながると考えられる。
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H19 H20 H21 H22 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 H19 H20 H21 H22 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 H31 R3 R4 R5 R6 R7 R8

富山市 83.9 68.1 72.1 85.3 83.6 62.7 74.2 72.1 75 79 75 66.0 54.6 51.3 79.3 61.3 50.9 60.2 70.2 62 62 60 70 66 67 69 68 69 63

市－全国 2.2 2.7 2.2 1.8 2.0 0.0 1.3 2.1 2 4 4 4.0 4.1 0.8 1.5 5.7 1.5 4.7 4.8 4 4 5 6 1 1 2 0 2 2

市－県 0.0 -0.7 -0.3 0.2 0.1 -1.1 0.1 -0.8 0 1 1 0.0 0.3 -0.4 0.8 0.9 0.2 0.7 0.1 1 2 2 2 -1 0 0 -1 0 1

富山県 83.9 68.8 72.4 85.1 83.5 63.8 74.1 72.9 75 78 74 66.0 54.3 51.7 78.5 60.4 50.7 59.5 70.1 61 60 58 68 67 67 69 69 69 62

県－全国 2.2 3.4 2.5 1.6 1.9 1.1 1.2 2.9 2 3 3 4.0 3.8 1.2 0.7 4.8 1.3 4.0 4.7 3 2 3 4 2 1 2 1 2 1

全　国 81.7 65.4 69.9 83.5 81.6 62.7 72.9 70.0 73 75 71 62.0 50.5 50.5 77.8 55.6 49.4 55.5 65.4 58 58 55 64 65 66 67 68 67 61

H19 H20 H21 H22 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 H19 H20 H21 H22 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 H31 R3 R4 R5 R6 R7 R8

富山市 86.3 76.1 80.4 77.0 77.0 79.7 81.7 79.0 81 84 68 67.1 55.7 56.6 51.4 62.0 60.8 62.8 47.7 53 49 57 70 73 66 65 64 60 57

市－全国 4.2 3.9 1.7 2.8 3.7 2.5 3.6 3.8 3 5 4 3.5 4.1 1.8 2.1 3.1 2.4 4.6 2.7 6 3 5 3 3 3 2 1 2 1

市－県 0.5 0.1 -0.1 0.9 0.5 0.0 0.7 0.5 0 2 2 0.7 0.6 -0.2 0.9 0.7 0.4 0.8 0.2 2 2 2 1 0 0 0 0 -1 1

富山県 85.8 76.0 80.5 76.1 76.5 79.7 81.0 78.5 81 82 66 66.4 55.1 56.8 50.5 61.3 60.4 62.0 47.5 51 47 55 69 73 66 65 64 61 56

県－全国 3.7 3.8 1.8 1.9 3.2 2.5 2.9 3.3 3 3 2 2.8 3.5 2.0 1.2 2.4 2.0 3.8 2.5 4 1 3 2 3 3 2 1 3 0

全　国 82.1 72.2 78.7 74.2 73.3 77.2 78.1 75.2 78 79 64 63.6 51.6 54.8 49.3 58.9 58.4 58.2 45.0 47 46 52 67 70 63 63 63 58 56

H19 H20 H21 H22 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 H19 H20 H21 H22 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 H31 R3 R4 R5 R6 R7 R8

富山市 84.6 77.7 82.1 79.4 78.1 79.2 82.3 79.1 78 80 78 76.0 66.8 80.5 70.6 66.7 71.1 55.6 69.5 71 76 63 76 66 70 71 60 55 64

市－全国 3.0 4.1 5.1 4.3 3.0 2.8 2.9 3.3 2 3 2 4.0 5.9 6.0 5.3 3.4 3.7 4.6 3.7 4 4 2 3 1 1 1 2 1 0

市－県 -1.1 -0.3 0.3 0.9 0.0 0.3 0.0 1.0 0 0 0 -1.0 -0.3 0.4 1.0 -0.3 0.7 0.5 1.3 0 1 0 0 1 0 0 0 -1 0

富山県 85.7 78.0 81.8 78.5 78.1 78.9 82.3 78.1 78 80 78 77.0 67.1 80.1 69.6 67.0 70.4 55.1 68.2 71 75 63 76 65 70 71 60 56 64

県－全国 4.1 4.4 4.8 3.4 3.0 2.5 2.9 2.3 2 3 2 5.0 6.2 5.6 4.3 3.7 3.0 4.1 2.4 4 3 2 3 0 1 1 2 2 0

全　国 81.6 73.6 77.0 75.1 75.1 76.4 79.4 75.8 76 77 76 72.0 60.9 74.5 65.3 63.3 67.4 51.0 65.8 67 72 61 73 65 69 70 58 54 64

H19 H20 H21 H22 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 H19 H20 H21 H22 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 H31 R3 R4 R5 R6 R7 R8

富山市 75.6 68.2 68.3 70.3 66.6 66.0 71.6 68.2 65 68 71 64.7 53.6 64.1 51.6 55.4 44.3 63.6 46.3 49 51 51 65 59 55 54 56 51 58

市－全国 3.7 5.1 5.6 5.7 4.5 2.3 4.2 3.8 3 3 5 4.1 4.4 7.2 8.3 6.1 2.8 3.8 4.7 5 3 4 5 2 4 3 3 3 1

市－県 -1.6 -1.7 -0.1 1.6 0.1 0.2 0.5 1.1 0 0 1 -1.2 -1.6 0.5 2.1 0.8 0.4 0.0 1.8 0 1 0 0 0 0 0 0 0 -1

富山県 77.2 69.9 68.4 68.7 66.5 65.8 71.1 67.1 65 68 70 65.9 55.2 63.6 49.5 54.6 43.9 63.6 44.5 49 50 51 65 59 55 54 56 51 59

県－全国 5.3 6.8 5.7 4.1 4.4 2.1 3.7 2.7 3 3 4 5.3 6.0 6.7 6.2 5.3 2.4 3.8 2.9 5 2 4 5 2 4 3 3 3 2

全　国 71.9 63.1 62.7 64.6 62.1 63.7 67.4 64.4 62 65 66 60.6 49.2 56.9 43.3 49.3 41.5 59.8 41.6 44 48 47 60 57 51 51 53 48 57

H24 H27 H30 R4 R7

富山市 66.2 67.1 65 69 61

市－全国 5.3 6.3 5 6 4

市－県 0.6 -0.4 1 1 -1

富山県 65.6 67.5 64 68 62

県－全国 4.7 6.7 4 5 5

全　国 60.9 60.8 60 63 57

H24 H27 H30 R4 H31 R5

富山市 58.0 60.8 70 52 58 48

市－全国 7.0 7.8 4 3 2 2

市－県 1.2 1.6 0 0 1 2

富山県 56.8 59.2 70 52 57 46

県－全国 5.8 6.2 4 3 1 0

全　国 51.0 53.0 66 49 56 46

全国学力・学習状況調査　富山市と全国、県との平均正答率・平均IRTスコアの比較　（H19～R8）

　・H19、20、21、25、26、27、28、29、30、31、R3、R4、R5、R6、R7、R8：対象学年全員参加方式で実施。
　・H22、24：抽出方式で実施。(抽出方式のため、全国及び県の値は中央値で示す。)
　・H23、R2：未実施。

        ※　平成２８年度より、整数値で公表（平成２９年度からは、文部科学省から届く市・県の調査結果が整数値）

【小学校６年生】

国語　A 国語　B 国語

算数　A 算数　B 算数

【中学校３年生】

国語　A 国語　B 国語

数学　A 数学　B 数学

【小学校６年生】

理科

【中学校３年生】 【中学校３年生】

理科 理科 英語 英語３技能

R7 R8

515～545未満 富山市 495～505

市－全国
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【小学校６年生】 ※全国の平均正答率との差（％）
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【中学校３年生】 ※全国の平均正答率との差（％）
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２　小学校６年生　設問別結果一覧

【小学校　国語】

(

1

)

言

葉

の

特

徴

や

使

い

方

　

　に

関

す

る

事

項

(

2

)

情

報

の

扱

い

方

に

関

す

　

　る

事

項

(

3

)

我

が

国

の

言

語

文

化

に

　

　関

す

る

事

項

Ａ

　話
す
こ
と
・
聞
く
こ
と

Ｂ

　書
く
こ
と

Ｃ

　読
む
こ
と

知
識
・
技
能

思
考
・
判
断
・
表
現

主
体
的
に
学
習
に
取
り
組
む
態
度

選
択
式

短
答
式

記
述
式

１一
３・４
イ

○ ○

１二
（１）

５・６
ウ

○ ○

１二
（２）

５・６
ウ

○ ○

１二
（３）

５・６
ク

○ ○

２一
５・６
イ

○ ○

２二
３・４
ア

○ ○

２三ア
５・６
エ

○ ○

２三イ
５・６
エ

○ ○

２四
５・６
エ

○ ○

３一
５・６
カ

○ ○

３二
５・６
イ

○ ○

学習指導要領の領域等

知識及び技能 思考力、判断力、表現力等

【構成メモ】の工夫とし
て適切なものを選択す
る

相手に伝わるよ
うに、理由や事例
などを挙げなが
ら、話の中心が明
確になるよう話
の構成を考える
ことができるか
どうかをみる

【動画の一部】の工夫と
して適切なものを選択
する

資料を活用す
るなどして、自
分の考えが伝
わるように表現
を工夫すること
ができるかどう
かをみる

【動画の一部】の太線囲
みの部分の工夫として
適切なものを選択する

資料を活用す
るなどして、自
分の考えが伝
わるように表現
を工夫すること
ができるかどう
かをみる

〈音声〉の下線部の工夫
の効果として適切なも
のを選択する

比喩や反復な
どの表現の工
夫に気付くこと
ができるかどう
かをみる

花山さんの文章の工夫
を説明したものとして
適切なものを選択する

筋道の通った
文章となるよう
に、文章全体の
構成や展開を
考えることがで
きるかどうかを
みる

【花山さんの文章の一
部】の下線部①に続く
文として適切なものを
選択する

考えとそれを支
える理由や事例
など情報と情
報との関係に
ついて理解する
ことができるか
どうかをみる

【花山さんの文章の一
部】の下線部アを、漢字
を使って書き直す（み
じか‐い）

学年別漢字配
当表に示され
ている漢字を
文の中で正しく
使うことができ
るかどうかをみ
る

【花山さんの文章の一
部】の下線部イを、漢字
を使って書き直す（ふし
ぎ）

学年別漢字配
当表に示され
ている漢字を
文の中で正しく
使うことができ
るかどうかをみ
る

【花山さんの文章の続
き】の空欄に入る内容
を、【集めた情報】から
抜き出して考えが伝わ
るように書く

引用して、自分
の考えが伝わ
るように書き表
し方を工夫する
ことができるか
どうかをみる

【文章】の特徴として適
切なものを選択する

話や文章の種
類とその特徴に
ついて理解する
ことができるか
どうかをみる

傍線部①、②、③につ
いて【林さんのメモ】に
どのように整理したの
かを説明したものとし
て適切なものを選択す
る

情報と情報との
関係付けの仕
方、図などによ
る語句と語句と
の関係の表し方
を理解し使うこ
とができるかど
うかをみる

設
問
番
号

設
問
の
概
要

出
題
の
趣
旨

評価の観点 問題形式

73.9 

78.1 

25.3 

21.4 

0.8 

0.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

60.2 

64.8 

39.2 

34.7 

0.6 

0.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

63.2 

66.0 

36.1 

33.5 

0.7 

0.5 

0% 50% 100%

全国（公立）

富山市

65.2 

69.0 

34.0 

30.5 

0.8 

0.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

57.9 

62.6 

41.3 

36.8 

0.8 

0.6 

0% 50% 100%

全国（公立）

富山市

33.5 

41.0 

61.3 

52.7 

5.2 

6.3 

0% 50% 100%

全国（公立）

富山市

76.7 

77.6 

21.1 

20.1 

2.2 

2.3 

0% 50% 100%

全国（公立）

富山市

正答率 誤答率 無解答率

55.6 

57.7 

41.9 

39.7 

2.5 

2.6 

0% 50% 100%

全国（公立）

富山市

80.0 

80.9 

15.9 

15.0 

4.1 

4.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

45.2 

45.2 

48.2 

48.4 

6.6 

6.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

48.9 

53.6 

50.0 

45.5 

1.1 

0.9 

0% 50% 100%

全国（公立）

富山市
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【小学校　国語】
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事

項
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　話
す
こ
と
・
聞
く
こ
と

Ｂ

　書
く
こ
と
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　読
む
こ
と

知
識
・
技
能

思
考
・
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主
体
的
に
学
習
に
取
り
組
む
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度

選
択
式

短
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式
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述
式

学習指導要領の領域等

知識及び技能 思考力、判断力、表現力等

設
問
番
号

設
問
の
概
要

出
題
の
趣
旨

評価の観点 問題形式

正答率 誤答率 無解答率

３三
（１）

５・６
ウ

○ ○

３三
（２）

５・６
オ

○ ○

【話し合いの様子の一
部】の空欄に入る内容
として適切なものを選
択する

目的に応じて、
必要な情報を
見付けることが
できるかどうか
をみる

【文章】を読んで考えた
ことを、自分の経験と
結び付けてまとめて書
く

文章を読んで
理解したことに
基づいて、自分
の考えをまとめ
ることができる
かどうかをみる

55.5 

54.6 

41.2 

41.2 

3.3 

4.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

76.4 

69.0 

8.0 

10.3 

15.6 

20.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市
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【小学校　算数】

Ａ

　数
と
計
算

Ｂ

　図
形

Ｃ

　測
定

Ｃ

　変
化
と
関
係

Ｄ

　デ
ー
タ
の
活
用

知
識
・
技
能

思
考
・
判
断
・
表
現

主
体
的
に
学
習
に
取
り
組
む

態
度

選
択
式

短
答
式

記
述
式

１（１）
５(４)

ア(イ)
○ ○

１（２）

２(１)

ア(ウ)

４(２)

ア(ア)

○ ○

１（３）
５(４)

ア(ア)
○ ○

１（４）
２(２)

ア(ア)

４(２)

ア(ア)

※

３(１)

ア(ア)
○ ○

２（１）
４(２)

ア(イ)
○ ○

２（２）
５(３)

ア(イ)
○ ○

２（３）
５(２)

イ(ア)
○ ○

２（４）
４(４)

ア(ア)

５(３)

ア(ア)
○ ○

３（１）
４(４)

ア(イ)
○ ○

３（２）  ４(４)

ア(ウ)
○ ○

学習指導要領の領域 評価の観点 問題形式

一辺が８ｃｍの立方体
の体積を求める式を
書く

立方体の体積の
計算による求め
方について理解
しているかどう
かをみる

直方体の箱の形の六
つの面のうち、四つの
面が示されたとき、
残りの二つの面の縦
と横の長さを書く

直方体の箱の形
を構成する面に
ついて理解して
いるかどうかを
みる

１立方センチメートル
の立方体を３６個使っ
てできた直方体の体
積を書く

体積の意味につ
いて理解してい
るかどうかをみ
る

四つの箱のまとめ方
によって宅配便の送
料に違いがあるかを
調べるために、直方
体イの送料の求め方
とその答えを書く

日常生活の問題を解

決するために、図形

を構成する要素に着

目して直方体の三つ

の辺の長さを捉え、

示された条件を基

に、調べたい数量の

求め方を数や言葉を

用いて記述できるか

どうかをみる

７４２９１の百の位の
数を四捨五入して、千
の位までの概数で表
したものを選ぶ

数を四捨五入し
て、概数で表すこ
とができるかど
うかをみる

イシガメ１４匹が動物
園全体のカメの数の
２０％に当たるとき
の、動物園全体のカ
メの数を求める式と
答えを書く

百分率で表され
た割合と比較量
から、基準量を
求めることがで
きるかどうかを
みる

ペンギンがいる二つ
の広場の混み具合を
求める式の意味につ
いて、正しいものを選
ぶ

単位量当たりの大
きさを求める除法
の式の意味を理解
し、その商から二
つの広場のどちら
の方が混んでいる
のかについて判断
できるかどうかを
みる

赤いテープの長さ
が、白いテープの長
さの１．５倍になって
いる図を二つ選ぶ

基準量、比較量、
割合の関係が正
しく表されてい
る図を選ぶこと
ができるかどう
かをみる

１、５、９の３枚のカー
ドを当てはめてつく
ることのできる最も
大きい数を書く

小数が整数と同
じ十進位取り記
数法の仕組みで
表されているこ
とを理解し、条件
に合う小数をつ
くることができ
るかどうかをみ
る

二つの小数のどちら
が５に近いかを判断
するために、６．３７－
５と５－３．７６を計算
する

整数と小数の減
法の計算をする
ことができるか
どうかをみる

※　本設問においては、思考力、判断力、表現力等をみるために用いる知識及び技能を示している。

設
問
番
号

設
問
の
概
要

出
題
の
趣
旨 正答率 誤答率 無解答率

72.7 

64.4 

26.0 

33.9 

1.3 

1.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

63.0 

66.1 

35.3 

31.4 

1.7 

2.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

40.1 

39.7 

55.7 

55.2 

4.2 

5.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

45.2 

49.8 

49.0 

42.5 

5.8 

7.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

66.5 

66.2 

32.5 

32.6 

1.0 

1.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

53.1 

53.0 

39.7 

38.9 

7.2 

8.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

36.1 

37.6 

62.3 

60.8 

1.6 

1.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

34.2 

36.3 

64.3 

62.3 

1.5 

1.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

94.5 

95.3 

4.5 

3.7 
1.0 

1.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

58.1 

60.3 

39.7 

37.2 

2.2 

2.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市
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【小学校　算数】
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計
算

Ｂ

　図
形

Ｃ

　測
定

Ｃ

　変
化
と
関
係

Ｄ

　デ
ー
タ
の
活
用

知
識
・
技
能

思
考
・
判
断
・
表
現

主
体
的
に
学
習
に
取
り
組
む

態
度

選
択
式

短
答
式

記
述
式

学習指導要領の領域 評価の観点 問題形式

設
問
番
号

設
問
の
概
要

出
題
の
趣
旨 正答率 誤答率 無解答率

３（３）

４(５)

ア(ア)

イ(ア)

５(４)

ア(ア)

ア(エ)

イ(ア)

○ ○

３（４）
３(６)

ア(ア)

ア(イ)

○ ○

４（１）
３(１)

ア(ア)

※

○ ○

４（２）

２(２)

ア(ア)

３(４)

ア(ア)

３(２)

ア(イ)
○ ○

４（３）  ４(１)

ア(ア)
○ ○

４（４）  ５(１)

ア(ア)
○ ○

７／３と７／４のどち
らの方が大きいかを
判断し、そのわけを書
く

異分母の分数の
大小を判断し、そ
の理由を数や言
葉を用いて記述
できるかどうか
をみる

５／３を表す目盛りが
示された数直線上
で、１を表す目盛りを
選ぶ

単位分数の個数
に着目し、数直
線上の１を表す
目盛りを捉える
ことができるか
どうかをみる

全員分のアンケートが
整理されていない学
級を見付け、その根
拠となる人数を表１と
表２の中から書く

示された二つの
表から、集計に
誤りのある項目
を見付け、その
根拠を表の中の
数と言葉を用い
て記述できるか
どうかをみる

昔遊びの計画を見
て、全体で使える時間
の中で、「前半」に使
える時間は何分間か
を書く

示された情報を
基に、数量の関
係に着目して、
条件に合う時間
を求めることが
できるかどうか
をみる

二次元の表から、前
半にあやとりに参加
する人数と、前半は
かるたに参加し、後半
はあやとりに参加す
る人数を書く

二次元の表か
ら、条件に合う
数を読み取るこ
とができるかど
うかをみる

帯グラフから、「いっ
しょに話ができたこ
と」の割合が約何％
かを選ぶ

帯グラフの特徴
と用い方を理解
し、およその割合
を読み取ること
ができるかどう
かをみる

44.0 

43.2 

52.8 

53.2 

3.2 

3.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

68.1 

66.6 

29.2 

30.5 

2.7 

2.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

56.2 

55.5 

40.1 

39.7 

3.7 

4.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

78.1 

80.5 

18.5 

15.2 

3.4 

4.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

17.9 

19.6 

78.2 

75.9 

3.9 

4.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

74.9 

74.4 

18.2 

15.9 

6.9 

9.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市
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３　中学校３年生　設問別結果一覧

【中学校　国語】

(

1

)

言
葉
の
特
徴
や
使
い
方

　
　
　に
関
す
る
事
項

(

2

)

情
報
の
扱
い
方
に
関
す

　
　
　る
事
項

(

3

)

我
が
国
の
言
語
文
化
に

　
　
　関
す
る
事
項

Ａ

　話
す
こ
と
・
聞
く
こ
と

Ｂ

　書
く
こ
と

Ｃ

　読
む
こ
と

知

識

・

技

能

思

考

・

判

断

・

表

現

主

体

的

に

学

習

に

取

り

組

む

態

度

選

択

式

短

答

式

記

述

式

１一
助動詞の働きにつ
いて理解している
かどうかをみる

２
オ

○ ○

１二
単語の類別につい
て理解しているか
どうかをみる

１
エ

○ ○

１三
単語の活用につい
て理解しているか
どうかをみる

２
オ

○ ○

２一

目的や場面に応じ
て、集めた材料を
整理し、伝え合う内
容を検討すること
ができるかどうか
をみる

１
ア

○ ○

２二

必要に応じて質問
しながら話の内容
を捉えることがで
きるかどうかをみ
る

１
エ

○ ○

２三

情報と情報との関
係の様々な表し方
を理解し使うこと
ができるかどうか
をみる

２
イ

○ ○

２四

互いの立場や考え
を尊重しながら話
し合い、結論を導く
ために考えをまと
めることができる
かどうかをみる

２
オ

○ ○

３一

文脈に即して正し
く漢字を書き、語
句を文章の中で使
うことができるか
どうかをみる

２
ウエ

○ ○

３二

表現の効果を考え
て描写することが
できるかどうかを
みる

２
ウ

○ ○

学習指導要領の内容

知識及び技能 思考力，判断力，表現力等

「可能の意味」を含んでいるも
のとして適切なものを選択す
る

「投げられる」を説明したもの
として適切なものを選択する

「ら抜き言葉」であるものを選
択する

発言について説明したものと
して適切なものを選択する

話合いの中の発言について説
明したものとして適切なもの
を選択する

話合いを受けて整理したタブ
レット端末の画面を説明したも
のとして適切なものを選択す
る

話合いを受けてどのような意
見を述べるか、自分の考えを
書く

文書作成ソフトに表示された
意味と用例を参考にして、漢
字を書き、漢字の組合せとし
て適切なものを選択する（と
る）

気持ちがより伝わるように、表
現を工夫して書く

設
問
番
号

設
問
の
概
要

出
題
の
趣
旨

評価の観点 問題形式

84.3 

84.1 

15.5 

15.6 

0.2 

0.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

70.2 

69.6 

29.5 

30.0 

0.3 

0.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

85.4 

84.9 

14.4 

14.9 

0.2 

0.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

68.5 

68.2 

31.2 

31.2 

0.3 

0.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

70.4 

69.1 

29.3 

30.3 

0.3 

0.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

70.4 

71.4 

29.2 

28.0 

0.4 

0.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

52.7 

55.1 

32.6 

27.4 

14.7 

17.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

39.8 

40.2 

59.9 

59.4 

0.3 

0.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

92.3 

91.9 

2.9 

2.9 

4.8 

5.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

正答率 誤答率 無解答率
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【中学校　国語】

(

1

)

言
葉
の
特
徴
や
使
い
方

　
　
　に
関
す
る
事
項

(

2

)

情
報
の
扱
い
方
に
関
す

　
　
　る
事
項

(

3

)

我
が
国
の
言
語
文
化
に

　
　
　関
す
る
事
項

Ａ

　話
す
こ
と
・
聞
く
こ
と

Ｂ

　書
く
こ
と

Ｃ

　読
む
こ
と

知

識

・

技

能

思

考

・

判

断

・

表

現

主

体

的

に

学

習

に

取

り

組

む

態

度

選

択

式

短

答

式

記

述

式

学習指導要領の内容

知識及び技能 思考力，判断力，表現力等

設
問
番
号

設
問
の
概
要

出
題
の
趣
旨

評価の観点 問題形式

正答率 誤答率 無解答率

３三

段落相互の関係を
明確にし、文章の
展開を工夫するこ
とができるかどう
かをみる

２
イ

○ ○

３四

表現の工夫とその
効果について、読
み手からの助言を
踏まえ、よい点や
改善点を見いだす
ことができるかど
うかをみる

２
オ

○ ○

４一

文章の中心的な部
分と付加的な部分
について叙述を基
に捉えることがで
きるかどうかをみ
る

１
ア

○ ○

４二

語句の辞書的な意
味を踏まえ、文脈
上の意味を捉える
ことができるかど
うかをみる

１
ウ

○ ○

４三

目的に応じて必要
な情報に着目して
要約し、内容を解
釈することができ
るかどうかをみる

１
ウ

○ ○  

４四

文章を読んで理解
したことに基づい
て、自分の考えを
確かなものにする
ことができるかど
うかをみる

１
オ

○ ○

文章の展開の意図を説明した
ものとして適切なものを選択
する

書いた文章について、交流を
基にして、「この文章のよい点
や改善点」と「今後随筆を書く
ときに生かしたいこと」を書く

文章全体を三つに分けて整理
したものとして適切なものを
選択する

国語辞典を参考にして、「ほう
ふつとさせる」と同じような内
容を表す別の表現を文章中か
ら抜き出す

文章中に書かれている、会話
の表情を表す擬音語・擬態語
の特徴をまとめたものとして
適切なものを選択する

二つの例文を比べながら、擬
態語「きっぱり」が表している
具体的な様子と擬態語の効果
を書く

65.0 

64.7 

34.5 

34.6 

0.5 

0.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

45.0 

44.5 

44.3 

42.9 

10.7 

12.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

68.7 

68.8 

30.2 

29.8 

1.1 

1.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

71.6 

71.9 

27.7 

27.1 

0.7 

1.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

35.2 

32.3 

45.0 

46.0 

19.8 

21.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

38.9 

38.4

42.5 

39.0 

18.6 

22.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市
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【中学校　数学】

Ａ

　数

と

式

Ｂ

　図

形

Ｃ

　関

数

Ｄ

　デ

ー

タ

の

活

用

知

識

・

技

能

思

考

・

判

断

・

表

現

主

体

的

に

学

習

に

取

り

組

む

態

度

選

択

式

短

答

式

記

述

式

１

具体的な場面にお
いて、正の数と負の
数を用いて変化や
状況を表すことが
できるかどうかを
みる

 １(１)

ア(ウ)
○ ○

２
同類項の意味を理
解しているかどうか
をみる

２(１)

ア(ア)
○ ○

３

２直線が平行になる
ための条件を理解
しているかどうかを
みる

２(１)

ア(ア)
○ ○

４

反比例の関係を表
す表の特徴を捉え
て、ｘの値に対応す
るｙの値を求めるこ
とができるかどう
かをみる

１(１)

ア(イ)
○ ○

５

起こり得る場合を
樹形図や二次元の
表を利用するなど
して整理し、確率を
求めることができる
かどうかをみる

２(２)

ア(イ)
○ ○

６（１）

問題場面における
考察の対象を明確
に捉えているかど
うかをみる

２(１)

ア(エ)
○ ○

６（２）

事柄が成り立つ理
由を文字を使って
説明するための方
針を立てることが
できるかどうかを
みる

２(１)

ア(ウ)
○ ○

６（３）

統合的・発展的に考
え、事柄の特徴を数
学的な表現を用い
て説明することがで
きるかどうかをみ
る

２(１)

イ(イ)
○ ○

７（１）

与えられた表やグ
ラフから、必要な情
報を適切に読み取
ることができるかど
うかをみる

１(１)

ア(ウ)
○ ○

学習指導要領の領域 評価の観点 問題形式

２月３日のＡ市の最
高気温が最低気温
より何℃高くなっ
たかを書く

７ｘ＋９－５ｘ＋７ｘ＾
２＋２ｘ　から、７ｘ
の同類項をすべて
書く

四角形ＰＱＲＳにお
いて、ＰＳ平行ＱＲ
を示すための根拠
となる二つの角を
書く

反比例の表におい
て、ｘの値が－３の
ときのｙの値を求め
る

大小二つのさいこ
ろを同時に投げる
とき、大きいさいこ
ろの目が６で小さ
いさいころの目が１
である確率を求め
る

選んだ２数が３と６
のときについて、陸
斗さんの予想が成
り立つことを示す
式を書く

陸斗さんの予想が
いつでも成り立つ
ことを説明するた
めの方針を完成す
るために、当てはま
るものを選ぶ

手順にしたがって
できたＡとＢについ
て、Ａ－Ｂの値がど
んな数になるかを、
選んだ２数の差に
着目して説明する

動画の時間とデー
タ量の関係を表す
グラフにおいて、点
Ｃの座標を書く

設
問
番
号

設
問
の
概
要

出
題
の
趣
旨 正答率 誤答率 無解答率

85.7 

86.9 

13.7 

12.4 

0.6 

0.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

70.5 

71.5 

27.3 

26.1 

2.2 

2.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

49.1 

50.3 

48.1 

46.5 

2.8 

3.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

55.3 

59.9 

43.6 

39.0 

1.1 

1.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

60.2 

60.5 

35.0 

34.2 

4.8 

5.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

73.2 

73.6 

20.2 

18.9 

6.6 

7.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

65.0 

65.0 

34.4 

34.1 

0.6 

0.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

44.6 

43.0 

28.9 

26.1 

26.5 

30.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

75.2 

76.1 

19.2 

16.7 

5.6 

7.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市
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【中学校　数学】

Ａ

　数

と

式

Ｂ

　図

形

Ｃ

　関

数

Ｄ

　デ

ー

タ

の

活

用

知

識

・

技

能

思

考

・

判

断

・

表

現

主

体

的

に

学

習

に

取

り

組

む

態

度

選

択

式

短

答

式

記

述

式

学習指導要領の領域 評価の観点 問題形式

設
問
番
号

設
問
の
概
要

出
題
の
趣
旨 正答率 誤答率 無解答率

７（２）

数学的に表現した
ことを事象に即して
解釈し、問題解決の
方法を数学的に説
明することができる
かどうかをみる

１(１)

イ(イ)
○ ○

８（１）

具体的な事象にお
いて、考察の対象と
なる角を的確に捉
えることができるか
どうかをみる

１(１)

ア(ア)
○ ○

８（２）
筋道を立てて考え、
証明することができ
るかどうかをみる

２(２)

イ(イ)
○ ○

８（３）

具体的な事象を基
に、証明する事柄の
仮定を見いだすこ
とができるかどう
かをみる

２(２)

ア(イ)
○ ○

９（１）
累積度数の意味を
理解しているかどう
かをみる

１(１)

ア(ア)
○ ○

９（２）

箱ひげ図と四分位
数の対応について
理解しているかどう
かをみる

２(１)

ア(ア)
○ ○

９（３）

データの傾向を的
確に捉え、判断の理
由を度数分布多角
形の特徴を基に説
明することができる
かどうかをみる

１(１)

イ(ア) ○ ○

データ量が１０００
ＭＢになるときの
動画の時間がおよ
そ何秒になるかを
求める方法を説明
する

∠ＡＯＢの大きさが
ａ°のとき、∠ＰＯＢ
の大きさをａを用
いた式で書く

図１において、ＡＢ
＝ＡＰ、ＯＢ＝ＯＰな
らば∠ＡＯＢ＝∠Ａ
ＯＰであることを、
三角形の合同を基
にして証明する

図２において、証明
する事柄における
仮定となる辺や角
の関係を選ぶ

全校生徒の睡眠時
間の度数分布表に
おいて、最小の階
級から６時間以上７
時間未満の階級ま
での累積度数を求
める

学年別の睡眠時間
について、学年別睡
眠時間の箱ひげ図
から読み取れるこ
ととして正しいもの
を選ぶ

「就寝時刻が２３時
より前の生徒と比
べて、２３時以降の
生徒の方が睡眠時
間が短い傾向にあ
る」と主張できる理
由を、悠真さんが調
べたことの二つの
度数分布多角形の
形と位置を比較し
て説明する

33.9 

31.5 

26.5 

24.6 

39.6 

43.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

62.5 

62.9 

28.5 

27.3 

9.0 

9.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

46.1 

49.6 

31.7 

26.8 

22.2 

23.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

37.1 

40.7 

61.9 

57.9 

1.0 

1.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

46.0 

51.2 

39.7 

35.5 

14.3 

13.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

75.8 

77.3 

23.5 

21.7 

0.7 

1.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

31.9 

33.1 

39.2 

33.9 

28.9 

33.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市
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【中学校　英語】

⑴

　聞
く
こ
と

⑵

　読
む
こ
と

⑶

　話
す
こ
と

［
や
り
取
り

］

⑷

　話
す
こ
と

［
発
表

］

⑸

　書
く
こ
と

知

識

・

技

能

思

考

・

判

断

・

表

現

主

体

的

に

学

習

に

取

り

組

む

態

度

選
択
式

短
答
式
／
口
述
式

記
述
式
／
口
述
式

１

音声や語彙、表現、
文法、言語の働きな
どの知識を、聞くこ
とによる実際のコ
ミュニケーションに
おいて活用できる技
能を身に付けている
かどうかをみる

○
※

○ ○

２

日常的な話題につ
いて、目的に応じ
て、必要な情報を聞
き取ることができる
かどうかをみる

ア ○ ○

３

日常的な話題につ
いて、自分の置かれ
た状況などから判断
して、必要な情報を
聞き取ることができ
るかどうかをみる

ア ○ ○

４

日常的な話題につ
いて、話を聞き、概
要を捉えることがで
きるかどうかをみる

イ ○ ○

５

社会的な話題につ
いて、話を聞き、要
点を捉えることがで
きるかどうかをみる

ウ ○ ○

６

音声や語彙、表現、
文法、言語の働きな
どの知識を、読むこ
とによる実際のコ
ミュニケーションに
おいて活用できる技
能を身に付けている
かどうかをみる

○
※

○ ○

７

日常的な話題につ
いて、目的に応じ
て、必要な情報を読
み取ることができる
かどうかをみる

ア ○ ○

８

日常的な話題につ
いて、自分の置かれ
た状況などから判断
して、必要な情報を
読み取ることができ
るかどうかをみる

ア ○ ○

学習指導要領の領域 評価の観点 問題形式

注文の場面での店
員と客の会話を聞
き、客が注文したも
のを選択する

ショッピングセン
ターでのアナウンス
を聞き、行くべき階
を選択する

学校見学について
の説明を聞き、行く
べき場所を選択す
る

職場体験について
の発表を聞き、その
後に示される3枚の
絵を体験した順にな
るように選択する

住みやすいまちづく
りについての発表
を聞き、話し手が最
も伝えたいことを選
択する

文章を読み、グラフ
の空所に入る学校
行事を選択する

誕生日パーティーに
関するメールを読
み、最も適切な時刻
を選択する

友達からのメッセー
ジを読み、相手が示
した条件に合うウェ
ブサイトを選択する

※　「学習指導要領の領域」における「○」は、五つの領域別の目標に分類されない「知識及び技能」を示している。

問
題
番
号

問
題
の
概
要

出
題
の
趣
旨 正答率 誤答率 無解答率

60.2 

60.0 

39.6 

39.7 

0.2 

0.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

78.5 

74.6 

21.4 

25.4 

0.1 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

76.0 

73.0 

23.9 

26.8 

0.1 

0.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

43.8 

42.5 

55.9 

56.9 

0.3 

0.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

55.6 

55.9 

44.2 

43.8 

0.2 

0.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

67.3 

65.0 

31.6 

33.8 

1.1 

1.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

72.4 

73.9 

27.5 

25.9 

0.1 

0.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

63.8 

60.0 

36.1 

39.6 

0.1 

0.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市
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【中学校　英語】

⑴

　聞
く
こ
と

⑵

　読
む
こ
と

⑶

　話
す
こ
と

［
や
り
取
り

］

⑷

　話
す
こ
と

［
発
表

］

⑸

　書
く
こ
と

知

識

・

技

能

思

考

・

判

断

・

表

現

主

体

的

に

学

習

に

取

り

組

む

態

度

選
択
式

短
答
式
／
口
述
式

記
述
式
／
口
述
式

学習指導要領の領域 評価の観点 問題形式

問
題
番
号

問
題
の
概
要

出
題
の
趣
旨 正答率 誤答率 無解答率

９

日常的な話題につ
いて、短い文章を読
み、概要を捉えるこ
とができるかどうか
をみる

イ ○ ○

１０（１）

社会的な話題につ
いて、短い文章を読
み、要点を捉え、考
えとその理由を書く
ことができるかどう
かをみる

ウ ○ ○

１０（２）

社会的な話題につ
いて、短い文章を読
み、要点を捉え、考
えとその理由を書く
ことができるかどう
かをみる

ウ ○ ○

１１①

音声や語彙、表現、
文法、言語の働きな
どの知識を、書くこ
とによる実際のコ
ミュニケーションに
おいて活用できる技
能を身に付けている
かどうかをみる

ア ○ ○

１１②

音声や語彙、表現、
文法、言語の働きな
どの知識を、書くこ
とによる実際のコ
ミュニケーションに
おいて活用できる技
能を身に付けている
かどうかをみる

ア ○ ○

１２

日常的な話題につ
いて、事実や自分の
考え、気持ちなどを
整理し、まとまりの
ある文章を書くこと
ができるかどうかを
みる

イ ○ ○

１３

日常的な話題につ
いて、事実や自分の
考え、気持ちなどを
整理し、まとまりの
ある文章を書くこと
ができるかどうかを
みる

イ ○ ○

１４

日常的な話題につ
いて、事実や自分の
考え、気持ちなどを
整理し、まとまりの
ある文章を書くこと
ができるかどうかを
みる

イ ○ ○

物語を読み、物語全
体を通した登場人
物の気持ちの変化
を表したものを選択
する

インターネットの使用に

関する文章を読み、書き

手が最も伝えたいことを

選択する

インターネットの使
用に関して読んだこ
とについて、考えと
その理由を書く

与えられた情報に
基づいて、留学生の
昨日の出来事を説
明する英文を書く

与えられた情報に
基づいて、留学生の
昨日の出来事を説
明する英文を書く

中学生になってから
の思い出を1つ取り
上げ、そこで体験し
たことと感想を書く

留学生との交流会
で一緒にしたいこと
を１つ取り上げ、そ
の理由を書く

学校で普段行うこと
を1つ取り上げ、そ
れについての説明
を書く

49.0 

47.9 

50.9 

52.0 

0.1 

0.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

47.5 

44.2 

52.3 

55.4 

0.2 

0.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

27.8 

27.9 

57.6 

55.0 

14.6 

17.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

58.9 

57.7 

38.6 

39.1 

2.5 

3.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

52.7 

50.5 

44.3 

46.1 

3.0 

3.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

47.5 

50.6 

43.8 

39.3 

8.7 

10.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

44.0 

47.6 

46.7 

41.5 

9.3 

10.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市

27.8 

27.0 

58.0 

55.8 

14.2 

17.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）

富山市
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※　その他・無回答は、データに含んでいない。

1

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

富山市小学校 39.8 43.5 12.0 4.4 
全国（公立）小学校 43.6 42.0 9.8 4.3 

富山市中学校 42.3 41.1 12.1 4.2 
全国（公立）中学校 41.0 43.0 11.3 4.5 

2

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

富山市小学校 56.2 23.9 12.7 6.8 
全国（公立）小学校 58.6 23.2 10.8 6.8 

富山市中学校 34.8 29.4 22.9 12.4 
全国（公立）中学校 37.4 30.2 20.5 11.5 

3

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

富山市小学校 44.7 43.1 8.4 3.3 
全国（公立）小学校 53.4 38.0 6.1 2.1 

富山市中学校 42.8 45.4 8.2 3.2 
全国（公立）中学校 46.7 44.2 6.4 2.3 

４　児童生徒質問調査 （◎のついた質問は、今年度新しく掲載した質問）

【自尊感情】
 自分には、よいところがあると思う。

 将来の夢や目標を持っている。

 先生は、あなたのよいところを認めてくれていると思う。

※ 　「自分にはよいところがあると思う」「どちらかといえば、そう思う」児童生徒の割合は
全国とほぼ同じである。

※ 　「将来の夢や目標を持っている」「どちらかといえば、持っている」児童の割合は全国
とほぼ同じであり、生徒の割合は全国よりやや低い。

※ 　「先生は、自分のよいところを認めてくれていると思う」「どちらかといえば、そう思
う」児童生徒の割合は全国よりやや低い。

56.2 

58.6 

34.8 

37.4 

23.9 

23.2 

29.4 

30.2 

12.7 

10.8 

22.9 

20.5 

6.8 

6.8 

12.4 

11.5 

富山市小学校

全国（公立）小学校

富山市中学校

全国（公立）中学校

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

44.7 

53.4 

42.8 

46.7 

43.1 

38.0 

45.4 

44.2 

8.4 

6.1 

8.2 

6.4 

3.3 

2.1 

3.2 

2.3 

富山市小学校

全国（公立）小学校

富山市中学校

全国（公立）中学校

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

39.8 

43.6 

42.3 

41.0 

43.5 

42.0 

41.1 

43.0 

12.0 

9.8 

12.1 

11.3 

4.4 

4.3 

4.2 

4.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

富 山 市 小 学 校

全 国 （ 公 立 ） 小 学 校

富 山 市 中 学 校

全 国 （ 公 立 ） 中 学 校

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない
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4

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらとも言えないどちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

富山市小学校 32.5 27.9 31.0 5.3 2.8 
全国（公立）小学校 39.6 30.0 24.1 3.7 2.3 

富山市中学校 31.1 30.9 31.1 4.5 2.0 
全国（公立）中学校 34.2 33.3 26.4 3.8 2.0 

5

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない 行っていない

富山市小学校 43.5 40.8 11.9 2.3 0.7 
全国（公立）小学校 43.5 42.2 10.6 2.4 0.7 
富山市中学校 39.1 45.6 10.1 2.5 1.8 
全国（公立）中学校 39.6 47.4 9.1 2.3 1.1 

6

ほぼ毎日（１日に複数回） ほぼ毎日（１日に１回） 週３回以上 週１回以上 月１回以上月１回未満
富山市小学校 15.0 22.5 31.6 19.7 7.7 3.0 
全国（公立）小学校 20.5 22.5 25.8 19.1 8.1 3.4 
富山市中学校 19.8 27.9 30.6 16.2 3.6 1.3 
全国（公立）中学校 29.3 25.8 23.1 14.7 4.6 2.1 

【規範意識】
◎　あなたの学級では、人と違う意見を言っても否定されないと思う。

【授業での活動】
 学級の友達との間で話し合う活動を通じて、自分の考えを深めたり、新たな考え方に
気付いたりすることができている。

小学校５年生（中学生は１、２年生のとき）までに受けた授業で、PC・タブレットなどの
ICT機器をどの程度使用しましたか。

※ 　「自分の学級では、人と違う意見を言っても否定されないと思う」「どちらかといえば、
そう思う」児童生徒の割合は全国より低い。

※ 　「学級の友達との間で話し合う活動を通じて、自分の考えを深めたり、広げたりするこ
とができていたと思う」「どちらかといえば思う」児童生徒の割合は全国とほぼ同じで
ある。

※ 　「小学校５年生（中学生は１、２年生のとき）までに受けた授業で、PC・タブレットなど
のICT機器を週３回以上使用している」児童の割合は全国よりやや高く、生徒の割合は
全国と同じである。

32.5 

39.6 

31.1 

34.2 

27.9 

30.0 

30.9 

33.3 

31.0 

24.1 

31.1 

26.4 

5.3 

3.7 

4.5 

3.8 

2.8 

2.3 

2.0 

2.0 

富山市小学校

全国（公立）小学校

富山市中学校

全国（公立）中学校

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらとも言えない

どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

43.5 

43.5 

39.1 

39.6 

40.8 

42.2 

45.6 

47.4 

11.9 

10.6 

10.1 

9.1 

2.3 

2.4 

2.5 

2.3 

0.7 

0.7 

1.8 

1.1 

富山市小学校

全国（公立）小学校

富山市中学校

全国（公立）中学校

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらかといえば、当てはまらない

当てはまらない 行っていない

15.0 

20.5 

19.8 

29.3 

22.5 

22.5 

27.9 

25.8 

31.6 

25.8 

30.6 

23.1 

19.7 

19.1 

16.2 

14.7 

7.7 

8.1 

3.6 

4.6 

3.0 

3.4 

1.3 

2.1 

富山市小学校

全国（公立）小学校

富山市中学校

全国（公立）中学校

ほぼ毎日（１日に複数回） ほぼ毎日（１日に１回） 週３回以上 週１回以上 月１回以上 月１回未満
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7

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

富山市小学校 37.4 41.3 16.5 4.2 
全国（公立）小学校 35.5 44.4 15.9 3.4 
富山市中学校 38.9 43.3 13.1 3.7 
全国（公立）中学校 32.4 48.4 14.9 3.7 

【家庭学習】
8

3時間以上 2時間以上、3時間より少ない 1時間以上、2時間より少ない 30分以上、1時間より少ない 30分より少ない 全くしない
富山市小学校 5.5 8.9 29.2 35.1 16.6 4.2 
全国（公立）小学校 10.5 11.1 28.3 29.1 14.5 5.7 
富山市中学校 5.8 15.3 33.8 24.6 13.5 6.5 
全国（公立）中学校 8.9 21.2 31.5 19.5 11.5 6.9 

9

２時間以上 １時間以上、２時間より少ない ３０分以上、１時間より少ない １０分以上３０分より少ない １０分より少ない 全くしない
富山市小学校 5.2 6.9 13.6 19.4 13.8 23.6 
全国（公立）小学校 5.0 6.9 14.2 20.0 15.1 26.3 
富山市中学校 2.6 4.7 9.6 11.7 9.8 43.1 
全国（公立）中学校 3.0 4.9 10.1 15.6 12.9 40.7 

　総合的な学習の時間では、自分で課題を立てて情報を集め整理して、調べたことを発
表するなどの学習活動に取り組んでいる。

　学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たりどれくらいの時間、勉
強をしますか。

　学校の授業時間以外に、普段、１日当たりどれくらいの時間、読書をしますか。（電子書
籍の読書も含む。教科書や参考書、漫画や雑誌は除く）

※ 　「総合的な学習の時間では、自分で課題を立てて情報を集め整理して、調べたことを
発表するなどの学習に取り組んでいると思う」「どちらかといえば、そう思う」児童生徒
の割合は全国とほぼ同じである。

※  「学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１時間以上勉強をしている」児童
生徒の割合は全国より低い。

※ 　「学校の授業時間以外に、普段、１日当たり3０分以上読書をしている」児童生徒の割
合は全国とほぼ同じである。

37.4 

35.5 

38.9 

32.4 

41.3 

44.4 

43.3 

48.4 

16.5 

15.9 

13.1 

14.9 

4.2 

3.4 

3.7 

3.7 

富山市小学校

全国（公立）小学校

富山市中学校

全国（公立）中学校

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

5.5 

10.5 

5.8 

8.9 

8.9 

11.1 

15.3 

21.2 

29.2 

28.3 

33.8 

31.5 

35.1 

29.1 

24.6 

19.5 

16.6 

14.5 

13.5 

11.5 

4.2 

5.7 

6.5 

6.9 

富山市小学校

全国（公立）小学校

富山市中学校

全国（公立）中学校

3時間以上 2時間以上、3時間より少ない 1時間以上、2時間より少ない

30分以上、1時間より少ない 30分より少ない 全くしない

5.2 

5.0 

2.6 

3.0 

6.9 

6.9 

4.7 

4.9 

13.6 

14.2 

9.6 

10.1 

19.4 

20.0 

11.7 

15.6 

13.8 

15.1 

9.8 

12.9 

23.6 

26.3 

43.1 

40.7 

富山市小学校

全国（公立）小学校

富山市中学校

全国（公立）中学校

２時間以上 １時間以上、２時間より少ない ３０分以上、１時間より少ない

１０分以上３０分より少ない １０分より少ない 全くしない
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3時間以上 2時間以上、3時間より少ない 1時間以上、2時間より少ない 30分以上、1時間より少ない 30分より少ない 全く使っていない 持っていない

富山市小学校 1.6 2.6 8.0 23.0 31.1 17.1 0.0 
全国（公立）小学校 2.1 2.8 8.5 21.2 31.2 23.3 0.0 
富山市中学校 1.7 2.2 6.4 16.2 33.5 22.8 0.0 
全国（公立）中学校 1.7 2.6 7.7 18.0 32.4 26.0 0.0 

11

よくしている ときどきしている あまりしていない 全くしていない

富山市小学校 30.5 48.5 17.6 2.6 
全国（公立）小学校 28.7 50.7 17.1 2.7 
富山市中学校 30.8 48.4 17.9 2.3 
全国（公立）中学校 27.4 50.8 18.6 2.7 

※

12

している どちらかといえば、している あまりしていない 全くしていない

富山市小学校 36.3 43.8 16.8 2.8 
全国（公立）小学校 40.5 42.3 14.3 2.5 
富山市中学校 35.0 44.6 16.2 3.7 
全国（公立）中学校 34.9 45.6 16.4 2.9 

　学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たりどれくらいの時間、
PC・タブレットなどのICT機器を、勉強のために使っていますか。

分からないことや詳しく知りたいことがあったときに、自分で学び方を考え、工夫する
ことができていますか。

【家庭での生活】
　毎日、同じくらいの時刻に寝ている。

※ 　「普段（月～金曜日）、１日当たり３０分以上PC・タブレットなどのICT機器を、勉強の
ために使っている」児童の割合は全国とほぼ同じであり、生徒の割合は全国よりやや低
い。

　「自分で学び方を考え、工夫することができている」「どちらかといえば、できている」
児童生徒の割合は全国とほぼ同じである。

※ 　「同じ時刻に寝ている」「どちらかといえば、寝ている」児童の割合は全国よりやや低
く、生徒の割合は全国とほぼ同じである。

30.5 

28.7 

30.8 

27.4 

48.5 

50.7 

48.4 

50.8 

17.6 

17.1 

17.9 

18.6 

2.6 

2.7 

2.3 

2.7 

富山市小学校

全国（公立）小学校

富山市中学校

全国（公立）中学校

できている どちらかといえば、できている どちらかといえば、できていない できていない

36.3 

40.5 

35.0 

34.9 

43.8 

42.3 

44.6 

45.6 

16.8 

14.3 

16.2 

16.4 

2.8 

2.5 

3.7 

2.9 

富山市小学校

全国（公立）小学校

富山市中学校

全国（公立）中学校

している どちらかといえば、している あまりしていない 全くしていない

1.6 

2.1 

1.7 

1.7 

2.6 

2.8 

2.2 

2.6 

8.0 

8.5 

6.4 

7.7 

23.0 

21.2 

16.2 

18.0 

31.1 

31.2 

33.5 

32.4 

17.1 

23.3 

22.8 

26.0 

富山市小学校

全国（公立）小学校

富山市中学校

全国（公立）中学校

3時間以上 2時間以上、3時間より少ない 1時間以上、2時間より少ない

30分以上、1時間より少ない 30分より少ない 全く使っていない
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４時間以上 ３時間以上、４時間より少ない ２時間以上、３時間より少ない １時間以上、２時間より少ない 30分時間以上、１時間より少ない 30分より少ない スマートフォン等を持っていない

富山市小学校 23.7 17.7 24.0 19.5 9.2 3.5 2.2 
全国（公立）小学校 21.9 15.7 20.0 20.9 11.0 5.7 4.5 
富山市中学校 32.2 21.6 25.2 14.9 4.0 1.0 0.9 
全国（公立）中学校 28.8 20.8 25.3 16.9 5.1 1.9 1.0 

14

ほぼ毎日 週に１～２回 月に１～２回 年に１～２回 ほとんど、または、全くない

富山市小学校 18.1 22.5 19.8 9.6 28.4 
全国（公立）小学校 14.7 20.8 19.3 11.0 31.7 
富山市中学校 17.3 25.2 20.0 8.0 28.0 
全国（公立）中学校 14.3 22.1 20.3 8.9 32.5 

15

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

富山市小学校 33.1 48.4 14.9 3.6 
全国（公立）小学校 31.9 48.2 15.9 3.9 
富山市中学校 23.8 49.4 20.1 6.4 
全国（公立）中学校 22.1 50.2 21.2 6.4 

　普段（月曜日から金曜日）、１日当たりどれくらいの時間、スマートフォンや携帯電話、
パソコン、タブレット、ゲーム機、テレビ等でSNSや動画視聴などをしますか。（学習時間
やゲーム時間を除く）

◎　学校での悩みについて、あなたの親や家族は、どれくらいあなたと話しますか。

　地域や社会をよくするために何かしてみたいと思う。

※ 　「普段（月曜日から金曜日）、１日当たり2時間以上、スマートフォンや携帯電話、パソコ
ン、タブレット、ゲーム機、テレビ等でSNSや動画視聴などをしている」児童の割合は全
国より高く、生徒の割合は全国よりやや高い。

※ 　「学校での悩みについて、自分の親や家族は、月に１～２回以上自分と話している」児
童生徒の割合は全国より高い。

※ 　「地域や社会をよくするために何かしてみたいと思う」「どちらかといえば、そう思う」
児童生徒の割合は全国とほぼ同じである。

18.1 

14.7 

17.3 

14.3 

22.5 

20.8 

25.2 

22.1 

19.8 

19.3 

20.0 

20.3 

9.6 

11.0 

8.0 

8.9 

28.4 

31.7 

28.0 

32.5 

富山市小学校

全国（公立）小学校

富山市中学校

全国（公立）中学校

ほぼ毎日 週に１～２回 月に１～２回 年に１～２回 ほとんど、または、全くない

33.1 

31.9 

23.8 

22.1 

48.4 

48.2 

49.4 

50.2 

14.9 

15.9 

20.1 

21.2 

3.6 

3.9 

6.4 

6.4 

富山市小学校

全国（公立）小学校

富山市中学校

全国（公立）中学校

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

23.7 

21.9 

32.2 

28.8 

17.7 

15.7 

21.6 

20.8 

24.0 

20.0 

25.2 

25.3 

19.5 

20.9 

14.9 

16.9 

9.2 

11.0 

4.0 

5.1 

3.5 

5.7 

1.0 

1.9 

2.2 

4.5 

0.9 

1.0 

富山市小学校

全国（公立）小学校

富山市中学校

全国（公立）中学校

４時間以上 ３時間以上、４時間より少ない ２時間以上、３時間より少ない

１時間以上、２時間より少ない 30分時間以上、１時間より少ない 30分より少ない

スマートフォン等を持っていない
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1

※

2

※

3

※

５　学校質問調査 （◎のついた質問は、今年度新しく掲載した質問）
※　その他・無回答は、データに含んでいない。

【児童・生徒指導等】
授業中の私語が少なく、落ち着いている。

前年度までに、将来就きたい仕事や夢について考えさせる指導をした。

前年度までに、学校生活の中で、児童生徒一人一人のよい点や可能性を見付け評価する（褒めるな
ど）取り組みを行った。

　　「そう思う」「どちらかといえば、そう思う」学校の割合は、小学校は全国とほぼ同じで、中学校は
全国より低い。

　　「そう思う」「どちらかといえば、そう思う」学校の割合は、小学校は全国よりかなり低く、中学校
は全国より低い。

　　「そう思う」「どちらかといえば、そう思う」学校の割合は、小学校は全国よりかなり低く、中学校
は全国より低い。

44.9 

42.3 

17.2 

1.7 

52.6 

46.2 

64.8 

50.0 

2.3 

3.8 

17.5 

43.3 

0.1 

3.8 

0.4 

1.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）中学校

富山市立中学校

全国（公立）小学校

富山市立小学校

そう思う どちらかといえば、そう思う どちらかといえば、そう思わない そう思わない

43.6 

26.9 

32.3 

23.3 

47.1 

57.7 

51.6 

58.3 

8.6 

15.4 

14.6 

16.7 

0.7 

0.0 

1.5 

1.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）中学校

富山市立中学校

全国（公立）小学校

富山市立小学校

そう思う どちらかといえば、そう思う どちらかといえば、そう思わない そう思わない

54.4 

38.5 

59.3 

40.0 

43.9 

57.7 

39.5 

56.7 

1.6 

0.0 

1.1 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）中学校

富山市立中学校

全国（公立）小学校

富山市立小学校

よく行った どちらかといえば、行った どちらかといえば、行わなかった 全く行わなかった
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※

4

※

5

※

【学校運営に関する状況】
教員が授業で問題を抱えている場合、率先してそのことについて話し合うことを行った。

児童生徒の姿や地域の現状等に関する調査や各種データ等に基づき、教育課程を編成し、実施し、
評価して改善を図る一連のPDCAサイクルを確立している。

【主体的・対話的で深い学びの視点からの授業改善に関する取組状況】

授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、自分から取り組むことができている。

　　「週１回程度、または、それ以上行った」「月数回程度行った」学校の割合は、小・中学校ともに、全
国よりかなり低い。

　　「よくしている」「どちらかといえば、している」学校の割合は、小学校は全国よりやや低く、中学
校は全国より低い。

　　「そう思う」「どちらかといえば、そう思う」学校の割合は、小学校・中学校とも、全国よりかなり低
い。

38.6 

30.8 

42.5 

28.3 

57.3 

57.7 

54.8 

65.0 

3.8 

3.8 

2.5 

5.0 

0.0 

3.8

0.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）中学校

富山市立中学校

全国（公立）小学校

富山市立小学校

よくしている どちらかといえば、している あまりしていない 全くしていない

31.0 

19.2 

43.3 

35.0 

34.2 

30.8 

36.2 

33.3 

21.8 

26.9 

14.2 

16.7 

8.2 

11.5 

3.5 

10.0 

4.3

3.8

2.5

1.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）中学校

富山市立中学校

全国（公立）小学校

富山市立小学校

週１回程度、または、それ以上 月数回程度 学期に数回程度 行わなかった 特に問題を抱えていなかった

19.1 

11.5 

20.4 

13.3 

68.1 

61.5 

67.7 

60.0 

12.4 

26.9

11.5

26.7

0.3

0.0 

0.3

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）中学校

富山市立中学校

全国（公立）小学校

富山市立小学校

そう思う どちらかといえば、そう思う どちらかといえば、そう思わない そう思わない
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※

7

※

8 一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器を、授業でどの程度活用したか。

※

学級活動の授業を通して、今、努力すべきことを学級での話合いを生かして、一人一人の児童生徒
が意思決定できるような指導を行っている。

特別の教科　道徳において、取り上げる題材を児童生徒自らが自分自身の問題として捉え、考え、
話し合うような指導の工夫をしている。

【ICTを活用した学習状況】

　　「よくしている」「どちらかといえば、している」学校の割合は、小学校・中学校ともに、全国より低
い。

　　「よくしている」「どちらかといえば、している」学校の割合は、小・中学校ともに、全国よりやや低
い。

　　「ほぼ毎日」「週３回以上」活用した学校の割合は、小学校は全国とほぼ同じであり、中学校は全
国より低い。

30.1 

19.2 

32.0 

28.3 

61.8 

65.4 

60.7 

55.0 

7.8 

15.4

7.1 

15.0 

0.2

0.0 

0.2

1.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）中学校

富山市立中学校

全国（公立）小学校

富山市立小学校

よくしている どちらかといえば、している あまりしていない 全くしていない

40.6 

26.9 

35.8 

26.7 

56.2 

65.4 

60.6 

66.7 

3.0 

7.7 

3.5 

6.7 

0.1 

0.0 

0.1

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）中学校

富山市立中学校

全国（公立）小学校

富山市立小学校

よくしている どちらかといえば、している あまりしていない 全くしていない

59.8 

34.6 

57.2 

61.7 

22.5 

30.8 

25.6 

20.0 

11.3 

19.2 

12.6 

13.3 

5.0 

3.8 

3.8 

0.0 

1.1 

0.0 

0.5 

0.0 

0.2 

3.8 

0.0 

1.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）中学校

富山市立中学校

全国（公立）小学校

富山市立小学校

ほぼ毎日（1日に複数の授業で） ほぼ毎日（１日に１回くらいの授業で） 週３回以上

週１回以上 月１回以上 月１回未満
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※

10

※

11

※

児童生徒が自分の考えをまとめ、発表・表現する場面では、生徒一人一人に配備されたPC・タブ
レットなどのICT機器をどの程度使用させたか。

【特別支援教育】
◎　前年度までに、発達障害を含む障害のある児童生徒も含めた、多様な児童生徒が通常の学級に
在籍していることを前提に、学級全体での指導の工夫を行った。

【小学校教育と中学校教育の連携】
前年度までに、近隣等の小（中）学校と、教科の教育課程の接続や、教科に関する共通の目標設定
等、教育課程に関する共通の取り組みを行った。

　　「ほぼ毎日」「週３回以上」使用した学校の割合は、小・中学校ともに、全国よりかなり低い。

　　「十分に行った」「一部行った」学校の割合は、小学校は全国よりやや低く、中学校は全国より低
い。

　　「よく行った」「どちらかといえば、行った」学校の割合は、小・中学校ともに、全国よりかなり低
い。

19.8

7.7

21.4

20

28.1

15.4

30.5

25

30.1

38.5

28.3

23.3

18.7

30.8

17.3

28.3

3.2

7.7

2.3

3.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）中学校

富山市立中学校

全国（公立）小学校

富山市立小学校

ほぼ毎日 週３回以上 週１回以上 月１回以上 月１回未満

53.9 

46.2 

61.0 

51.7 

44.0 

42.3 

37.8 

43.3 

2.0 

3.8 

1.0 

1.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）中学校

富山市立中学校

全国（公立）小学校

富山市立小学校

十分に行った 一部行った 全く行わなかった

28.8 

3.8 

21.7 

5.0 

43.2 

34.6 

45.3 

33.3 

22.1 

38.5 

25.5 

28.3 

5.8

15.4

7.4 

30

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）中学校

富山市立中学校

全国（公立）小学校

富山市立小学校

よく行った どちらかといえば、行った あまり行っていない 全く行っていない
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※

13

※

【家庭や地域との連携等】
コミュニティ・スクールや地域学校協働活動等の取り組みによって、学校と地域や保護者の相互理
解が深まった。

【調査結果の活用】
令和７年度全国学力・学習状況調査の自校の結果について、調査対象学年・教科だけではなく、学
校全体で教育活動を改善するために活用した。

　　「そう思う」「どちらかといえば、そう思う」学校の割合は、小学校は全国より高く、中学校は全国
よりやや高い。

「よく行った」「行った」学校の割合は、小・中学校ともに、全国よりかなり低い。

28.0 

46.2 

36.5 

35.0 

56.4 

42.3 

52.6 

60.0 

6.5 

7.7 

4.2 

5.0 

1.0 

3.8 

0.4 

0.0 

8.0 

0.0 

6.2 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）中学校

富山市立中学校

全国（公立）小学校

富山市立小学校

そう思う どちらかといえば、そう思う どちらかといえば、そう思わない そう思わない 取組を行わなかった

29.8 

11.5 

39.3 

8.3 

63.8 

53.8 

57.4 

76.7 

6.3 

34.6 

3.2 

13.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（公立）中学校

富山市立中学校

全国（公立）小学校

富山市立小学校

よく行った 行った ほとんど行わなかった
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