
 － 1 － 

  

 

 

家庭ごみの減量化施策について 
 
 

１ 前回審議会資料（令和４年１１月４日開催）の補足説明 

 

２ 「家庭ごみ減量化施策についての意見交換会」の結果 

（１）開催概要 

（２）主なご意見と本市の考え方 

（３）アンケート調査の結果 

 

３ プラスチック資源一括回収実証実験（途中経過報告） 

（１）実証事業の概要 

（２）途中経過の報告 

（３）今後の予定 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料５ 



 － 1 － 

１ 前回審議会資料（令和４年１１月４日開催）の補足説明 

（１）本市のごみ排出量が全国平均を上回っている背景について 

 

有料化を導入していない都道府県庁所在 25 都市における、ごみ排出量と各統計指標と

の相関関係について相関係数（r）を用いて整理した結果、①「夫婦共働き世帯率」、②

「持ち家の敷地面積、持ち家率」、③「2人以上の一般世帯の平均世帯人員」については、

相関性がみられましたが、同じく本市が25都市の中の上位5市に入っている「世帯収入」

と「世帯消費支出」については、明確な相関性は認められませんでした。 

 

 

①「夫婦共働き世帯率（※1）」 

本市（県）の共働き世帯率は 57.1％と 25 都市の中で 2番目に高く、共働き世帯率が

高いほど、ごみ排出量が多い傾向がありました（r＝0.47）。 

                         【※1】「夫婦共働き世帯率」は都道府県別の統計 

 

②「持ち家の敷地面積、持ち家率」 

   本市の持ち家の敷地面積は 362.58 ㎡と 25 都市の中で 4 番目に高く、持ち家の敷地

面積が大きいほど、ごみ排出量が多い傾向にありました（r＝0.51）。 

また、本市の持ち家率は 93.4％と 25 都市の中で 2 番目に高く、持ち家率が高いほ

ど、ごみ排出量も多い傾向がありました（r＝0.29）。 

 
③「2人以上の一般世帯の平均世帯人員（※2）」 

本市（県）の平均世帯人員は 3.13 人と 25 都市の中で 2 番目に高く、平均世帯人員

が多いほど、ごみ排出量が多い傾向がありました（r＝0.37）。 

【※2】「2人以上の一般世帯の平均世帯人員」は都道府県別の統計 

 

この他、本市では「他調理食品（主食以外の総菜等）」や「魚介類」の消費支出も 25 都

市の中の上位 5 市に入っていることなどから、様々な要因が複合的に影響しているもの

と推測されます。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ※相関係数とは、2種類のデータ間での関連性の強さを示す指標
ほとんど相関性はない

低い相関性がある
相関性がある

高い相関性がある

（ｒの値の範囲）
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（２）食品ロス削減に関する取り組みについて 

 

① 本市の主な取り組み 

取り組み 時期 内容 

おいしいとやま食べ

きり運動 
H21～現在 

市民生活部が主体となって「残さず食べきる」食

べきり運動を開始 

※ラジオ CM、小・中学校・幼稚園校内放送での呼

びかけ、食べきり通信発行、各種消費者イベント

出展、フードドライブ事業、啓発物品の作製、お持

ち帰り用パック配付事業（H30～R3） 

３Ｒ推進スクール H21～現在 

幼児や小学校低・中学年を対象に 3R の取り組みの

大切さについての出前授業を実施 

食事を残さず食べることがリデュース（排出抑制）

につながることを説明 

食品ロス削減推進計

画の策定 
R4.3 月 

第 2 次富山市一般廃棄物処理基本計画の中に包含

して策定。数値目標として「市民 1 人 1 日あたり

の生活系食品ロス量（R8/28g）」を設定 

食べきり・水きり 

ＰＲ運動 
R4～ 

これまでの「おいしいとやま食べきり運動」に加

えて、食品ロス削減や台所ごみの水きり等、ごみ

の発生抑制に重点を置いた普及啓発を強化 

 

 

 

② 食品ロス量の数値目標 

指標 単位 
平成 27 年度 令和 2年度 令和 8年度 

実績 実績 最終目標 

市民 1人 1日あたり

の生活系食品ロス量

（※） 

ｇ・人/日 
35 

（推計） 

32 

（推計） 
28 

（※）H28,R3 年度に実施した生活系ごみ組成分析結果（重量比）に、各前年度である H27,R2 年度の「燃やせ

るごみ排出量」の実績を乗じて算出している。 

【出典：第 2次富山市一般廃棄物処理基本計画 後期基本計画】 

 

「おいしいとやま食べきり運動」による啓発活動や「3R 推進スクール」を始めとする

環境教育を継続して実施してきたことによって、「市民1人1日あたりの食品ロス量」は、

平成 27 年度から令和 2 年度にかけて約 3ｇ減少しており、食品ロスの削減は緩やかに進

んでおりますが、今後も、様々なごみ減量化施策に取り組んでいきたいと考えています。 

・小学校・保育施設・大型スーパー等でのポスター掲示 

・市内公共施設でのデジタルサイネージへの掲示 

・各種環境イベントへの出展 
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２ 「家庭ごみ減量化施策についての意見交換会」の結果 

本市のごみ処理の現状や課題、家庭ごみ減量化に向けた今後の施策のあり方などについ

て、市民の皆さまとの意見交換会を実施しました。 

※令和5年1月開催分の結果は、当日の追加資料として配布します。 

 

（１）開催概要 

１. 開催日程 

日   時 会  場 

第 1 回 令和 4年 11 月  8 日（火）19：00～20：30 富山市民プラザ 

第 2 回 令和 4年 11 月 11 日（金）19：00～20：30 富山市職業訓練センター 

第 3 回 令和 4年 11 月 16 日（水）19：00～20：30 呉羽会館 

第 4 回 令和 4年 11 月 18 日（金）19：00～20：30 富南会館 

第 5 回 令和 4年 11 月 19 日（土）10：00～11：30 岩瀬カナル会館 

第 6 回 令和 4年 11 月 25 日（金）19：00～20：30 大沢野生涯学習センター 

第 7 回 令和 4年 11 月 26 日（土）10：00～11：30 八尾コミュニティセンター 

 

２. 参加人数 77 名 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（写真：富南会館） 
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（２）主なご意見と本市の考え方 

① ごみ処理の現状について（排出量・処理経費・ごみ組成等） 

 

② これまでのごみ減量化の取組みについて 

 

 

 

 

No. 質問・意見等 本市の考え方 

1 
令和 3 年度のごみ排出量は 153,000t だが、

今後は人口減により右肩下がりという予想をし
ているのか。 

ごみの排出量は、人口減少に伴って
少なくなる傾向にあると考えておりま
すが、市民１人１日当たりに換算した
排出量は、横ばいの状況が続いており
ます。 

2 
公園や街路樹から発生する剪定枝等は、家庭

ごみに含められているのか。 

公園や街路樹から発生する剪定枝や
落ち葉は、それぞれの担当部署で収
集・処理しており「家庭ごみ」ではな
く「事業系ごみ」として取扱われてい
ます。 

No. 質問・意見等 本市の考え方 

1 

生ごみの減量やリサイクルに対する市の取
り組みは、すべて途中半端だ。補助金だけで
はだめで、継続してやっていかなければいけ
ない。 

過去に実施していた「生ごみ処理機
購入補助」については、臭いの問題か
ら機器の設置場所が限られることや、
堆肥化するための管理が難しいこと等
の理由により補助申請が減少したこと
から、事業を廃止した経緯がありま
す。 

継続的な循環が成り立つリサイクル
の手法等について、先進地の事例等を参
考にしながら調査を進めるとともに、発
生抑制に向けた啓発等に取り組んでま
いりたいと考えております。 

2 
市全体で見ると、相当の水を燃やしている

気がする。水きりを徹底的に各家庭に依頼す
れば、燃料費の削減にならないか。 

家庭ごみの約３割は生ごみであり、
台所ごみの水きりの徹底や食品ロスを
削減することで、ごみの減量化に加
え、収集運搬や焼却処理の際の燃料費
の削減につながるものと考えていま
す。 

本年６月には、「食べきり・水きりＰ
Ｒポスター」を作成し、大型スーパー
や、市内公共施設、小学校、保育所等
に配付し啓発するとともに、公共施設
や公共交通機関に設置してあるデジタ
ルサイネージ等を活用し周知している
ところですが、今後も、効果的な周
知・啓発に努めてまいりたいと考えて
おります。 
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③  ごみ減量化目標について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

No. 質問・意見等 本市の考え方 

1 国の目標 440 グラムという考え方について 

本市では、平成 29 年に策定した「第
2 次富山市一般廃棄物処理基本計画」
において、過去 10 年間のごみ減量化の
推移を参考に、令和 8年度に 514ｇま
で削減する目標を設定しています。 

一方で、平成 30年に策定された国の
「第 4 次循環型社会形成推進基本計
画」では、令和 7 年度までに 1 人 1 日
当たりの家庭ごみの排出量を 440ｇま
で削減するという目標が示されていま
す。 

家庭ごみ排出量が全国平均を上回る
状況が続いている本市としては、国の
掲げる高い目標を達成すべきとの考え
から、本市が「目指すべき目標」とし
て、更なる分別排出の徹底と発生抑制
に重点を置いた施策を推進してまいり
たいと考えております。 

2 

令和 3 年度の 1人 1 日あたりの家庭系ごみ排
出量は 566 グラムとなっており、これを令和 8
年度までに 514 グラムまでに減らすための方策
として、ごみの有料化を 3 番目に検討するとい
うことは、有料化を前提にした計画にしている
ということか。 

令和 4 年 3 月に策定した「第 2 次一般
廃棄物処理基本計画」の後期基本計画に
おけるごみ排出量の目標数値は、家庭ご
み有料化の導入を前提としたものでは
ありません。 

有料化については、ごみの減量化・
資源化の進捗状況を踏まえながら、他
のごみ減量化施策と併せて検討を進め
ることとしております。 
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④  強化する取組みについて（取組１ごみの分別排出の徹底と発生抑制の促進） 

 

 

 

 

 

 

No. 質問・意見等 本市の考え方 

1 

町内には、ダンボールをそのまま「燃やせ
るごみ」の日に出している人がいる。 

市民の意識が大事であり、そのためには環
境教育の充実が必要である。例えば、小・
中・高校や大人も含めた市民参加型の取り組
みを積極的に行って欲しい。 

分別の徹底や排出抑制によるごみの
減量化には、一人一人の意識が非常に
重要と考えています。 

市では、広報や出前講座等による啓
発のほか、小学生・園児を対象とした
「3R 推進スクール」や、小学 4年生を
対象にした副読本の配布等、環境教育
にも継続的に取り組んでいるところで
すが、今後は更に積極的な周知・啓発
活動に取り組んでまいりたいと考えて
おります。 

2 

・富山県は共働きも多く、スーパーで総菜を
購入することが多いが、使われているトレイ
は「ごみ」を買っているようなものである。
どれだけ個人で意識を高めても、販売者の意
識もそれに伴わなければ、ごみは減らないと
思う。 

 
・ごみの有料化は住民にばかり負担を強いる
もの。市として、企業やメーカー側へのごみ
減量に対する指導はしないのか。 

家庭ごみの減量化を推進するために
は、消費者への啓発だけではなく、「量
り売り」、「小分け」等の販売方法の工
夫や、過剰包装の抑制等も、有効な取
り組みであると考えております。 

市としては、団体等を通じて業界に
対し要望を行うとともに、スーパー等
に対しては、広域的に取り組んでいた
だけるよう、要望してまいりたいと考
えております。 

3 

分別を促進するには、分別が簡単になるこ
とが大切だと思っているが、市が作成する
「ごみの分け方・出し方」は分かりにくい。 

ごみの出し方をもっとシンプルにし、子ど
もでもお年寄りでも目の見えない方にでも分
かるようにもっと改善してほしい。 

「ごみの分け方・出し方」について
は、分かりやすいことが非常に重要で
あると考えております。 

皆様からいただいたご意見や要望を
もとに、更に分かりやすいものに改善
してまいりたいと考えております。 

4 
生活スタイルが異なる外国人には、そもそ

も、ごみを分別して排出することや決められ
た日時にごみを出すという概念がない。 

外国の方が転入手続きをされる際に
は、市民課窓口で「ごみの分け方・出
し方（6か国語対応）」を、個々に配布
しています。 

また、外国の方が多く就労する事業
所の中には、ごみの分別排出を啓発す
る「出前講座」を積極的に利用いただ
いているところもあります。 

外国の方にも、分かりやすく分別排
出方法をお伝えできるよう、引き続き
努めてまいりたいと考えております。 
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⑤  強化する取組みについて（取組２ プラスチック資源一括回収の実施） 

 

 

 

 

 

 

 

 

No. 質問・意見等 本市の考え方 

1 
プラスチック資源一括回収の実証事業を婦中

地域で実施しているが、その結果と成果を検証
し、地域にフィードバックしてほしい。 

実証事業の結果や検証等成果につい
ては、令和 5 年 3 月中に国に報告する
予定としています。 

市民の皆様には、市ホームページ等
でご報告させていただきます。 

2 

婦中地域での実証事業にあたり、地域の回覧
板では、ごみ集積場でしか対象資源物を受け入
れできないと書いてあったが、資源物ステーシ
ョンでも受け入れすればよいのではないか。 

今回は国の実証事業として地域の集
積場に限定した取り組みであることか
ら、資源物ステーションでの受け入れ
はしておりません。 

3 

プラスチック類は燃やせるごみの約 20％を
占めているということで、実証事業を踏まえ、
プラスチック資源一括回収はいち早く導入した
方が良いと思う。 

プラスチック資源の一括回収は、ご
み減量効果が大きいものと期待してお
ります。 

今回の実証事業で、効果や課題等の
検証を行ったうえで、将来的には市全
域での導入を目指したいと考えており
ます。 

4 
「プラスチックは資源物」とただ書いてあっ

ても分からない。どの程度までの汚れであれば
資源ごみになるのか分からない。 

軽く水洗いして汚れがとれるものは
資源物、汚れがとれないものは燃やせ
るごみとして排出いただくようお願い
しております。 

資源物の分別方法については、分か
りやすい事例等も含めて、効果的な周
知・啓発ができるような工夫に努めて
まいりたいと考えております。 

5 

分別されたプラスチックについては、例え
ば、「これだけの量が回収されている」とか
「こういう工程でリサイクルされている」とい
うことが分かれば、もっと減量しようというモ
チベーションのアップにもなると思う。 

プラスチック製容器包装は、再商品
化施設への搬入後、選別・洗浄を行
い、プラスチックの原材料としてフレ
ーク状や粒状に加工されるほか、プラ
ンターや物流パレット等にも成型され
再利用されており、これらの工程も含
め、リサイクルの状況について、市民
の皆様にご紹介してまいりたいと考え
ております。 
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⑥ 強化する取組みについて（取組３ 家庭ごみ有料化の導入検討） 

No. 質問・意見等 本市の考え方 

1 
有料化で期待される効果で、「公平性が確保

できる」とあるが、排出量に応じた手数料に
ついて説明してほしい。 

環境省の「一般廃棄物処理有料化の
手引き」によれば、現在は、ごみの排
出量が多い方と少ない方では明確な費
用負担の差はありませんが、有料化し
た場合には、ごみ排出量に応じた手数
料を負担していただくことになること
から、費用負担の公平性が確保できる
とされています。 

2 
有料化になると、これまでは認められてい

たスーパーのレジ袋も全く使えなくなるの
か。 

例えば、指定ごみ袋で有料化を実施
する場合には、決まった袋でしか出せ
なくなることになります。 

3 庭の剪定枝は有料化の対象か。 

有料化を実施している市では、資源
物やボランティア清掃ごみ、剪定枝・
落葉等は無料としている事例が多い状
況になっています。 

何を有料化の対象とするかは、本市
の実情を踏まえて検討する必要がある
と考えております。 

4 

・新聞報道に「家庭ごみの有料化を検討して
いる。」、「有料化する場合は、2023 年度後半以
降を見込んでいる。」とあった。これを実行す
るために、その根回しをするための意見交換
会のような感じがする。 
 
・いろいろと有料化の内容を検討しているこ
とは分かったが、結局いつから始まるのか。 

有料化は減量効果が高いものと認識
していますが、新たな費用負担をお願
いすることになりますので、導入にあ
たっては慎重に検討を進めていく必要
があるものと考えております。 

今回の意見交換会では、市のごみの
減量化施策に対する考え方を説明し、
様々なご意見をいただく機会と捉えて
おります。 

有料化については、スケジュール等
も含め、ごみの減量化施策の一つとし
て、併せて検討してまいりたいと考え
ております。 

5 

・有料化により、不適正排出や不法投棄され
たごみは誰が処理するのか。 
 
・不燃物も有料化にすると、お金を出すくら
いなら、川や山に行って捨てるといった人が
絶対に出てくるので、環境破壊になるのでは
ないか。 

 不適正に集積場に排出されたごみ
や、不法に投棄されたごみの処理につ
いては、法律において、原則、排出者
の責任とされていますが、排出者が特
定できない場合は、その土地の所有者
や集積場を管理している町内会におい
て対応していただいております。 

不適正排出や不法投棄については、
有料化の導入の有無にかかわらず、未
然防止対策が重要と考えており、適正
な排出を促す啓発の強化やパトロール
を実施しながら、本市の実情に適した
対応策について、引き続き検討してま
いりたいと考えております。 
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⑦ その他（今後の進め方、意見交換会、廃棄物、収集等 他） 

 

 

 

No. 質問・意見 等 本市の考え方 

6 

・家庭ごみ有料化導入という重要な検討とい
うのは、実態を住民に丁寧に説明した上で提
起すべき。 
・家庭ごみ有料化は、隣の射水市などではす
でに導入されており、富山市もいつかは検討
しなければならないが、慌てずに取り組んで
ほしい。もう少し家庭のごみを扱っている主
婦層に説明しないと前に進まないのでは。 

今後、必要に応じて意見交換等の機

会を設けてまいりたいと考えておりま

す。 

No. 質問・意見 等 本市の考え方 

1 
意見交換会の参加者の少なさに驚いてい

る。PR したのか。 

意見交換会の開催については、市広
報のほか、ラジオやケーブルテレビ、
自治振興連絡協議会でも周知していま
す。 

2 
意見交換会で出た質問と回答は、市の広報

か何かで掲載してほしい。 

意見交換会でいただいたご意見は、

市広報やホームページなどで報告する

こととしています。 

3 
高齢化が進んでおり、持って行くのが大変

なので、もっと身近な範囲でごみステーショ
ンを増やしてほしい。 

高齢者のごみ出しの支援について、
どのようなニーズがあるのか、状況把
握を行うこととしており、制度の導入
にあたっては、本市の実情を踏まえ検
討してまいりたいと考えております。 
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（３）アンケート調査の結果 

 

意見交換会の参加者を対象に、「家庭ごみの減量に関するアンケート」を実施しました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

家庭ごみ減量の取り組みでは、「①積極的に取り組んでいる、②まあまあ取り組んでいる」と回答

した人が 56 人（76％）、「③あまり取り組んでいない、④取り組んでいない」と回答した人は 18人

（24％）でした。 

 

 

【質問１】 現在、あなたはごみの減量に取り組んでいますか？ 

【回答者（７６名）の属性】 

76％ 

24％ 
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家庭ごみの量では、「③あまり減っていない、④増えている」と回答した人が 39 人（52％）と、

「①とても減っている、②まあまあ減っている」と回答している人の 36 人（48％）を上回ってい

ます。 

 

 

 

 

 

「⑦その他」の意見

・ティッシュを使わない、ペットボトル飲料を買わない

・食べ残しを極力なくす

【質問２】 問１で①から③とお答えいただいた方にお聞きします。 

どのような減量施策に取り組んでおられますか？あてはまるもの全て〇で囲んでください。 

【質問３】 ここ数年、あなたの家のごみの量は減っていると思いますか？ 
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【質問５】家庭のごみを減らすためには何が重要だと思いますか？３つまでお選びください。 

【質問４】環境センターの出前講座「ごみの分け方・出し方」に参加されたことはありますか？ 
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「⑥その他」の意見（工夫されていること）

・1回（1日）で食べきれる分だけ作る

・食べ残した食品は冷凍保存している

・賞味期限の短いものから先に食べている

・１週間に１度冷蔵庫を空にしている

・冷蔵庫の食材が残らないように献立を工夫している

・生ごみを堆肥化して、畑で利用している

・生ごみの水きりを行っている（水分除去）

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「食品ロスの削減」の取組内容（複数回答）では、「家でもお店でも料理は食べきるようにしてい

る」と回答した人が最も多く 58 人でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【質問６】 食品ロスの削減についてお聞きします。 

【質問６－１】 まだ食べられるのに食品や食材を捨ててしまったことがある。

【質問６－２】 食品ロスの削減に向けて取り組まれていることについて全て〇で囲んでください。 
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「③その他」のご意見

・有料化のほかに、富山市独自のアイデアはないのか

・有料化の導入によって、一世帯あたりでどの程度負担が増えるのか不明

・有料化を導入する場合は、市民が理解できる手数料水準にすべき

・有料化を導入をせずに今のままでよい

・これ以上生活の負担が大きくならないよう、手数料はできるだけ低く抑えてほしい

・有料化は理解したが、手数料は低ければ低い方がよい

・排出量が一定量を超えると、その量に応じて手数料を負担する「一定量無料型」がよい

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

家庭ごみ有料化の導入については、導入の目的について「①理解した」と回答した人が 

31 人（48％）、「③どちらでもない」と回答した人は 25 人（38％）でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【質問７】 家庭ごみ有料化制度導入の検討について、お考えをお聞きします。 

【質問７－１】 今回の説明で家庭ごみ有料化の「目的」についてご理解いただけましたか？ 

【質問７－２】 手数料の単価についてはどうお考えですか？ 
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 家庭ごみ有料化の導入については、「②慎重に検討すべき」と回答した人が 45 人（66％）と最も

多く、次いで、「③導入すべきではない」と回答した人が 13 人（19％）、「①速やかに導入すべき」

と回答した人が 7 人（10％）でした。 

 

「⑥その他」のご意見

・田畑、ごみ集積場に不法投棄されるごみは誰が処理するのか

・手数料はごみ処理費用に限定するべき　

・生ごみを堆肥化し、農家の方へ無償で配布するなどの循環型システムの構築

・そもそも市の財源確保のための有料化なのか

・リサイクル事業の推進

・外国人への分別排出の徹底指導

ー お選びになった理由 ー
「①速やかに導入すべき」を選ばれた方

・問題点を洗い出しのうえで、導入すべきと考える

・ごみ減量化に向けて周知啓発を徹底してほしい

・ごみ減量に対する意識高揚のために有効な取り組みである

【質問７－４】 家庭ごみ有料化の導入についてどうお考えですか？ 

【質問７－３】有料化による手数料を財源に、何に重点を置いて取り組むべきとお考えですか？ 

３つまでお選びいただき〇で囲んでください。 
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・市民の意識を高揚させる施策を推進していくべきである

・意見交換会参加者が少なすぎる、周知案内が足りない

・もっと時間をかけて住民の意見をいろいろ聞き、具体的な情報を提供していくべきである

・リサイクル方法の簡素化や分かりやすい普及啓発資料の作成など、簡単で分かりやすければ生活に

　浸透していくと思う

・SDGsの観点からも、生ごみリサイクルを全国にさきがけて富山市がモデルになるような施策をして

　もらいたい

・ごみの減量にはまずは１人１人の意識が大切であり、今回のような意見交換会はとても重要であり、

　ぜひ続けてもらいたい

・現在、プラスチックから紙に変わりつつある中で、まだまだプラスチック製品も多く使用されている

　ごみを分別しながらも、プラスチック製品を作らなくなれば良いと思う

・可燃物の収集は週２回は必要なのか、１回で十分ではないか。収集が多くなれば、捨てる方も増える

　のではないか

・国内だけでなく、海外の事例も調査してほしい

・事業者にもごみにならない売り方を考えてもらいたい

 

 

 

 

「②慎重に検討すべき」を選ばれた方

・市民の負担軽減策を十分に考えてほしい

・市民への十分な説明が必要である

・生活コストが軒並み上昇している中で、ごみの有料化は厳しい

・高齢化が進む中、分別認識できない人が増えてきている

・生活スタイルの見直しに向けた啓発をまずは優先すべきで、有料化は最後ではないか

・ごみの不法投棄や自家焼却が増えるのではないか

・ごみ集積場は町内会単位で管理しており、有料化の導入により不適正排出が心配である

・無料というのは将来に費用を持ち越すイメージがある

・自分たちが出したごみ処理については、自分たちで責任を持つべきである

・有料化の時期を明示することで、今のうちからごみを減らそうという機運になる

「③導入すべきではない」を選ばれた方

・ごみの不法投棄が増えるだけである

・本日の説明では有料化の必要性が伝わらない

・有料化の前に、まずはさらなる減量化施策に取り組むべきである

・有料化ありきの説明会ではないか

・広域圏構成市町村で一斉に有料化を導入するべきである

「④その他（自由記載）」

・手数料はごみ処理費用に充てることで、市の経営の安定にしてほしい

・有料化の導入には、市民へのきめ細かい説明が必要

【質問８】今後、富山市が取り組むべき家庭ごみの減量化施策についてお聞きします。 
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３ プラスチック資源一括回収実証実験（途中経過報告） 

 

（１）実証事業の概要 

  国の採択を受け「プラスチックに係る資源循環に関する先進的モデル形成支援事業」

の実施都市（全国 16 団体のひとつ）として、プラスチック資源の一括回収実証事業を

実施しています。既に分別収集を行っているプラスチック製容器包装と、現在は「燃や

せるごみ」として回収しているプラスチック製品を資源として一括回収し、組成調査

や再商品化、住民アンケートを行うことで課題や効果、影響等の検証を行います。 

 

（２）途中経過の報告 

   令和４年 11 月の１か月間、モデルとなる婦中地域を対象にプラスチック資源一括回

収を実施しました。 

                     

月（神保・音川） 

火（朝日・宮川） 

木（鵜坂・古里） 

金（速星・婦中熊野） 

R3.11 R4.11（一括回収） 

増減 
収集日数(日) 回収量(t) 収集日数(日) 回収量(t) 

合  計 16 15.80 16 16.69 106% 

 

（３）今後の予定 

   一括回収にかかる課題や効果、影響等について検証を行うとともに、住民アンケー

トの意見も踏まえた事業報告書をまとめていく予定です。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

              月 
9 10 11 12 1 2 3 

内 容 

【周 知】 

・案内チラシ（婦中地域の全世帯に配布） 

・市広報、市ホームページなど 

       

【収集、再商品化】 

・プラスチック資源の一括回収 

・プラスチック資源の組成調査 

・プラスチック資源の再商品化 

       

【補足調査】 

・住民アンケート（約 500 世帯） 

       

【検 証】 

 ・回収量、組成調査の分析 

 ・収集体制への影響 

 ・集積場への影響 

 ・中間処理工程（処理経費等）の比較など 

       

【報告書作成】 

・効果検証 

・国への報告 

       

実証事業中のプラスチック資源回収量（婦中地域） 
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（参考） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

１．一括回収されたプラスチック資源の組成調査を行います。 

２．組成調査により分類したプラスチック資源です。 

プラスチック製容器包装 プランター（50cm 以内） 

ハンガー 洗面器、歯ブラシ、くし 

３．再商品化施設で、プラスチック

資源の再商品化を行います。 

４．一括回収したプラスチック資源

を再商品化したものです。 

再商品化（ペレット） 再商品化（パレット） 
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