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・ 比率はすべて百分率で表示し、小数第 2 位を四捨五入して表示しているため、グラフや数

表中の個々の比率の合計と、合算したあとの割合を示す数値とは一致しない場合がある。 

・ 複数回答の場合は、比率の合計が100％を上回る。 

・ Nは各質問に対する回答者総数であり、比率算出の基数である。 

・ 「R５年度調査」及び「R２年度調査」とは、それぞれ令和５年度及び令和２年度に実施した

富山市民意識調査の結果を示す。 

 

この冊子のみかた 
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➊ 
調査の概要 

富山市は、市の将来像やまちづくりの指針となる『総合計画』を策定し、その施策の推進に努

めています。 

この意識調査は、市民の皆様に、施策の満足度や市政への要望などについてのお考えやご意見

をお伺いし、今後の総合計画の策定等、市政の推進に反映させていくことを目的に実施しました。 

無作為に抽出した18歳以上の市民の皆様5,000人に郵送で依頼し、2,197人の方からご回答をい

ただき、回収率は43.9％となりました。ご回答いただいた方の内訳は次のとおりです。 

【性別】 【年齢】 

  

【居住年数】 【居住エリア】 

  

 

【居住地域別の標本数、有効回答数・有効回答率】 

 

※居住地域別の標本数は、令和６年度末の住民基本台帳に基づき100単位で按分し、100未満となる山田・細入地域は100に切り上げた。      

男性

44.0% 
女性

52.2% 

回答しない

2.8% 

無回答

1.0% 

N=2197

２９歳以下

8.8% 

３０～３９歳

9.2% 

４０～４９歳

14.2% 

５０～５９歳

18.3% 

６０～６９歳

21.3% 

７０歳以上

27.2% 

無回答

1.0% 

N=2197

３年未満

3.9% 
３～９年

5.8% 

１０～１９年

8.3% 

２０年以上

81.1% 

無回答

0.9% 

N=2197

まちなか

11.9% 

公共交通の沿線

43.8% 

「まちなか」、「公共交通

の沿線」以外の市街地

24.6% 

郊外や中山間地

18.0% 

無回答

1.7% 

N=2197

全体
富山

地域

大沢野

地域

大山

地域

八尾

地域

婦中

地域

山田

地域

細入

地域
無回答

標本数※ 5,000 3,400 300 200 300 600 100 100 -

有効回答数 2,197 1,516 112 85 130 237 43 48 26

有効回答率(％) 43.9 44.6 37.3 42.5 43.3 39.5 43.0 48.0 -



2 

➋ 
富山市での住み良さ 

① 富山市の住み心地 

●９割近くが「住み良い」、「まあ住み良い」と感じている 

・「住み良い」と「まあ住み良い」を合わせた回答割合は、86.3％で、令和５年度調査の87.2％

から約１ポイント低下しているものの、依然として高い水準にあります。 

 

【富山市の住み心地＜全体・経年変化＞】 

 

 

●「住み良い」、「まあ住み良い」と回答した割合は、50歳代が高い一方、30歳代が低い 

・年齢別に見ると、「住み良い」、「まあ住み良い」と回答した割合は、「50～59歳」が87.6％

と最も高く、「30～39歳」が83.7％と最も低くなっています。 

・居住年数別に見ると、「20年以上」の居住者において、「住み良い」、「まあ住み良い」と回

答した割合が87.0％と最も高くなっています。 

 

【富山市の住み良さ＜年齢別・居住年数別＞】 

 

 

26.9

25.6

32.6

59.4

61.6

57.9

8.1

7.2

5.3

2.3

2.1

1.3

2.2

2.0

1.6

1.2

1.5

1.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R７年度調査 N=2197

R５年度調査 N=1882

R２年度調査 N=2016

住み良い まあ住み良い あまり住み良くない 住みにくい わからない 無回答

27.8 

18.2 

23.4 

31.1 

27.2 

28.3 

31.8 

19.5 

22.5 

27.7 

57.2 

65.5 

62.5 

56.5 

59.7 

58.4 

52.9 

64.1 

59.9 

59.3 

9.3 

10.8 

8.7 

7.5 

6.4 

8.2 

7.1 

11.7 

11.0 

7.5 

3.6 

2.5 

2.2 

1.5 

3.0 

1.5 

3.5 

2.3 

2.7 

2.2 

1.5 

1.5 

2.9 

2.7 

1.9 

2.2 

4.7 

2.3 

3.3 

2.0 

0.5 

1.5 

0.3 

0.7 

1.7 

1.5 

-

-

0.5 

1.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【年齢別】

２９歳以下 N=194

３０～３９歳 N=203

４０～４９歳 N=312

５０～５９歳 N=402

６０～６９歳 N=467

７０歳以上 N=598

【居住年数別】

３年未満 N=85

３～９年 N=128

１０～１９年 N=182

２０年以上 N=1782

住み良い まあ住み良い あまり住み良くない 住みにくい わからない 無回答
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② 富山市への定住意識 

●８割以上が「ずっと住み続けたい」、「できるなら住み続けたい」と回答 

・「ずっと住み続けたい」と「できるなら住み続けたい」を合わせた回答割合は、81.7％と、令

和５年度調査と大きな変化はありません。 

 

【富山市への定住意識＜全体・経年変化＞】 

 

 

●居住年数が長いほど定住意識も強い 

・年齢別に見ると、「ずっと住み続けたい」と回答した割合は、年齢が上がるほど高くなってい

ます。 

・居住年数別に見ると、居住年数が長いほど「ずっと住み続けたい」と回答した割合も高く、

「３年未満」の居住者に比べて「20年以上」の居住者が30.6ポイント高くなっています。 

 

【富山市への定住意識＜年齢別・居住年数別＞】 

39.8

38.9

44.2

41.9

42.5

39.9

6.4

5.8

4.4

0.9

0.6

0.6

9.8

9.9

8.8

1.2

2.2

2.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R７年度調査 N=2197

R５年度調査 N=1882

R２年度調査 N=2016

ずっと住み続けたい できるなら住み続けたい いずれは市外に引っ越したい すぐにでも市外に引っ越したい どちらともいえない 無回答

16.5 

24.1 

29.8 

39.8 

45.2 

53.8 

14.1 

15.6 

20.9 

44.7 

46.9 

50.7 

48.4 

42.3 

39.6 

35.3 

43.5 

47.7 

47.3 

41.0 

17.0 

9.4 

6.7 

6.5 

5.8 

2.2 

28.2 

14.8 

15.4 

3.9 

2.1 

2.0 

1.0 

0.5 

1.1 

0.2 

1.2 

1.6 

2.2 

0.7 

17.0 

12.8 

13.1 

10.2 

6.9 

6.9 

11.8 

19.5 

13.2 

8.6 

0.5 

1.0 

1.0 

0.7 

1.5 

1.7 

1.2 

0.8 

1.1 

1.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【年齢別】

２９歳以下 N=194

３０～３９歳 N=203

４０～４９歳 N=312

５０～５９歳 N=402

６０～６９歳 N=467

７０歳以上 N=598

【居住年数別】

３年未満 N=85

３～９年 N=128

１０～１９年 N=182

２０年以上 N=1782

ずっと住み続けたい できるなら住み続けたい いずれは市外に引っ越したい すぐにでも市外に引っ越したい どちらともいえない 無回答
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③ 富山市に住み続けたい理由 

（P3②の質問で、「ずっと住み続けたい」、「できるなら住み続けたい」と回答した方に伺いました） 

●「地域へのなじみや愛着」が定住意識を高めている 

・住み続けたい理由としては、「地域になじみや愛着があるので」が最も高く56.6％で、続く

「緑や自然環境に恵まれているので」よりも25.7ポイント高くなっています。 

 

【富山市に住み続けたい理由＜全体・経年変化＞】 

 
※「その他」、無回答は表示していない 

※複数回答（２つまで） 

56.6

30.9

29.4

21.6

9.9

9.4

7.9

5.7

5.3

0.8

0.8

56.7

29.3

26.8

21.3

10.4

10.3

8.2

5.0

7.8

0.7

1.1

55.5

32.1

29.8

18.2

11.3

8.4

9.8

6.3

6.7

1.1

R2年度調査は選択肢なし

0％ 20％ 40％ 60％

地域になじみや愛着があるので

緑や自然環境に恵まれているので

買い物や医療など日常生活が便利なので

住宅に満足しているので

隣近所のつきあいが良いので

通勤・通学に便利なので

ごみや下水道などの衛生環境が良いので

都市基盤の整備など生活環境が良いので

老後の生活が安心なので

教育環境が良いので

出産・子育て環境が良いので

R７年度調査 N= 1796

R５年度調査 N= 1532

R２年度調査 N= 1696
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●居住年数が短いうちは「日常生活の便利さ」を重視 

・年齢別に見ると、いずれの年代も「地域になじみや愛着があるので」とした理由が最も割合が

高くなっています。次いで「緑や自然環境に恵まれているので」との回答が続く年代が多い一

方、「30～39歳」では「住宅に満足しているので」が、「70歳以上」では「買い物や医療など

日常生活が便利なので」が２位となっています。 

・居住年数別に見ると、10年以上の居住者は、「地域になじみや愛着があるので」という回答割

合が高くなっています。 

・居住エリア区分別に見ると、「まちなか」や「公共交通の沿線」では、「買い物や医療など日

常生活が便利なので」が他の居住エリアに比べて高くなっています。 

 

【富山市に住み続けたい理由＜年齢別・居住年数別・居住エリア区分別＞】 

(%)  

 
※「その他」、無回答は表示していない 

※各属性■は第一位の回答、■は第二位の回答 

※複数回答（２つまで） 

属

性

回

答

者

数

(

N

)

地

域

に

な

じ

み

や

愛

着

が

あ

る

の

で

緑

や

自

然

環

境

に

恵

ま

れ

て

い

る

の

で

買

い

物

や

医

療

な

ど

日

常

生

活

が

便

利

な

の

で

住

宅

に

満

足

し

て

い

る

の

で

隣

近

所

の

つ

き

あ

い

が

良

い

の

で 通

勤

・

通

学

に

便

利

な

の

で

ご

み

や

下

水

道

な

ど

の

衛

生

環

境

が

良

い

の

で

都

市

基

盤

の

整

備

な

ど

生

活

環

境

が

良

い

の

で

老

後

の

生

活

が

安

心

な

の

で

教

育

環

境

が

良

い

の

で

出

産

・

子

育

て

環

境

が

良

い

の

で

全体 1,796 56.6 30.9 29.4 21.6 9.9 9.4 7.9 5.7 5.3 0.8 0.8

年齢別 ２９歳以下 123 57.7 35.8 22.8 17.9 7.3 17.1 4.1 9.8 1.6 1.6 1.6

３０～３９歳 152 54.6 29.6 28.3 30.3 5.9 17.1 4.6 3.3 3.9 1.3 3.3

４０～４９歳 244 58.2 30.3 29.1 21.3 6.1 15.2 5.3 5.3 1.6 2.0 0.8

５０～５９歳 330 57.9 34.5 24.8 21.8 6.4 12.7 4.8 5.2 1.8 0.6 1.2

６０～６９歳 396 57.3 29.0 29.0 20.5 9.3 7.6 8.1 7.8 7.8 0.0 0.3

７０歳以上 533 54.2 30.0 34.7 21.2 16.1 1.9 12.9 4.5 8.6 0.6 0.0

居住年数別 ３年未満 49 16.3 40.8 38.8 30.6 8.2 38.8 10.2 24.5 2.0 4.1 0.0

３～９年 81 23.5 29.6 46.9 29.6 3.7 21.0 3.7 11.1 3.7 3.7 6.2

１０～１９年 124 40.3 33.9 31.5 25.8 5.6 12.1 6.5 7.3 4.8 2.4 2.4

２０年以上 1,527 60.8 30.4 28.2 20.7 10.6 7.5 8.3 4.7 5.6 0.4 0.4

居住エリア区分別 まちなか 211 52.6 20.4 41.7 18.5 4.3 16.1 6.2 12.8 9.0 1.9 0.5

公共交通の沿線 801 51.6 29.1 37.0 21.3 8.2 11.5 8.9 7.5 5.4 0.9 0.7

上記以外の市街地 428 60.7 30.8 25.0 26.2 9.3 7.0 6.8 2.1 3.5 0.2 0.9

郊外や中山間地 326 66.3 42.9 9.2 19.6 17.2 3.1 8.6 1.5 4.9 0.6 0.9
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④ 富山市外へ引っ越したい理由 

（P3②の質問で、「いずれは市外に引っ越したい」、「すぐにでも市外に引っ越したい」と回答した方に

伺いました） 

●「雪の多さ・冬の寒さ」が引っ越したい第一の理由 

・引っ越したい理由としては、「雪の多さ・冬の寒さが厳しいので」が33.8％で最も高く、令和

５年度調査に比べて5.1ポイント高くなっています。「買い物や医療など日常生活が不便なの

で」が25.0％で続いています。 

・令和５年度調査で２位だった「出身地(富山市以外)に愛着があるので」は３位となり、前回よ

り7.9ポイント低くなっています。 

 

【富山市外へ引っ越したい理由＜全体・経年変化＞】 

 
※「その他」、無回答は表示していない 

※複数回答（２つまで） 

33.8

25.0

20.0

18.8

18.1

13.8

12.5

7.5

5.6

5.0

3.8

0.6

0.0

28.7

21.3

27.9

14.8

17.2

15.6

14.8

7.4

4.9

9.0

0.8

3.3

0.0

36.0

22.0

23.0

24.0

18.0

12.0

8.0

R2年度調査は選択肢なし

3.0

7.0

1.0

2.0

1.0

0％ 20％ 40％

雪の多さ・冬の寒さが厳しいので

買い物や医療など日常生活が不便なので

出身地(富山市以外)に愛着があるので

地域になじみや愛着がないので

老後の生活が不安なので

都市基盤の整備など生活環境が悪いので

通勤・通学に不便なので

出産・子育て環境が悪いので

住宅に不満なので

隣近所のつきあいがわずらわしいので

教育環境が悪いので

緑や自然環境に乏しいので

ごみや下水道などの衛生環境が悪いので

R７年度調査 N= 160

R５年度調査 N= 122

R２年度調査 N= 100
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●40歳代は「通勤・通学に不便なので」、「郊外や中山間地」においては「買い物や医療など日常生活が

不便なので」と回答した割合が高い 

・年齢別に見ると、「雪の多さ・冬の寒さが厳しいので」と回答した年代が多い一方、「29歳以

下」では「地域になじみや愛着がないので」が29.7％で最も高くなっています。 

・居住年数別に見ると、「３～９年」、「20年以上」では「雪の多さ・冬の寒さが厳しいので」

が最も高く、「３年未満」では「出身地(富山市以外)に愛着があるので」、「10～19年」では

「老後の生活が不安なので」が最も高くなっています。 

・居住エリア別に見ると、「郊外や中山間地」において、「買い物や医療など日常生活が不便な

ので」が44.0％と最も高くなっています。 

 

【富山市外へ引っ越したい理由＜年齢別・居住年数別・居住エリア区分別＞】 

(%)  

 
※「その他」、無回答は表示していない 

※各属性■は第一位の回答、■は第二位の回答 

※複数回答（２つまで） 

属

性

回

答

者

数

(

N

)

雪

の

多

さ

・

冬

の

寒

さ

が

厳

し

い

の

で

買

い

物

や

医

療

な

ど

日

常

生

活

が

不

便

な

の

で

出

身

地
(

富

山

市

以

外

)

に

愛

着

が

あ

る

の

で

地

域

に

な

じ

み

や

愛

着

が

な

い

の

で

老

後

の

生

活

が

不

安

な

の

で

都

市

基

盤

の

整

備

な

ど

生

活

環

境

が

悪

い

の

で

通

勤

・

通

学

に

不

便

な

の

で

出

産

・

子

育

て

環

境

が

悪

い

の

で 住

宅

に

不

満

な

の

で

隣

近

所

の

つ

き

あ

い

が

わ

ず

ら

わ

し

い

の

で

教

育

環

境

が

悪

い

の

で

緑

や

自

然

環

境

に

乏

し

い

の

で

ご

み

や

下

水

道

な

ど

の

衛

生

環

境

が

悪

い

の

で

全体 160 33.8 25.0 20.0 18.8 18.1 13.8 12.5 7.5 5.6 5.0 3.8 0.6 0.0

年齢別 ２９歳以下 37 24.3 21.6 27.0 29.7 2.7 13.5 16.2 10.8 8.1 0.0 0.0 0.0 0.0

３０～３９歳 23 34.8 26.1 13.0 21.7 13.0 4.3 8.7 26.1 4.3 4.3 4.3 0.0 0.0

４０～４９歳 24 33.3 16.7 4.2 8.3 29.2 16.7 33.3 8.3 8.3 12.5 8.3 0.0 0.0

５０～５９歳 28 32.1 17.9 28.6 21.4 17.9 17.9 3.6 0.0 3.6 7.1 10.7 3.6 0.0

６０～６９歳 32 40.6 31.3 21.9 12.5 25.0 12.5 6.3 0.0 3.1 3.1 0.0 0.0 0.0

７０歳以上 14 50.0 42.9 14.3 14.3 35.7 21.4 7.1 0.0 7.1 7.1 0.0 0.0 0.0

居住年数別 ３年未満 25 16.0 20.0 56.0 24.0 4.0 12.0 8.0 12.0 12.0 0.0 0.0 0.0 0.0

３～９年 21 47.6 19.0 28.6 42.9 9.5 4.8 4.8 14.3 4.8 0.0 0.0 0.0 0.0

１０～１９年 32 21.9 25.0 9.4 15.6 34.4 18.8 28.1 9.4 0.0 3.1 12.5 0.0 0.0

２０年以上 81 40.7 28.4 11.1 12.3 18.5 14.8 9.9 3.7 6.2 8.6 2.5 1.2 0.0

居住エリア区分別 まちなか 24 25.0 33.3 37.5 25.0 4.2 8.3 8.3 4.2 4.2 4.2 4.2 0.0 0.0

公共交通の沿線 61 34.4 14.8 23.0 21.3 11.5 14.8 11.5 8.2 9.8 4.9 4.9 0.0 0.0

上記以外の市街地 49 34.7 24.5 16.3 12.2 26.5 16.3 16.3 12.2 2.0 6.1 4.1 2.0 0.0

郊外や中山間地 25 40.0 44.0 4.0 20.0 32.0 12.0 12.0 0.0 4.0 4.0 0.0 0.0 0.0
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⑤ 富山市以外での居住経験 

●３大都市圏（首都圏・近畿圏・中京圏）での居住経験者が多い 

・約３割が「首都圏・近畿圏・中京圏」での居住経験があると回答しています。 

・「富山市以外の居住経験なし」は32.8％で、令和５年度調査から1.5ポイント低下しています。 

 

【富山市以外の居住経験＜全体・経年変化＞ 】 

 

 

 

⑥ 富山市の住み心地（富山市以外の居住経験がある人を対象） 

●７割が『富山市のほうが住み良い』と回答 

・富山市以外での居住経験がある人のうち、73.0％が「富山市のほうが住み良い」または「どち

らかといえば富山市のほうが住み良い」と回答しています。 

 

【富山市との住み良さの比較＜全体・経年変化＞】 

 

 

   

31.9

23.4

14.7

14.2

3.1

32.8

30.7

22.9

14.1

11.8

2.8

34.3

31.7

21.6

14.8

12.1

3.3

35.9

0％ 20％ 40％ 60％

首都圏・近畿圏・中京圏

県内の他の市町村

富山県隣接の他県

その他の道県

海外

富山市以外の居住経験なし

R７年度調査 N= 2197

R５年度調査 N= 1882

R２年度調査 N= 2016

25.8

25.2

28.1

47.2

50.3

48.3

17.1

14.7

14.4

8.1

7.5

7.2

1.9

2.4

2.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R７年度調査 N=1425

R５年度調査 N=1152

R２年度調査 N=1237

富山市のほうが住み良い どちらかといえば富山市のほうが住み良い どちらかといえば富山市のほうが住みにくい 富山市のほうが住みにくい 無回答

MA(複数回答) 

SA(単数回答) 



9 

➌ 
富山市の印象 

市民の皆様が抱いている富山市の印象について15項目を回答いただきました。 

●「農林水産物」や「自然環境」への印象が強く、「趣味やレジャー施設の充実」への印象が弱い 

・「お米やお魚など農林水産物の美味しいまちである」の項目に対して、「そう思う」または

「どちらかといえばそう思う」と回答した割合が93.2％と最も高くなっています。続いて「沿

岸部から中山間地まで恵まれた自然環境である」と回答した割合が85.6％となっています。 

・一方、「趣味やレジャーを楽しめる施設が充実している」の項目に対して、「そう思わない」

または「どちらかといえばそう思わない」と回答した割合が65.8％となっています。 

 

【富山市の印象＜全体＞】 

   

お米やお魚など農林水産物の

美味しいまちである

沿岸部から中山間地まで恵まれた

自然環境である

家族とのきずなが強い

衛生的で景観の良いまちづくりを

している

買い物や病院、学校などの生活環境

が整っている

自身が健康であると感じる

住民同士のつながりがある

富山市民であることに愛着や誇りを

感じる

路面電車の南北接続が実現し、

まちの印象が変わった

路面電車の南北接続が実現し、

公共交通が便利になった

友人等に対して富山市への観光や居

住を勧めたい

まちなかは生活する上でも魅力的な

空間である

働きたいと思う会社や仕事がある

出産・子育て環境が充実している

趣味やレジャーを楽しめる施設が

充実している

63.4

38.6

33.9

16.9

21.6

21.9

15.8

17.8

21.0

23.1

10.5

9.2

10.5

5.4

4.1

29.8

47.0

48.0

56.7

48.8

47.7

51.1

44.8

38.9

34.2

37.0

36.3

31.3

33.1

22.1

2.0

5.8

5.9

13.3

15.7

15.8

14.1

15.2

12.3

12.3

22.7

26.9

23.4

21.6

31.1

1.0

2.5

3.2

5.8

10.3

10.2

11.0

11.3

9.7

12.3

14.4

16.4

17.6

10.6

34.7

2.0

4.7

6.9

5.5

1.8

2.6

6.2

9.1

16.1

16.2

13.5

9.2

14.0

27.0

5.9

1.9

1.4

2.1

1.8

1.8

1.8

1.7

1.8

2.0

2.0

2.0

2.0

3.1

2.3

2.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

そう思う どちらかといえばそう思う どちらかといえばそう思わない そう思わない わからない 無回答
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➍ 
施策の満足度 

富山市では、４つの“まちづくりの目標”のもと、51の施策を設定して第２次富山市総合計画

を推進しています。この51の施策について、市民の皆様の満足度をお尋ねしました。 

回答項目として満足度５段階（満足－ほぼ満足－普通－やや不満－不満）と「わからない」を

設定し、このうちの「満足」と「ほぼ満足」を合わせて『満足』、「やや不満」と「不満」を合

わせて『不満』として順位をつけました。そのうち、10位以内の項目は次のとおりです。 

 

●「水と緑が映えるまちづくり」、「質の高い芸術文化の発信」の順に満足度が高い 

・『満足』の割合が高い施策について見ると、「水と緑が映えるまちづくり」が27.0％で最も高

く、次いで「質の高い芸術文化の発信」、「消防・救急体制の整備」となっています。 

・令和５年度調査で９位の「質の高い芸術文化の発信」は、今回は２位と順位を上げています。

一方、令和５年度調査で４位(令和２年度調査では１位)の「快適な生活環境づくり」が８位へ

順位を下げています。 

 

【 『満足』 （満足＋ほぼ満足）：10位以内＜全体・経年変化＞ 】 

 
  

施策
まちづくりの

目標

水と緑が映えるまちづくり (1)

１位 (1)

(4)

質の高い芸術文化の発信 (2)

２位 (9)

(9)

消防・救急体制の整備 (3)

３位 (2)

(3)

生涯学習の充実 (4)

４位 (6)

(6)

賑わいと交流の都市空間の整備・充実 (5)

５位 (3)

(7)

健康づくり活動の充実 (6)

６位 (10)

(10)

雪に強いまちづくり (7)

７位 (5)

(2)

快適な生活環境づくり (8)

８位 (4)

(1)

学校教育の充実 (9)

９位 (7)

(5)

潤いのある都市生活基盤の整備 (10)

10位 (8)

(11)

（緑地の維持と緑化活動の推進、沿岸地域の活性化な

ど）

（消防拠点の整備と機能強化、市民の防火意識の高揚

など）

（学習機会や情報の提供、公民館・博物館・美術館の充

実など）

（「ガラスの街とやま」の推進、商業デザインの振興・普

及など）

Ⅰ　すべての人

が輝き安心して

暮らせるまち

Ⅱ　安心・安全で

持続性のある魅

力的なまち

Ⅱ　安心・安全で

持続性のある魅

力的なまち

Ⅰ　すべての人

が輝き安心して

暮らせるまち

Ⅱ　安心・安全で

持続性のある魅

力的なまち

Ⅱ　安心・安全で

持続性のある魅

力的なまち

Ⅲ　人が集い活

気にあふれ希望

に満ちたまち

Ⅱ　安心・安全で

持続性のある魅

力的なまち

Ⅰ　すべての人

が輝き安心して

暮らせるまち

Ⅱ　安心・安全で

持続性のある魅

力的なまち

（上下水道の整備、地域の環境美化、空き家・空き地対

策、墓地・斎場の整備、食の安定供給など）

（教育環境の整備、自主性や創造性を備えた子どもの

育成、安心・安全な学校づくりなど）

（富山駅周辺の南北一体的なまちづくりの推進、中心

市街地の整備など）

（健康情報の提供、健康相談・健康診査の充実など）

（除排雪体制の強化、道路の消雪施設の整備など）

（景観の保全・形成、公園・市営住宅の整備など）

27.0

24.6

23.7

23.6

22.9

22.0

21.8

21.3

21.2

20.4

27.2

20.6

24.4

21.1

24.3

19.8

21.1

23.4

21.0

20.8

28.0

22.2

29.9

24.6

23.9

21.9

32.7

37.5

26.5

21.8

0% 10% 20% 30% 40%

R７年度調査 N=2197 R５年度調査 N=1882 R２年度調査 N=2016

＊（）内は順位を示す 



11 

●「交通体系の整備」、「雪に強いまちづくり」、「歩いて暮らせるまちづくりの推進」の順に不満度が高い 

・『不満』の割合が高い施策について見ると、６位までは令和５年度調査と順位は変わらず、前

回調査で１位の「交通体系の整備」が53.1％で最も高く、次いで「雪に強いまちづくり」、

「歩いて暮らせるまちづくりの推進」の順となっています。 

・「強い農林水産業の振興」は令和５年度調査の22位から８位へ、「地域の生活拠点の整備」は

10位から７位へ順位が上がっています。 

 

【 『不満』 （不満＋やや不満）：10位以内＜全体・経年変化＞ 】 

 

施策
まちづくりの

目標

交通体系の整備 (1)

１位 (1)

(1)

雪に強いまちづくり (2)

２位 (2)

(8)

歩いて暮らせるまちづくりの推進 (3)

３位 (3)

(2)

勤労者福祉の向上 (4)

４位 (4)

(4)

ものづくり・しくみづくりの強化 (5)

５位 (5)

(5)

多様な雇用機会の創出 (6)

６位 (6)

(7)

地域の生活拠点の整備 (7)

７位 (10)

(16)

強い農林水産業の振興 (8)

８位 (22)

(9)

一人ひとりが尊重される地域社会づくり (9)

９位 (9)

(18)

職員の意識改革と組織の活性化 (9)

９位 (7)

(3)

（地域の生活拠点の定住人口の増加、地域の特性に

あった都市機能の誘導など）

（地産地消の促進、スマート農林水産業の推進、農業

生産基盤の整備、有害鳥獣対策など）

（公共交通の利便性の向上、生活交通の確保など）

（除排雪体制の強化、道路の消雪施設の整備など）

（仕事と家庭が両立できる職場環境づくりなど）

（中小企業の経営基盤安定、商店街の活性化など）

Ⅱ　安心・安全で

持続性のある魅

力的なまち

Ⅲ　人が集い活

気にあふれ希望

に満ちたまち

（多様な行政ニーズに対応できる市職員の育成など）

Ⅳ　共生社会を

実現し誇りを大

切にする協働の

まち

（コンパクトなまちの実現、公共交通沿線居住の推進

など）

（ＵＩＪターンの促進、障害者・高齢者等の就労支援な

ど）

（女性の活躍推進、自然災害や犯罪被害者等への対応

など）

Ⅲ　人が集い活

気にあふれ希望

に満ちたまち

Ⅲ　人が集い活

気にあふれ希望

に満ちたまち

Ⅱ　安心・安全で

持続性のある魅

力的なまち

Ⅲ　人が集い活

気にあふれ希望

に満ちたまち

Ⅳ　共生社会を

実現し誇りを大

切にする協働の

まち

Ⅱ　安心・安全で

持続性のある魅

力的なまち

Ⅱ　安心・安全で

持続性のある魅

力的なまち

53.1

48.1

43.0

36.0

34.1

31.5

27.6

26.9

26.8

26.8

48.7

46.9

39.4

37.0

34.6

31.6

27.5

23.4

27.9

31.3

44.7

27.4

36.7

34.8

32.0

29.8

25.1

26.9

24.8

35.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

R７年度調査 N=2197 R５年度調査 N=1882 R２年度調査 N=2016

＊（）内は順位を示す 
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◇ 居住地域別の施策の満足度 (10位以内) 

●地域の特性が表れる施策の満足度 

・『満足』について見ると、全体で満足度が高い「水と緑が映えるまちづくり」が「富山地域」

と「大山地域」で１位となっています。また、全体で３位となっている「消防・救急体制の整

備」は、「婦中地域」、「山田地域」「細入地域」で１位となっています。 

・『不満』について見ると、「交通体系の整備」が、「山田地域」以外の６地域で１位となって

います。また、「中山間地域の振興」は「富山地域」、「婦中地域」以外の５地域で４位以内

に入っています。 

 

富山地域  

『満足』 『不満』 

  

  

大沢野地域  

『満足』 『不満』 

  

  

富山地域 富山地域 N=1516

１位 水と緑が映えるまちづくり 29.2

２位 質の高い芸術文化の発信 26.5

３位
賑わいと交流の都市空間の整備・
充実

25.3

４位 生涯学習の充実 24.4

５位 学校教育の充実 22.8

６位 消防・救急体制の整備 22.4

７位 潤いのある都市生活基盤の整備
（景観の保全・形成、公園・市営住宅の整備など）

22.2

7位 健康づくり活動の充実 22.2

９位 雪に強いまちづくり 21.8

１０位 快適な生活環境づくり 21.7

29.2

26.5

25.3

24.4

22.8

22.4

22.2

22.2

21.8

21.7

0% 20% 40% 60%

富山地域 N=1516

富山地域 富山地域 N=1516

１位 交通体系の整備 48.7

２位 雪に強いまちづくり 47.8

３位 歩いて暮らせるまちづくりの推進 40.1

４位 勤労者福祉の向上 35.6

５位 ものづくり・しくみづくりの強化 33.6

６位 多様な雇用機会の創出 31.5

７位 職員の意識改革と組織の活性化 26.2

８位 企業の誘致・拠点化支援 26.0

９位 活力を創出する人材育成 25.9

９位
一人ひとりが尊重される地域社
会づくり

25.9

48.7

47.8

40.1

35.6

33.6

31.5

26.2

26.0

25.9

25.9

0% 20% 40% 60%

富山地域 N=1516

大沢野地域 大沢野地域 N=112

１位 生涯学習の充実 24.1

２位 健康づくり活動の充実 23.2

２位 消防・救急体制の整備 23.2

４位 質の高い芸術文化の発信 21.4

５位 快適な生活環境づくり 20.5

６位
賑わいと交流の都市空間の整備・
充実

17.0

７位 高齢者・障害者への支援 16.1

７位 潤いのある都市生活基盤の整備
（景観の保全・形成、公園・市営住宅の整備など）

16.1

７位
スポーツ・レクリエーション活動の
振興

16.1

１０位 保健・医療・福祉の連携、充実 15.2

24.1

23.2

23.2

21.4

20.5

17.0

16.1

16.1

16.1

15.2

0% 20% 40% 60%

大沢野地域 N=112

大沢野地域 大沢野地域 N=112

１位 交通体系の整備 61.6

２位 歩いて暮らせるまちづくりの推進 52.7

３位 雪に強いまちづくり 49.1

４位 中山間地域の振興 40.2

５位 勤労者福祉の向上 39.3

６位 まちなか居住の推進 35.7

７位 職員の意識改革と組織の活性化 33.9

８位 ものづくり・しくみづくりの強化 33.0

９位
賑わいと交流の都市空間の整備・
充実

32.1

９位 地域の生活拠点の整備 32.1

61.6

52.7

49.1

40.2

39.3

35.7

33.9

33.0

32.1

32.1

0% 20% 40% 60%

大沢野地域 N=112
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大山地域  

『満足』 『不満』 

  

  

八尾地域  

『満足』 『不満』 

  

 

婦中地域  

『満足』 『不満』 

  

大山地域 大山地域 N=85

１位 水と緑が映えるまちづくり 29.4

２位 消防・救急体制の整備 27.1

３位 雪に強いまちづくり 25.9

４位 循環型まちづくりの基盤整備 22.4

４位 質の高い芸術文化の発信 22.4

４位 健康づくり活動の充実 22.4

７位 生涯学習の充実 18.8

８位 学校教育の充実 16.5

８位 潤いのある都市生活基盤の整備
（景観の保全・形成、公園・市営住宅の整備など）

16.5

８位 潤いのある都市生活基盤の整備
（都市部や地域の骨格を形成する道路網の整備など）

16.5

29.4

27.1

25.9

22.4

22.4

22.4

18.8

16.5

16.5

16.5

0% 20% 40% 60%

大山地域 N=85

大山地域 大山地域 N=85

１位 交通体系の整備 72.9

２位 歩いて暮らせるまちづくりの推進 58.8

３位 勤労者福祉の向上 49.4

４位 中山間地域の振興 48.2

５位 地域の生活拠点の整備 45.9

６位 雪に強いまちづくり 44.7

７位 ものづくり・しくみづくりの強化 42.4

８位 企業の誘致・拠点化支援 37.6

８位 快適な生活環境づくり 37.6

８位
一人ひとりが尊重される地域社
会づくり

37.6

72.9

58.8

49.4

48.2

45.9

44.7

42.4

37.6

37.6

37.6

0% 20% 40% 60%

大山地域 N=85

八尾地域 八尾地域 N=130

１位 健康づくり活動の充実 27.7

２位
スポーツ・レクリエーション活動の
振興

23.8

３位 生涯学習の充実 23.1

４位 水と緑が映えるまちづくり 22.3

５位 消防・救急体制の整備 19.2

６位 雪に強いまちづくり 18.5

７位 学校教育の充実 16.9

７位 質の高い芸術文化の発信 16.9

９位 潤いのある都市生活基盤の整備
（景観の保全・形成、公園・市営住宅の整備など）

16.2

９位 快適な生活環境づくり 16.2

27.7

23.8

23.1

22.3

19.2

18.5

16.9

16.9

16.2

16.2

0% 20% 40% 60%

八尾地域 N=130

八尾地域 八尾地域 N=130

１位 交通体系の整備 64.6

２位 雪に強いまちづくり 53.8

３位 歩いて暮らせるまちづくりの推進 47.7

４位 中山間地域の振興 43.1

５位 勤労者福祉の向上 35.4

６位 地域の生活拠点の整備 34.6

６位 多様な雇用機会の創出 34.6

８位 ものづくり・しくみづくりの強化 33.1

９位 強い農林水産業の振興 30.8

１０位 新産業・新事業の創出 30.0

64.6

53.8

47.7

43.1

35.4

34.6

34.6

33.1

30.8

30.0

0% 20% 40% 60%

八尾地域 N=130

婦中地域 婦中地域 N=237

１位 消防・救急体制の整備 27.0

２位 水と緑が映えるまちづくり 24.1

３位 雪に強いまちづくり 23.2

３位 快適な生活環境づくり 23.2

５位 生涯学習の充実 22.4

６位 質の高い芸術文化の発信 21.9

７位 学校教育の充実 19.4

７位 健康づくり活動の充実 19.4

７位
賑わいと交流の都市空間の整備・
充実

19.4

１０位
伝統的文化・文化遺産の保全・活
用

18.6

27.0

24.1

23.2

23.2

22.4

21.9

19.4

19.4

19.4

18.6

0% 20% 40% 60%

婦中地域 N=237

婦中地域 婦中地域 N=237

１位 交通体系の整備 60.3

２位 雪に強いまちづくり 48.5

２位 歩いて暮らせるまちづくりの推進 48.5

４位 ものづくり・しくみづくりの強化 37.1

５位 勤労者福祉の向上 36.7

６位
観光資源の創出・発信と受入体制
の整備

33.8

７位 多様な雇用機会の創出 32.9

８位 まちなか居住の推進 29.1

８位 中山間地域の振興 29.1

１０位 高齢者・障害者への支援 28.3

60.3

48.5

48.5

37.1

36.7

33.8

32.9

29.1

29.1

28.3

0% 20% 40% 60%

婦中地域 N=237
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山田地域  

『満足』 『不満』 

  

  

細入地域  

『満足』 『不満』 

  

山田地域 山田地域 N=43

１位 消防・救急体制の整備 32.6

２位
賑わいと交流の都市空間の整備・
充実

25.6

３位 雪に強いまちづくり 23.3

４位 潤いのある都市生活基盤の整備
（都市部や地域の骨格を形成する道路網の整備など）

20.9

５位 快適な生活環境づくり 18.6

５位 水と緑が映えるまちづくり 18.6

７位 介護予防・高齢者の元気づくり 16.3

７位 防犯・交通安全対策の充実 16.3

７位 潤いのある都市生活基盤の整備
（景観の保全・形成、公園・市営住宅の整備など）

16.3

１０位 質の高い芸術文化の発信 14.0

32.6

25.6

23.3

20.9

18.6

18.6

16.3

16.3

16.3

14.0

0% 20% 40% 60%

山田地域 N=43

山田地域 山田地域 N=43

１位 中山間地域の振興 67.4

２位 交通体系の整備 62.8

３位 雪に強いまちづくり 46.5

３位 強い農林水産業の振興 46.5

５位
災害に強く回復力のある安全な
まちづくり

44.2

６位 地域の生活拠点の整備 41.9

７位 個性を生かした地域環境の整備 34.9

８位 学校教育の充実 32.6

８位 歩いて暮らせるまちづくりの推進 32.6

１０位 快適な生活環境づくり 30.2

67.4

62.8

46.5

46.5

44.2

41.9

34.9

32.6

32.6

30.2

0% 20% 40% 60%

山田地域 N=43

細入地域 細入地域 N=48

１位 消防・救急体制の整備 41.7

２位 学校教育の充実 29.2

３位 生涯学習の充実 27.1

３位 雪に強いまちづくり 27.1

３位 防犯・交通安全対策の充実 27.1

６位 健康づくり活動の充実 25.0

６位 保健・医療・福祉の連携、充実 25.0

６位
賑わいと交流の都市空間の整備・
充実

25.0

９位
スポーツ・レクリエーション活動の
振興

22.9

１０位 高齢者・障害者への支援 20.8

41.7

29.2

27.1

27.1

27.1

25.0

25.0

25.0

22.9

20.8

0% 20% 40% 60%

細入地域 N=48

細入地域 細入地域 N=48

１位 交通体系の整備 62.5

１位 中山間地域の振興 62.5

３位 雪に強いまちづくり 56.3

４位 強い農林水産業の振興 52.1

５位 歩いて暮らせるまちづくりの推進 45.8

６位 快適な生活環境づくり 41.7

６位 ものづくり・しくみづくりの強化 41.7

８位 地域の生活拠点の整備 39.6

８位
一人ひとりが尊重される地域社
会づくり

39.6

８位
地域・自治体としてのブランディ
ングとシティプロモーション

39.6

62.5

62.5

56.3

52.1

45.8

41.7

41.7

39.6

39.6

39.6

0% 20% 40% 60%

細入地域 N=48
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◇ 居住エリア別の施策の満足度 (10位以内) 

●地域の特性が表れる施策の満足度 

・『満足』について見ると、「まちなか（都心地区）」では、全体で10位以内に入っていない

「歩いて暮らせるまちづくりの推進」が２位となっています。「郊外や中山間地」では、「消

防・救急体制の整備」が１位、「雪に強いまちづくり」が２位となっています。 

・『不満』について見ると、「まちなか(都心地区）」以外では「交通体系の整備」が１位とな

っており、特に「郊外や中山間地」では64.8%と他の居住エリアに比べて高くなっています。 

 

まちなか（都心地区）  

『満足』 『不満』 

  

  

公共交通の沿線（公共交通沿線地区）  

『満足』 『不満』 

  

まちなか まちなか N=262

１位 水と緑が映えるまちづくり 34.0

２位 歩いて暮らせるまちづくりの推進 33.2

３位
賑わいと交流の都市空間の整備・
充実

30.2

４位 潤いのある都市生活基盤の整備
（景観の保全・形成、公園・市営住宅の整備など）

29.4

５位 生涯学習の充実 28.6

６位 学校教育の充実 28.2

７位 雪に強いまちづくり 27.5

７位 質の高い芸術文化の発信 27.5

９位 消防・救急体制の整備 27.1

１０位 潤いのある都市生活基盤の整備
（都市部や地域の骨格を形成する道路網の整備など）

26.0

34.0

33.2

30.2

29.4

28.6

28.2

27.5

27.5

27.1

26.0

0% 20% 40% 60%

まちなか N=262

まちなか まちなか N=262

１位 雪に強いまちづくり 40.5

２位 ものづくり・しくみづくりの強化 35.5

３位 交通体系の整備 34.4

４位 多様な雇用機会の創出 30.2

５位 勤労者福祉の向上 29.0

６位
観光資源の創出・発信と受入体制
の整備

26.3

７位 歩いて暮らせるまちづくりの推進 26.0

８位 企業の誘致・拠点化支援 25.6

９位
一人ひとりが尊重される地域社
会づくり

24.8

１０位
地域・自治体としてのブランディ
ングとシティプロモーション

24.4

40.5

35.5

34.4

30.2

29.0

26.3

26.0

25.6

24.8

24.4

0% 20% 40% 60%

まちなか N=262

公共交通の沿線 公共交通の沿線 N=962

１位 水と緑が映えるまちづくり 28.8

２位 質の高い芸術文化の発信 26.1

３位
賑わいと交流の都市空間の整備・
充実

24.6

４位 生涯学習の充実 24.5

５位 消防・救急体制の整備 22.1

６位 雪に強いまちづくり 21.3

６位 快適な生活環境づくり 21.3

８位 潤いのある都市生活基盤の整備
（景観の保全・形成、公園・市営住宅の整備など）

21.1

９位 健康づくり活動の充実 21.0

１０位 学校教育の充実 20.8

28.8

26.1

24.6

24.5

22.1

21.3

21.3

21.1

21.0

20.8

0% 20% 40% 60%

公共交通の沿線 N=962

公共交通の沿線 公共交通の沿線 N=962

１位 交通体系の整備 49.9

２位 雪に強いまちづくり 48.9

３位 歩いて暮らせるまちづくりの推進 40.4

４位 勤労者福祉の向上 36.3

５位 ものづくり・しくみづくりの強化 34.6

６位 多様な雇用機会の創出 32.1

７位
一人ひとりが尊重される地域社
会づくり

27.5

８位 職員の意識改革と組織の活性化 27.4

９位 活力を創出する人材育成 26.4

１０位 まちなか居住の推進 26.0

49.9

48.9

40.4

36.3

34.6

32.1

27.5

27.4

26.4

26.0

0% 20% 40% 60%

公共交通の沿線 N=962



16 

  

「まちなか」、「公共交通の沿線」以外の市街地（用途地域が定められている区域） 

『満足』 『不満』 

  

  

郊外や中山間地  

『満足』 『不満』 

  

   

上記以外の市街地 「まちなか」、「公共交通の沿線」以外の市街地 N=541

１位 質の高い芸術文化の発信 25.3

２位 健康づくり活動の充実 24.0

３位 生涯学習の充実 23.7

４位 水と緑が映えるまちづくり 23.3

５位 消防・救急体制の整備 22.7

６位 学校教育の充実 21.3

７位
スポーツ・レクリエーション活動の
振興

20.3

８位 快適な生活環境づくり 19.6

９位 潤いのある都市生活基盤の整備
（景観の保全・形成、公園・市営住宅の整備など）

19.0

９位 雪に強いまちづくり 19.0

25.3

24.0

23.7

23.3

22.7

21.3

20.3

19.6

19.0

19.0

0% 20% 40% 60%

「まちなか」、「公共交通の沿線」以外

の市街地 N=541

上記以外の市街地 「まちなか」、「公共交通の沿線」以外の市街地 N=541

１位 交通体系の整備 59.5

２位 雪に強いまちづくり 52.1

３位 歩いて暮らせるまちづくりの推進 50.5

４位 勤労者福祉の向上 37.5

５位 ものづくり・しくみづくりの強化 33.5

６位 多様な雇用機会の創出 31.2

７位 まちなか居住の推進 29.9

８位
観光資源の創出・発信と受入体制
の整備

29.2

９位 地域の生活拠点の整備 29.0

１０位
災害に強く回復力のある安全な
まちづくり

28.1

59.5

52.1

50.5

37.5

33.5

31.2

29.9

29.2

29.0

28.1

0% 20% 40% 60%

「まちなか」、「公共交通の沿

線」以外の市街地 N=541

郊外や中山間地 郊外や中山間地 N=395

１位 消防・救急体制の整備 26.8

２位 雪に強いまちづくり 22.8

３位 水と緑が映えるまちづくり 22.5

４位 健康づくり活動の充実 22.0

５位 快適な生活環境づくり 21.0

６位
賑わいと交流の都市空間の整備・
充実

20.8

７位 質の高い芸術文化の発信 18.7

８位 生涯学習の充実 18.5

９位 学校教育の充実 18.2

１０位
スポーツ・レクリエーション活動の
振興

17.5

26.8

22.8

22.5

22.0

21.0

20.8

18.7

18.5

18.2

17.5

0% 20% 40% 60%

郊外や中山間地 N=395

郊外や中山間地 郊外や中山間地 N=395

１位 交通体系の整備 64.8

２位 歩いて暮らせるまちづくりの推進 50.4

３位 雪に強いまちづくり 47.3

４位 中山間地域の振興 42.5

５位 地域の生活拠点の整備 38.0

６位 勤労者福祉の向上 37.5

７位 強い農林水産業の振興 36.2

８位 ものづくり・しくみづくりの強化 33.9

９位
災害に強く回復力のある安全な
まちづくり

32.4

１０位 多様な雇用機会の創出 31.1

64.8

50.4

47.3

42.5

38.0

37.5

36.2

33.9

32.4

31.1

0% 20% 40% 60%

郊外や中山間地 N=395
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➎ 
今後のまちづくりの重点 

第２次富山市総合計画の51の施策のうち、最も重点的に取り組むべきであると思うものを、１

つだけ選んで回答いただきました。そのうち、10位以内の項目は次のとおりです。 

●「出産・子育て環境の充実」を最も重視 

・令和５年度調査と同じく「出産・子育て環境の充実」が最も高く、次いで3.4ポイント差で

「保健・医療・福祉の連携、充実」となっています。 

・８位の「快適な生活環境づくり」は、令和２年度調査では28位、令和５年度調査では16位とな

っており、前回調査から順位が高くなっています。 

 

 

   

出産・子育て環境の充実 (1)

１位 (1)

(2)

保健・医療・福祉の連携、充実 (2)

２位 (2)

(1)

交通体系の整備 (3)

３位 (5)

(4)

雪に強いまちづくり (4)

４位 (4)

(15)

高齢者・障害者への支援 (5)

５位 (3)

(5)

災害に強く回復力のある安全なまちづくり (6)

６位 (8)

(3)

学校教育の充実 (7)

７位 (7)

(8)

快適な生活環境づくり (8)

８位 (16)

(28)

職員の意識改革と組織の活性化 (9)

９位 (6)

(6)

計画的で効率的な行財政運営の推進 (10)

10位 (11)

(11)

（教育環境の整備、自主性や創造性を備えた子どもの育成、安心・

安全な学校づくりなど）

（上下水道の整備、地域の環境美化、空き家・空き地対策、墓地・斎

場の整備、食の安定供給など）

（多様な行政ニーズに対応できる市職員の育成など）

（将来を見据えた行財政運営、スマートシティの推進、ICT（情報通

信技術）の活用など）

（保育所の整備、保育サービスの充実、学童保育の充実、切れ目の

ない子育て支援など）

（在宅医療・介護の連携推進、市民病院の機能の充実など）

（公共交通の利便性の向上、生活交通の確保など）

（除排雪体制の強化、道路の消雪施設の整備など）

（高齢者・障害者の自立支援、介護サービス基盤の整備など）

（浸水対策、災害への対応機能の強化、公共施設の老朽化対策な

ど）

11.1

7.7

6.8

5.9

5.5

5.2

2.7

2.4

2.3

2.2

11.7

7.7

5.4

6.3

7.3

3.6

3.8

2.0

3.8

2.5

8.5

9.9

5.5

2.0

5.3

7.0

3.5

1.0

4.5

2.5

0% 10%

R７年度調査 N=2197 R５年度調査 N=1882 R２年度調査 N=2016

＊（）内は順位を示す 
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➏ 
普段の取組 

市民の皆様が普段から行っている取組について24の項目から選んで回答いただきました。その

うち、10位以内の項目は次のとおりです。 

 

●６割以上が「広報とやま」を見るようにしている 

・上位の７項目は、令和５年度調査から引き続き同様の取組が占めており、「市政情報を得るた

めに「広報とやま」を見るようにしている」が最も高くなっています。 

・令和２年度調査では12位、令和５年度調査では13位だった「防災物資や生活物資を備蓄してい

る」は８位となっています。 

 

 
※複数回答（いくつでも）   

(1)

１位 (1)

(1)

(2)

２位 (4)

(2)

(3)

３位 (2)

(3)

(4)

４位 (3)

(4)

(5)

５位 (5)

(5)

(6)

６位 (6)

(7)

７位 (7)

(6)

(8)

８位 (13)

(12)

(9)

９位 (10)

(7)

(10)

10位 (9)

(8)

家庭菜園や花の栽培など、緑との触れ合いを
楽しんでいる

防災物資や生活物資を備蓄している

地場産品や有機農作物等についての理解を深
め、購入に努めている

地域の環境美化活動に協力している

市政情報を得るために「広報とやま」を見るよ
うにしている

スマートフォンやタブレットなどのモバイル端
末を使って、インターネットを利用している

ごみの分別排出の徹底、排出ごみの減量化、
食品ロスの削減に取り組んでいる

定期的に各種健康診断を受け、疾患の早期発
見に努めている

健康増進や体力維持などのため、週１回以上
体を動かしている

町内会の活動やお祭りなど地域コミュニティ
に関する行事に参加している

64.0

61.5

56.4

52.9

37.3

36.0

35.3

23.2

23.1

22.7

62.7

40.4

54.1

47.7

37.1

31.1

30.8

15.4

19.6

21.1

65.1

55.5

52.8

50.1

40.3

R2年度調査は調査項目なし

39.2

16.6

30.3

25.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

R７年度調査 N=2197 R５年度調査 N=1882 R２年度調査 N=2016
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➐ 
人口減少対策 

① 人口減少に対する意識 

●７割以上が人口減少に対する取組が必要と回答 

・「人口が増加するように取り組むべきである」が30.7％で最も高く、「人口の減少幅が小さく

なるように取り組むべきである」が24.3％、「現在の人口を維持できるように取り組むべきで

ある」が21.6％と、合計すると76.6％となります。 

 

 

② 人口減少に対する優先的に取り組むべきこと 

（①の質問で、「人口が増加するように取り組むべきである」、「現在の人口を維持できるように取り組むべ

きである」、「人口の減少幅が小さくなるように取り組むべきである」と回答した方に伺いました） 

●「企業誘致」や「子育て支援」への取組の優先度が高い 

・まちづくり・産業分野では「企業誘致」が22.2％で最も高く、生活分野では「子育て支援」が

最も高くなっています。 

まちづくり・産業分野で優先的に取り組むべきこと 生活分野で優先的に取り組むべきこと 

 

 

30.7 

35.1 

36.9 

32.7 

30.3 

30.6 

26.3 

21.6 

20.6 

20.2 

21.5 

20.1 

23.8 

21.9 

24.3 

19.6 

15.8 

19.9 

25.1 

24.4 

30.4 

15.8 

19.6 

18.7 

18.6 

16.7 

15.2 

12.4 

0.3 

-

0.3 

0.5 

0.2 

0.3 

1.6 

2.1 

3.9 

1.0 

1.7 

1.5 

0.8 

3.2 

2.1 

3.0 

3.5 

4.2 

3.0 

3.2 

2.5 

1.0 

1.5 

2.6 

1.2 

1.3 

4.7 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体 N=2197

【年齢別】

２９歳以下 N=194

３０～３９歳 N=203

４０～４９歳 N=312

５０～５９歳 N=402

６０～６９歳 N=467

７０歳以上 N=598

人口が増加するように取り組むべきである 現在の人口を維持できるように取り組むべきである

人口の減少幅が小さくなるように取り組むべきである 人口減少は仕方がない

人口減少は望ましい 人口が減少してもしなくてもどちらでもよい

わからない 無回答

企業誘致

起業・就業支援

中心市街地の活性化

中小企業への支援

商業の振興

農業の活性化

農村・中山間振興

観光産業の活性化

デジタル・ＡＩ技術の活用によ

る行政効率化

22.2

17.1

13.9

13.0

9.9

6.5

5.5

4.4

1.7

0% 5% 10% 15% 20% 25%

全体 N=1682

子育て支援

公共交通の利便性向上

結婚支援

移住促進

教育環境の充実

高齢者支援

まちなか居住の推進

地域コミュニティの強化

26.9

20.3

13.7

11.4

4.8

4.4

3.0

2.6

0% 10% 20% 30%

全体 N=1682

※ともに単数回答 



20 

◇居住エリア区分図 

 


