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議事調査課主任 田村　麻里子
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７　会議の概要  

 

分科会長　　ただいまから、予算決算委員会建設分科会を開会い

たします。  

審査に先立ち、分科会記録の署名委員に、細川委員、

福田委員を指名いたします。  

当分科会に送付されました各案件の審査については

各部局単位とし、お手元に配付してあります分科会

審査順序のとおり行う予定であります。  

なお、委員各位に申し上げますが、質疑については

令和６年度決算に関係のあるものでお願いいたしま

す。  

また、委員及び当局の皆さんに申し上げますが、質

疑・答弁及び説明については、簡潔・明瞭に行って

いただきますようお願いいたします。  

これより、消防局所管分の決算審査を行います。  

認定第１号　令和６年度富山市一般会計歳入歳出決

算中、消防局所管分  

を議題といたします。  

これより、当局の説明を求めます。  

 

消防局長　　〔挨拶〕  

 

消防局次長 〔主要施策成果報告書及び委員会資料により説明〕  

 

分科会長　　これより、質疑に入ります。  

該当の資料とページを申告された上で、質疑を行っ

ていただきますようよろしくお願いいたします。  

 

江西委員　　先ほど救急救命士を育成されているという説明があ

り、主要施策成果報告書２４０ページに救急救命士

の養成率の実績数値と目標数値が出ていますが、実

際、救急救命士は何名勤務されているのかと、実績

数値の人数は資格を取った人の人数なのかを教えて

いただけますか。  

 

総務課長　　まず、救急救命士の養成率が令和６年度の実績数値

で１０１％、８１人となっていることにつきまして
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は、現場で活動している救急救命士の人数です。  

救急救命士の役割は年々高度化、複雑化しておりま

して、救急業務に関する専門的な知識や技能を有す

る人材を管理監督的な立場のポストに配置すること

が必要不可欠であることと、定年退職による減員の

補充も併せて行う必要があることから、人数は多少

の増減があるものとなっております。  

したがって、今後も引き続き計画的に救急救命士を

養成する必要があると考えております。  

 

江西委員　　実績では毎年３人ずつ増えてきているので、大体そ

のくらいの人数が定年退職し始めているという認識

でよろしいでしょうか。  

 

総務課長　　そういうことになります。  

この制度が始まったのは平成３年で、これまでに救

急救命士を１１０人養成しておりますが、そのうち

定年退職を迎えている者が４０人おります。  

実際に現場で活動している救急救命士の人数が実績

数値に書いてあるとおり８１人ということになりま

す。  

職員の中には資格を取ってから入庁する者もおりま

すので、現状の人数としては８１人です。  

 

東委員　　　主要施策成果報告書５８ページ（５）消防水利整備

事業で、消火栓１０基（増・移設）を整備したと報

告されていますが、増設された基数及び増設箇所に

ついて教えてください。  

 

消防課長　　大沢野消防署管内の中大久保地内に増設しておりま

す。  

 

東委員　　　増設されたのは１基でよろしいですか。  

 

消防課長　　１基でございます。  

 

東委員　　　近隣に消火栓がなくて、増設の必要性があったこと

から設置されたということでよろしいのでしょうか。 
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消防課長　　消火栓につきましては、国が定める消防水利の基準

を基に設置しておりますが、令和６年度に増設しま

した中大久保地内の一部の区域が基準を満たしてい

なかったことから設置したものでございます。  

 

東委員　　　国の設置基準を満たしておらず、消火栓を増設する

必要があるところはほかにはもうないということで

よろしいのでしょうか。  

 

消防課長　　ほかの増設箇所ということでよろしいでしょうか。  

 

（「そうです」と発言する者あり）  

 

消防課長　　基準を満たしていない箇所につきましては、現在、

そのほかに４３か所ございます。  

８支署ある各消防署から、基準を満たしていない区

域について報告されておりまして、水道管の新設や

布設替えの時期を捉えて、順次整備してまいりたい

と考えております。  

 

東委員　　　思ったよりも数が多くてびっくりしたところですが、

来年度以降、しっかりと整備できるよう予算要求も

していただきたいと思います。  

 

江西委員　　主要施策成果報告書２４３ページの消防施設整備事

業について、総曲輪分団の器具置場はここから歩い

て行けるところにあるので、新しいものができたこ

とはよく分かるのですけれども、総曲輪分団の団員

は何名くらいいらっしゃるのでしょうか。  

 

総務課長　　定数は２５名ですけれども、現在１４名になってお

ります。  

 

分科会長　　ほかに質疑はありませんか。  

 

〔発言する者なし〕  

 

分科会長　　ないようですので、これをもって質疑を集結いたし
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ます。  

これより、認定第１号中消防局所管分の意見の表明

を行います。  

意見の表明はありませんか。  

 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

 

分科会長　　意見の表明なしと認めます。  

以上で、消防局所管分の決算審査を終了いたします。 

消防局の皆さんは、退室願います。  

 この後、建設部所管分に入ります。  

説明員を交代いたしますので、しばらくお待ちくだ

さい。  

 

〔消防局退室／建設部入室〕  

 

分科会長　　これより、建設部所管分の決算審査を行います。  

認定第１号　令和６年度富山市一般会計歳入歳出決

算中、建設部所管分、  

認定第１５号　令和６年度富山市賃貸住宅・店舗事

業特別会計歳入歳出決算、  

以上２件を一括議題といたします。  

これより、当局の説明を求めます。  

 

建設部長　　〔挨拶〕  

 

建設部次長 〔委員会資料により説明〕  

 

分科会長　　これより、質疑に入ります。  

質疑はありませんか。  

 

髙田委員　　主要施策成果報告書２１３ページの３、洪水ハザー

ドマップ関連事業について、令和６年６月定例会で

質問させていただいたときには、令和３年度から令

和５年度までに１３６か所で洪水標識の設置が済ん

でおり、令和６年度には指定緊急避難場所４０か所

への設置を計画しているという答弁があったのです

が、令和６年度の実績を教えてください。  
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河川整備課長　洪水標識につきましては、洪水時に想定されている

浸水の深さを示すものでありまして、公共施設の外

壁などに設置しております。  

令和３年度から令和６年度末までの４年間で、合計

１７５か所の指定緊急避難場所に洪水標識を設置し

ております。年度別で言いますと、令和６年度は３

９か所に設置しております。  

市内には指定緊急避難場所が全部で１８８か所ござ

います。残りの１３か所につきましては、今年度の

予算で設置する予定としておりますが、民間の施設

ということもありますので、民間の方の了解を取っ

た上で設置していきたいと考えております。  

 

髙田委員　　令和３年度から取り組んでいただいていますが、令

和６年能登半島地震のときも皆さん大変な思いをさ

れていたので、ふだんの生活の中で目に入るように、

今年度もしっかりと設置していただきたいと思いま

す。よろしくお願いします。  

 

東委員　　　主要施策成果報告書２１３ページの２、河川水位監

視システム構築事業に関して質問いたします。  

決算額を見ますと年々減少傾向なのですけれども、

これはシステムが十分に構築されてきており、これ

以上システムを増やす必要がないために決算額が減

少しているという解釈でよろしいでしょうか。  

 

河川整備課長　このシステムは、令和元年度から水位計と雨量計を

設置しているものでありまして、令和６年度末で９

か所の設置が終わっております。  

本来であれば、令和元年度から各年２か所ずつ設置

していきたいと考えていたのですけれども、令和５

年度は国の補助金の内示額が低かったこともありま

して１か所しか設置できませんでした。  

それと、令和６年度に富山市センサーネットワーク

の運用が終了し、ＬＴＥという携帯電話の通信方式

に変えることになりました。水位計と雨量計を新規

で設置したとしても通信方式の改修で手戻りになる

ため、令和６年度は新たな設置を控え、１か所も設
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置しなかったことにより、決算額が減少しておりま

す。  

浸水が発生しやすい場所における河川の水位情報を

市民の皆さんに周知することは大変重大な取組だと

考えております。今年度も２か所の設置を考えてお

り、今後、必要に応じて増やしていきたいと考えて

おります。  

 

東委員　　　水位情報をホームページで見られるということで、

私もゲリラ豪雨のときなどに見ており、大変助かっ

ているのですけれども、設置箇所がまだまだ少ない

と思っております。  

今ほど、令和５年度は国の補助金の内示額が低く、

設置が１か所にとどまったとの説明がありましたけ

れども、今後、特に浸水が多いところを中心にもっ

と設置し、市民の皆さんが自ら情報を得て、避難す

るのかどうかの判断ができるような体制を取り、し

っかりと自助ができるようにしていただきたいと思

います。  

 

横野委員　　主要施策成果報告書２２４ページの花と緑の推進事

業費のうち、１の花でつなぐフラワーリング事業と

３の緑化推進事業の令和６年度決算額が増加した理

由についてお伺いします。  

 

公園緑地課長　花でつなぐフラワーリング事業につきましては、城

址大通りやブールバール広場といった中心市街地に

ハンギングバスケットを設置するものですが、令和

５年度から令和６年度にかけての労務単価の上昇率

が例年に比べて若干高かったことと、夏の猛暑への

対応としまして、一部のハンギングバスケットへの

かん水回数を増加する対策を行ったものです。  

さらに、ブールバール広場の再整備に併せまして、

ハンギングバスケットの設置が可能となった場所に

新たに６か所増設したことなどが、令和６年度決算

額が増加した理由となっております。  

次に、緑化推進事業の令和６年度決算額が増加した

理由につきましては、本市の草花であるヒマワリを
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広くＰＲするとともに、富山市の夏の名所を創出す

るため、新規事業として神通川緑地にヒマワリの植

栽を行ったためであります。  

 

横野委員　　ヒマワリの種が欲しいという地域の方がいらっしゃ

ったのですが、ヒマワリの花が咲いていない場所も

ありました。気温が高かったからなど、その原因に

ついては何か確認されていますか。  

 

公園緑地課長　昨年度の神通川緑地における植栽については、業者

の施工によって大体の成果は出ました。今年度は水

橋西公園予定地、天正寺公園予定地、和合公園予定

地の３か所でヒマワリの植栽を実施しました。天正

寺公園予定地と和合公園予定地は住民参加で一緒に

作業を行い、比較的上手に花が咲いたと思います。  

水橋地区では生育が悪く、いろいろと原因を考えた

のですけれども、やはり土作りがすごく大事であり、

土の状態がよくなかったことや、植栽したときに雨

が降っていて土壌がぐちゃぐちゃだったということ

も重なりまして生育が悪かったようです。  

来年度以降は改善し、対策を講じて実施したいと思

っております。  

 

江西委員　　主要施策成果報告書２２２ページの街路整備事業に

ついて、今年度の取組についても説明がありました

けれども、令和４年度、令和５年度、令和６年度と

決算額が年々下がってきております。どのような理

由があるのか御説明いただけますか。  

 

道路整備課長　令和４年度から令和６年度までの３年間で確かに決

算額が減少傾向にありますけれども、長いスパンで

見ると決算額が大きい年と小さい年でばらつきが生

じていると認識しております。  

というのも、街路整備事業では都市計画道路を整備

しているのですけれども、その中では事業に必要な

用地買収や支障となる建物などの移築を行うことが

ありますし、相手との交渉成立のタイミングによっ

ても執行額が変動します。また、例えば供用の大型
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構造物の建設には多額な事業費が必要になりますの

で、年度ごとに決算額がばらついてしまうというこ

とでございます。  

 

髙田委員　　主要施策成果報告書２２５ページの１、呉羽丘陵整

備事業について、２の呉羽丘陵里山再生事業と同じ

ように（１）事業概要に呉羽丘陵の竹林の伐採とあ

ります。２つの事業の違いを説明いただけますか。  

 

公園緑地課長　１の呉羽丘陵整備事業につきましては、１つに呉羽

山展望台や城山公園の白鳥城展望台等からの眺望を

確保するため、視界を遮る支障木の伐採、剪定を行

うものと、もう１つに、毎年春先にＮＰＯ法人きん

たろう倶楽部が主体となって実施しております竹林

伐採ボランティア活動に対して補助金を支出するも

のがあります。  

２の呉羽丘陵里山再生事業につきましては、呉羽丘

陵全体の市有地を対象としまして、モウソウダケが

他の樹木の生育を著しく阻害しているような箇所に

つきまして、竹林を伐採して広葉樹への林種転換を

行うなど、里山が本来持つべき保全機能の回復を図

るものであります。  

基本的に呉羽丘陵整備事業は局部的な環境整備で、

呉羽丘陵里山再生事業は呉羽丘陵全体の森林保全を

図るものと分けております。  

 

江西委員　　主要施策成果報告書２２６ページのファミリーパー

ク費について、ファミリーパークは全体の入園者の

中でも無料の入園者の割合が非常に大きいかと思い

ます。これについて、ほかの動物園と比較して運営

上どうなのか、見解をお尋ねしたいと思います。  

 

公園緑地課長　ファミリーパークの入園者につきましては、令和６

年度の実績では有料の利用者が約７万人に対して、

無料の利用者が約２０万人でありまして、全体の７

５％が無料の利用者となっております。  

この要因につきましては、ファミリーパークでは中

学生以下の利用者の入園料は無料となっていること
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と、例年、多くの小・中学生の遠足に利用されてい

るという実態があります。  

また、ファミリーパークの特徴としまして、動物を

飼育展示する有料ゾーンと、自然体験センター周辺

及び遊園地などの無料ゾーンに分かれておりまして、

高校生以上の有料となる利用者のうち、無料ゾーン

だけを利用されている方も一定数いると認識してお

ります。  

次に、他園との比較につきましては、例えば高岡古

城公園の動物園は入園料が全員無料であります。ま

た、上野動物園や旭山動物園のように本市と同様に

大人だけ料金を徴収し、子どもは無料というところ

もありますし、全て有料にしているところもありま

す。  

全国のほかの動物園と言っても様々でありまして、

一概には言えないと思っています。  

 

江西委員　　入園料が無料の利用者分は決算収支に入ってこない

のですが、ファミリーパークの価値をはかる上では

どのような考えなのでしょうか。また、経理上どの

ように取り扱っているのか、御説明できるようでし

たらお願いします。  

 

公園緑地課長　ファミリーパークの運営において、入園料が無料の

利用者をどのように扱っているのかにつきましては、

ファミリーパークでは指定管理者制度を導入してお

り、５年間の契約期間の運営費を全て初年度に債務

負担させていただき、運営費を確保していることか

ら、無料の利用者分を本市が補塡しているというよ

うな形態ではございません。  

また、実際の入園料や遊園地の使用料につきまして

は、使用料金制により、毎月全て歳入として富山市

が受け入れる仕組みとなっております。  

 

横野委員　　市営住宅の入居率が下がりつつあると思いますが、

主な原因はやはり人口減少の問題なのか、市営住宅

が古くなっているからなのか、どのような見解をお

持ちですか。  
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市営住宅課長　市営住宅の入居率については、おっしゃるとおり年

々減少傾向でありまして、例えば低所得者向けの市

営住宅では令和７年４月１日現在で２，８０７戸、

入居率にして７２．６％となっております。  

低所得者向けの市営住宅は年間で１００戸近くの減

少が続いているのですが、その主な原因として考え

ていることは、人口減少もありますが、民間アパー

トなどの家賃相場が下落していることや、物件によ

っては民間アパートでも敷金・礼金が要らなかった

り、契約手続が容易であったりすることがあります。

また、市営住宅には基本的にエアコンなどの設備が

ないのですが、そのようなものが充実している民間

アパートもあり、その比較で選択されなくなってい

ます。さらに、世帯の構成も関係しており、市営住

宅は親族と同居する住宅として主に３ＤＫを提供し

ているのですが、単身化や世帯の少人数化が進んで

いることから、需要に合っていないことも挙げられ

ます。あと、先ほど横野委員もおっしゃいましたが、

築年数が古いものや郊外に立地しているところも空

き戸数が多くなっています。  

 

横野委員　　市営住宅の入居率については決算関連の資料には書

かれていないので、例えば主要施策成果報告書の中

で３か年ほどの実績を掲載することを検討すべきで

はないかと思うのですが、どうでしょうか。  

 

市営住宅課長　皆さんにお知らせできるよう、検討していきたいと

思っております。  

 

江西委員　　先ほど建設部次長から説明があったのですが、主要

施策成果報告書２７４ページの道路橋りょう災害復

旧事業費及び２７６ページの河川水路災害復旧事業

費の執行率が低いのですけれども、入札不調はそれ

ぞれどのくらいあったのか教えていただけますか。  

 

土木事務所建設課長　私からは、河川水路災害復旧事業費についてお答え

いたします。  

こちらの事業は、令和５年７月の大雨を受けて被災
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した河川施設を復旧するものです。  

工事の発注をした１件につきましては、不調なく落

札されております。  

 

建設部次長 道路橋りょう災害復旧事業は担当が複数の課にまた

がるものですから、私から説明いたします。  

令和６年度に発注した工事のうち、入札不調は１７

件ございました。  

そのうち、２回目で契約できたものが８件ございま

して、残りの９件が２回目以降も不調となりました。 

不調により令和６年度内に契約ができなかったもの

は、最終的に４件ございます。そのうち２件は、令

和７年度に入って契約できている状況でございます。 

 

東委員　　　主要施策成果報告書２０７ページの雪対策事業費に

関して伺います。  

１の除雪対策事業（２）実施状況に関して、車道延

長と歩道延長は令和５年度と令和６年度でほぼ同じ

ですが、除雪車両等借上料の台数は令和６年度が令

和５年度よりも２１台少なくなっております。  

これはどのような理由によるものでしょうか。  

 

道路河川管理課長　除雪車両等借上料の台数の中には、町内への貸出機

械と業者への貸出機械がございまして、令和６年度

の町内への貸出機械の台数が令和５年度と比べて減

ったものです。  

その理由といたしましては、小型の除雪機械では作

業に時間がかかるため、町内でまとめて大型除雪機

械に変更した地域があることや、除雪機械の購入補

助金を活用して除雪機械を購入したことにより、貸

出機械の利用をやめた町内があることなどが主な理

由となっております。  

 

東委員　　　普通の幹線道路を除雪するような、オペレーターが

乗車するタイプの車両は減っていないと解釈してよ

ろしいでしょうか。  

 

道路河川管理課長　そうです。業者への貸出しについては、平年とほぼ
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同じ台数と考えてよろしいかと思います。  

 

東委員　　　昨今、オペレーター不足ということでいろいろな報

道もされています。令和６年度において、本当はも

う少し除雪車両を増やしたかったけれども、オペレ

ーター不足によりなかなか対応できなかったという

実態はあったのでしょうか。  

 

道路河川管理課長　令和６年度の大雪では連日連夜、雪が降り続きまし

て、オペレーターの負担は増えたものと考えており

ます。今年度におきましても、そのことを考慮し、

除雪が追いつかない地域につきましては、エリアの

見直し等を行い、除雪の体制について見直しを行っ

ているところでございます。  

 

江西委員　　主要施策成果報告書２７５ページの公園施設災害復

旧事業について、令和６年能登半島地震により被災

し復旧したのはどこの公園だったのでしょうか。  

 

公園緑地課長　現年補助災害復旧工事等につきましては、城址公園

の災害復旧工事になります。  

本工事は今年度に繰り越しておりまして、本年８月

に完了したのですけれども、主要施策成果報告書２

７５ページに記載のある４，３３４万円につきまし

ては、この工事の前払金になります。  

 

東委員　　　主要施策成果報告書２１１ページの１、橋りょう維

持補修事業に関して、近接目視により計画的に点検

との記載がありますが、これは全て業者に委託して

いるのか、市の職員も同行するのか、あるいは市の

職員が単独で行っているのか、点検方法について説

明願います。  

 

道路構造保全対策課長　全て業者に委託しております。  

ちなみに令和６年度は八尾大橋を含めて４２２橋の

点検を１１の業者により実施しております。  

 

東委員　　　業者を信頼して任せることも１つの方法だと思うの
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ですけれども、やはり市職員が実際に現場を見て、

本当に安全かどうかを確かめることも重要だと思い

ます。全ては無理だと思うのですが、この状態は安

全だ、あるいはこの状態はちょっと危険度が増して

いるということを業者と一緒に確認することで、市

職員がノウハウや知識を得ていくことも重要だと考

えます。そのような方法について少し考えていって

はどうでしょうか。  

 

道路構造保全対策課長　本市で管理しています橋梁は約２，３００橋あり、

５年に一度の法定点検を行う必要があることから、

年間約４６０橋程度の点検を行っています。  

委員御指摘のとおり、全ての橋梁において職員が現

地に同行することは困難でありますが、限られた人

員の中で適切に点検を実施するために、職員全員で

誠意を持って取り組んでいるところであります。  

点検業務としては、まずは業者が現地を一度回る現

地踏査を実施しておりまして、そこで緊急性のある

損傷があれば、職員が直ちに赴いて現地確認をして

おります。また、昨年度は１１の業者に委託しまし

たけれども、一斉に業務を行っているのではありま

せんので、例えば八尾大橋のような大きな橋につい

ては職員が同行し見に行くことでノウハウ等も蓄積

しております。  

点検が終わったら診断という形で橋の評価をするの

ですが、職員立会いの上、年間で全約４６０橋につ

いて部位ごとの写真で診断会議を行っており、ノウ

ハウの蓄積に努めているところであります。  

 

東委員　　　市の正規職員も減って、技術職にもなかなか応募が

ない中で、大変な面があると思います。このような

方法で現場の写真をきちんと持ち帰り、みんなで点

検をしてノウハウを蓄積することも大変でしょうけ

れども、今後もしっかりと取り組んでいただきたい

と思います。  

次に、主要施策成果報告書２１０ページの３、交通

支障箇所改善事業ではどのような支障を改善したの

でしょうか。また、その改善によって例えば現場で
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交通渋滞が少し緩和されたり、事故が減ったりした

といった状況変化や成果があったのかお答えいただ

きたいと思います。  

 

道路整備課長　交通支障箇所改善事業では、町内会などからの要望

を受けて、事故を誘発するおそれがある箇所や交通

上のボトルネックになっている箇所の改善を行って

おります。  

これまで、側溝がないことから道路に水がたまった

り、水たまりを避けることで歩行者が車両と接触し

たりするおそれがある箇所などに新しい側溝を敷設

する事業などを実施してきたところであります。  

これにより、安全で円滑な交通を確保できるように

なったと考えております。  

事故の件数などについては、追跡することがなかな

か難しいと考えておりまして、安全な状態になって

いるのかを実際に見て確認し対応しております。  

 

東委員　　　令和６年度は具体的にどこを改善したのかお伺いし

ます。  

 

土木事務所建設課長　主要施策成果報告書２１０ページ３（２）実施状況

に書かれている２か所でございます。  

例えば、上大浦田畠線につきましては、大庄小学校

の南側に踏切があって、そこからさらに南に２００

メートルのところに信号のある交差点があるのです

けれども、交差する道路の幅員の違いから、交差点

の形状がいびつになっています。児童が横断する時

間帯もありますことから、車と歩行者が交差する危

険な場所であります。  

この箇所につきましては、警察とも交差点協議を進

めて最終的な形をしっかりと見定めた上で、順次、

道路の拡幅や信号の移設を進めておりまして、令和

６年度は交差する市道の一部路肩の拡幅も行ってお

ります。  

 

東委員　　　具体的な説明をありがとうございます。  

やはり渋滞や事故を減少させていくということで、
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地元の要望もしっかりと聞きながら整備していって

いただきたいと思います。  

 

分科会長　　ほかに質疑はありませんか。  

 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

 

分科会長　　ほかにないようですので、これをもって質疑を終結

いたします。  

これより、認定第１号中建設部所管分、認定第１５

号、以上２件を一括して意見の表明を行います。  

意見の表明はありませんか。  

 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

 

分科会長　　意見の表明なしと認めます。  

以上で、建設部所管分の決算審査を終了いたします。 

建設部の皆さんは、退室願います。  

 この後、防災危機管理部所管分に入ります。  

説明員を交代いたしますので、しばらくお待ちくだ

さい。  

 

〔建設部退室／防災危機管理部入室〕  

 

分科会長　　これより、防災危機管理部所管分の決算審査を行い

ます。  

認定第１号　令和６年度富山市一般会計歳入歳出決

算中、防災危機管理部所管分  

を議題といたします。  

これより、当局の説明を求めます。  

 

防災危機管理部長 〔挨拶〕  

 

防災危機管理部次長 〔主要施策成果報告書及び委員会資料により説明〕  

 

分科会長　　これより、質疑に入ります。  

質疑はありませんか。  
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髙田委員　　主要施策成果報告書９６ページの２、災害用備蓄物

資の充実強化について、令和６年度の備蓄物資の整

備率が実績数値で４６％ですけれども、この整備率

の基準はどのように設けているのか教えてください。 

 

防災課長　　備蓄物資につきましては、呉羽山断層帯地震におけ

る被害想定や富山市の人口に基づき必要な備蓄物資

を目標として設定しております。ただ、品目が大変

多いものですから、数量の進捗ではなく、金額ベー

スの進捗を整備率として算出しております。  

 

髙田委員　　令和６年度は金額ベースで４６％まで来ていて、令

和８年度には６３％まで上げたいという目標数値だ

と思いますけれども、この目標数値までどのくらい

かかりそうですか。  

 

防災課長　　１００％までどれくらいかかるのかということでよ

ろしいですか。  

 

　　　　　　（「はい」と発言する者あり）  

 

防災課長　　整備計画におきましては、令和４年度から１０年か

けて令和１３年度には１００％に達するという計画

になっております。  

 

髙田委員　　昨年度の本会議で乳児のアタッチメント等の備蓄を

お願いしたいという一般質問をさせてもらいました

し、本年９月定例会でも前向きに検討していただけ

るという答弁でした。  

いろいろな視点から見て、もしかしたら品目も増え

るかもしれませんし、呉羽山断層帯地震だけではな

く、南海トラフ地震などで避難者を受け入れなけれ

ばならなくなるかもしれないことも考えると、整備

率１００％の目標達成に向けてなるべく早く進めて

ほしいと思います。  

 

江西委員　　今の質問について追加でお聞きしたいのですが、令

和４年度から始まったと言われましたけれども、主
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要施策成果報告書９６ページの表には令和元年度が

基準数値として書いてあります。先ほどの１００％

の目標については分かったのですけれども、令和４

年度、令和５年度、令和６年度と進めてきて、令和

８年度に６３％を達成するという目標で進んでいる

と思いますが、令和８年度に向けた令和６年度の進

捗は予定どおりなのですか。  

 

防災課長　　現在のペースで行きますと、令和８年度の目標数値

６３％は達成できると考えております。  

１年でも２年でも早く１００％を達成したいところ

ではあるのですけれども、備蓄品だけではなくて、

例えばラップ式トイレなど避難所の環境を整備する

ための備品も早く購入していきたいと思っておりま

すし、賞味期限があるものはローリングストックも

行っていく必要があるものですから、令和１３年度

からの大幅な前倒しはちょっと難しいと思っており

ます。  

ただ、一刻も早くそろえておきたいとは考えており

ます。  

 

横野委員　　関連して、備品の倉庫を新しく建てる方向性で進め

ないと、１００％はなかなか達成しないのではない

かと思うのです。  

令和６年度はどの程度の備蓄物資をどこに備えてい

たのか、どこを備蓄倉庫としていたのか、あるいは、

避難所全体に備蓄物資を割り振っていたのか、どの

箇所に大体どの程度の備蓄物資を配備したのか教え

ていただけますか。  

 

防災課長　　現状では、市内３１か所に分散させ備蓄物資を配備

しておりまして、専用の備蓄倉庫もあれば、本庁や

行政サービスセンターのような公共施設、あるいは

小学校の空きスペースなども活用しております。現

在、もういっぱいではあるのですけれども、学校の

統廃合に伴って必ず余剰スペースが出てくるもので

すから、新たに備蓄倉庫を建設することは考えてお

りませんが、いい場所があれば今の場所から移し、
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適切な場所に配備していきたいと思っております。  

 

東委員　　　主要施策成果報告書９６ページの１、自主防災組織

の育成のうち、（２）アの防災資機材購入費用補助

について、補助額が年々減少傾向にあるのですが、

これは自主防災組織の防災資機材等の数がそろって

きている結果であると解釈してよろしいのでしょう

か。  

 

防災課長　　確かに令和４年度、令和５年度、令和６年度で補助

額がだんだん減少傾向にはあるのですけれども、こ

れは資機材がそろってきたことが原因であるとは考

えておりません。  

実際には６００ほどの自主防災組織があるのですけ

れども、今のところ約半数の自主防災組織にしか活

用されていない補助金でございます。  

なぜかと言うと、これは購入費の４分の３を補助す

るもので、４分の１が自主防災組織の負担になるも

のですから、恐らく財政基盤がしっかりしており、

備蓄物資の置き場所を確保している自主防災組織に

活用されているため、この条件がそろえばさらに活

用されるものと思っております。  

決して、全ての自主防災組織で資機材がそろってい

るとは考えておりません。  

 

東委員　　　やっぱり４分の１の自己負担があることが引っかか

って、なかなか資機材がそろわないということです

けれども、市としても今後、自主防災組織をしっか

りと育成していこうということでありますから、地

域の皆さんには大変な事情もあると思いますので、

自己負担をなくしていただきたいと思います。  

 

江西委員　　主要施策成果報告書７５ページの３、防犯カメラ設

置補助事業についてお尋ねします。  

令和６年度は１３団体で２３台設置したということ

ですけれども、現時点の総台数で幾つ設置されてい

るのかと、防犯カメラの稼働状況をどのように認識

されているのか教えていただければと思います。  
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危機管理課長　直近３か年の設置団体数と設置台数を記載しており

ますが、この事業は平成２６年度から開始しており

まして、令和６年度末時点で延べ１６８団体に対し、

２８２台分の補助を行っております。  

設置に係る補助後の稼働状況については把握してい

ないところであります。  

 

江西委員 自分たちが持っている防犯カメラもそうなのですけ

れども、いざ確認してみたら何も録画されていなか

ったということもありますし、設置台数が増えた分、

動かない台数も増えてきているかもしれないので、

一度チェックするべきかと思います。  

 

危機管理課長　この事業はあくまでも防犯カメラの新規設置に対す

る補助として実施しているものではありますが、防

犯カメラに対する管理責任者を決めて適切に管理す

ることや、管理運用規定を作成して添付することを

申請要件に盛り込んでいます。また、各団体の負担

等も考慮して、事後の市への報告までは求めずに実

施しているところであり、御理解いただきたいと考

えております。  

 

東委員　　　主要施策成果報告書７５ページの２（２）自主防犯

組織の育成について、研修会の参加組織数が令和４

年度は１０１団体、令和５年度は１１０団体だった

ものが、令和６年度は一気に４７団体に減っていま

すが、何か理由があるのでしょうか。  

 

危機管理課長　研修会は例年２月に富山中央警察署、富山南警察署、

富山西警察署の３つの警察署の管内別でそれぞれ１

回ずつ開催しております。  

昨年度は、開催を予定していた時期に警報級の大雪

が降った影響から、富山西警察署管内と富山南警察

署管内を対象とした研修会の開催を中止としたとこ

ろであります。  

主要施策成果報告書に記載してあるのは、本年２月

３日に開催した富山中央警察署管内での研修会の参

加組織数のみとなっております。  



２０

東委員　　　続いて、主要施策成果報告書７６ページの４、ふる

さとみまもり事業への支援について、市内全域の安

全点検パトロールによる危険箇所等発見件数が年度

ごとに増加している理由に関してお伺いします。  

 

危機管理課長　主な発見箇所については、令和５年度と令和６年度

を比較すると、道路標識に関する発見が２０７件、

ベンチや遊具などの公園に関する発見が１９９件、

道路の隆起や陥没に関する発見が１３４件増加して

いるところであります。  

隊員の皆さんが一生懸命にパトロールをされている

中で、長年の防犯等の経験を生かしながら各担当校

区の危険箇所に気づいていただいた成果がこの発見

件数の増加につながっているものと考えております。 

 

東委員　　　富山市防犯協会連合会に所属する５人の隊員でこれ

だけ多くの危険箇所を発見していただいていますが、

この広い富山市内全域を５人で見守るのはすごく大

変ですし、人員が不足しているのではないかと思い

ます。実際、富山市防犯協会連合会から人員をもっ

と増やしたいという要望はないのでしょうか。  

 

危機管理課長　この事業は富山市防犯協会連合会への補助事業です

ので、隊員数の過不足についてはちょっとお答えで

きかねる部分もあるのですけれども、富山市防犯協

会連合会からの増員の要請等は今のところありませ

ん。  

業務日報などの本市への報告業務がございますが、

しっかりと報告していただいている現状を踏まえま

すと、現行の隊員数で十分に機能していると認識し

ているところであります。  

 

東委員　　　本当に大変な仕事だと思いますけれども、隊員の皆

さんの報酬はどれぐらいでしょうか。  

 

危機管理課長　富山市防犯協会連合会から各隊員へ賃金として支給

しておりまして、昨年度の賃金単価は時給９９８円

でした。１日４時間、１か月で１８日間の勤務体制
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が基本となっております。  

 

東委員　　　最低賃金のラインです。  

本年１０月からは最低賃金が１，０６２円に上がり

ますので、この補助額も増やしていかなければなら

ないと思うのですが、１日４時間、月１８日間の中

で安全のために多くの危険箇所を一生懸命に発見し

ていただいています。必要な仕事だと思うので、ま

たしっかりと意見を聞いて補助していただきたいと

思います。  

 

福田委員　　今ほどのふるさとみまもり事業について、危険箇所

等発見件数がどんどん増えているのですけれども、

関係課等に危険箇所の情報を提供することで改善さ

れていくというシステムだと思います。危険箇所の

改善の進捗状況を把握している機関があるのか、ま

た、隊員が変わると新しい人の目で見ることになる

ので、報告が重複することもあると思うのですが、

前年度以前にも報告されていた箇所はダブルカウン

トされるのでしょうか。  

 

危機管理課長　全く重複しないということはありませんので、重複

した内容の報告があることは事実であります。  

隊員の皆さんには、学校や地区センター、関係課や

警察にそれぞれ情報共有していただき対応していま

すので、危険箇所が少しでも少なくなるように、こ

ちらから関係課などへの呼びかけ等も必要になって

くると感じています。  

 

福田委員　　教育委員会でも学校、通学路における危険箇所チェ

ックを毎年行っていて、そこでは進捗状況も全部チ

ェックしているのですけれども、教育委員会の関係

施設と何件かは必ず重複すると思います。  

これは単なる疑問です。要望しても業務が増えるだ

けであることは重々承知していますので、こうして

いただきたいというところまでは求めません。ただ、

ダブルカウントとならないよう、整合性が取れても

いいのかなと思います。  
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例えば通学路は優先順位をつける際にその状況をき

っちりと押さえたり、各課共通で進捗状況を把握し

たりするなどの必要はあると思います。  

全部は大変ですので、特に子どもたちに関係する危

険場所については情報共有できるようなシステムが

今後あってもいいのかなと思います。  

 

危機管理課長　この事業が効果のあるものとなるように、そのよう

な確認ができるよう検討していきたいと思います。  

 

福田委員　　お願いします。  

 

横野委員　　今、道路標識に関する発見が２０７件増加、公園に

関する発見が１９９件増加など細かい個別の件数を

説明されましたけれども、毎年これだけ発見されて

いるのであれば、主たるものの件数は資料に記載し

てもらえないでしょうか。  

何を言いたいのかというと、私たちはこのふるさと

みまもり事業の成果がどのように表れたのかを見て

いかなければいけないと思うので、どの委員会が所

管している箇所なのか、どこの問題箇所でどのよう

に予算がついているのかを知りたいのです。資料の

中に細かい数字を出していただくことで、例えば道

路関係であれば建設部でどれだけの予算がついてい

るのかを確認できます。その辺は互いに協力してい

ただき、件数をしっかりと出していただいたほうが

私たちも安心するのです。  

もう１点確認ですが、５人の隊員は合併した４町２

村を含めて富山市全域を回っているのか、それとも

旧富山市内だけを回っているのでしょうか。  

 

危機管理課長　まず、資料の見直しについては次年度以降に検討し

たいと思います。  

隊員の配置については、あくまで富山県警察の警察

署管内をベースに、富山中央防犯協会で３名、富山

南防犯協会で１名、富山西防犯協会で１名の配置を

基本に、担当中学校区で分けております。富山中央

防犯協会の担当中学校区としましては、岩瀬中学校、



２３

和合中学校、北部中学校、水橋中学校、三成中学校、

奥田中学校、芝園中学校、南部中学校、西部中学校、

新庄中学校、藤ノ木中学校、東部中学校、大泉中学

校、山室中学校です。富山南防犯協会の担当中学校

区は、堀川中学校、興南中学校、月岡中学校、大沢

野中学校、上滝中学校、楡原中学校です。富山西防

犯協会の担当中学校区は、呉羽中学校、八尾中学校、

速星中学校、城山中学校、山田中学校です。  

それぞれの隊員がその中学校区のエリアを受け持っ

ているという分担になっています。  

 

分科会長　　ほかに質疑はありませんか。  

 

〔発言する者なし〕  

 

分科会長　　ないようですので、これをもって質疑を終結いたし

ます。  

これより、認定第１号中防災危機管理部所管分の意

見の表明を行います。  

意見の表明はありませんか。  

 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

 

分科会長　　意見の表明なしと認めます。  

以上で、防災危機管理部所管分の決算審査を終了い

たします。  

暫時休憩いたします。  

 

午前１１時３５分　休憩  

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～  

午後　１時０６分　再開  

 

分科会長　　ただいまから、予算決算委員会建設分科会を再開い

たします。  

これより、上下水道局所管分の決算審査を行います。 

議案第１２６号　令和６年度富山市水道事業会計未

処分利益剰余金の処分の件、  

議案第１２７号　令和６年度富山市工業用水道事業
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会計未処分利益剰余金の処分の件、  

議案第１２８号　令和６年度富山市公共下水道事業

会計未処分利益剰余金の処分の件、  

認定第１６号　令和６年度富山市水道事業会計決算、 

認定第１７号　令和６年度富山市工業用水道事業会

計決算、  

認定第１８号　令和６年度富山市公共下水道事業会

計決算、  

以上６件を一括議題といたします。  

これより、当局の説明を求めます。  

 

上下水道局長　〔挨拶〕  

 

上下水道局次長 〔決算概要及び委員会資料により説明〕  

 

分科会長　　これより、質疑に入ります。  

質疑はありませんか。  

 

髙田委員　　水道事業・工業用水道事業・公共下水道事業会計決

算書９ページにおいて、水道事業の給水原価が１立

方メートル当たり１３１．２４円に対し、供給単価

は１立方メートル当たり１２９．１５円となってお

ります。  

同じく８５ページの公共下水道事業においても、汚

水処理原価が１立方メートル当たり２０３．７０円

に対し、使用料単価は１立方メートル当たり１８０．

７９円と、原価のほうが高くなっているのですけれ

ども、令和６年度決算にどのように影響しているの

か教えてください。  

 

経営管理課長　まず原価と料金単価の算出に当たりましては、収入

は料金収入だけを用いて計算することとされており

ます。  

そこで、水道事業・工業用水道事業・公共下水道事

業会計決算書９ページの給水原価の表の下に参考と

して記載しておりますが、水道事業については、庁

舎管理や料金システムなどの３会計で共通する経費

を水道事業会計で一旦支出して、各会計から負担金
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として受け入れております。  

この共通経費を除いて実際に水道事業として必要と

なる費用で計算すると、１立方メートル当たりの給

水原価は１２６．３３円となり、供給単価の１２９．

１５円を下回ります。  

このことから、水道水を供給するに当たって、経営

的には赤字での供給にはなっていない状況でありま

す。  

次に公共下水道事業ですが、汚水処理については、

総務省が示す繰出基準に基づき汚水処理に要する経

費を一般会計から支出しているのですけれども、営

業収益で約１２億円、営業外収益で２億円、計１４

億円の繰入れを行っております。  

この金額を考慮すると、使用料単価が汚水処理原価

を上回ることになりまして、こちらについても赤字

とはなっていない状況であります。  

ただ、本来は原価を料金収入で賄うことが原則であ

ります。現時点では、その差をほかの収入で賄うこ

とができておりまして、令和６年度決算では両会計

ともに黒字決算という状況になっております。  

したがいまして、令和６年度決算については大きな

影響はなかったものと考えております。  

しかし、人口減少に伴う料金収入の減少に加えまし

て、昨今の物価やエネルギーコストの上昇、修繕費

の増加等により営業費用が増加、上昇傾向となって

おりまして、この差が大きくなると経営の悪化を示

すことになりますので、今後も不断の経営努力によ

り効率化に努めていく必要があると考えております。 

 

髙田委員　　水道事業・工業用水道事業・公共下水道事業会計決

算書８ページの（３）事業費に関する事項の中で、

特別損失の過年度損益修正損が令和６年度に大幅に

増加していると思うのですが、どのような理由が挙

げられるのでしょうか。  

 

契約出納課長　過年度損益修正損につきましては、漏水修繕に伴っ

て過年度の水道料金を減免する場合や、過年度の減

価償却費に計算の誤りがあった場合など、過少計上
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が発見された際に、当年度の経常的な損益計算に含

めることは適当ではございませんので、そのような

損失を計上するための科目であります。  

昨年度、料金改定の検討作業などの一環として資産

の確認作業を行っていた中で、過去に宅地造成など

の開発行為により上下水道局が無償譲渡を受けた水

道施設の一部の資産について、減価償却費の計上対

象から漏れていたことが判明いたしました。  

このため、これまで減価償却すべきであった額であ

る約７億７，８００万円余りを令和６年度決算の過

年度損益収益損に一括して計上させていただきまし

たので、大幅に増加しております。  

一方で、今ほど説明した資産は無償譲渡を受けた資

産であったことから、長期前受金戻入れとして収益

化もするべきであります。水道事業・工業用水道事

業・公共下水道事業会計決算書７ページの（２）事

業収入に関する事項の特別利益の過年度損益修正益

にも、その減価償却に見合う収益化分として、同額

の７億７，８００万円余りを計上しました。  

このように、収益と費用にそれぞれ同額を計上した

ことにより、純利益に対する影響はございませんで

した。  

また、過年度損益修正損に計上した減価償却費相当

額、過年度損益修正益に計上した長期前受金戻入額

ともに、実際の現金の収支を伴わないものになりま

すので、資金的な影響もございませんでしたが、今

後はより適正な会計事務の執行に努めてまいりたい

と考えております。  

 

横野委員　　以前、下水熱を活用した空調設備について上下水道

局を視察しましたが、決算概要の６ページに、シス

テム導入前の令和３年度と比較して、約３８７万５，

０００円の削減効果があったと書いてあります。こ

れは大体予定どおりの効果があったとみてもいいの

でしょうか。また、ほかにもどこかで利用すること

は検討できるのでしょうか。  

 

下水道課長　下水道管を流れる下水の温度は１年を通して比較的
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安定しており、外気と比較して温度差が生じている

ため、その熱を再生可能エネルギーとして上下水道

局庁舎の冷暖房システムに活用しているものでござ

います。  

下水熱を採用する前の上下水道局庁舎の冷暖房シス

テムは、ガスを熱源とする空調システムでございま

した。ランニングコストを比較しますと、令和６年

度決算では年間約３８０万円の削減効果が現れてお

りますけれども、昨今、エネルギー価格が高騰して

おりますので、このような背景を踏まえますと、そ

の効果は今後もさらに現れてくるものと考えており

ます。  

参考までに、令和５年度時点での削減効果は約３０

０万円と判明しておりましたので、そのときからさ

らに拡大しているところでございます。  

 

横野委員　　電気代については、電気料金が上がっていけば利益

率に若干のずれが生じるかもしれませんが、やっぱ

り電気代を抑えるために太陽光発電を取り入れるな

ど、プラスアルファとなる別の取組を考えていかな

ければならない気がしますので、また検討していた

だきたいと思います。  

 

上下水道局理事　補足ですが、いわゆる冷暖房システムと言われるも

のは、あくまでも上下水道局庁舎に投資した設備で

あり、余剰分の利益が出たからといってエネルギー

相殺としてほかに活用できるということはないので、

そのようなことは考えておりません。  

また、既に上下水道局庁舎の車庫棟の上に太陽光発

電を設置しております。それを蓄電して災害時に使

ったり一部売電したりすることは、上下水道局庁舎

の中でできる再生エネルギーの活動として既に行っ

ておりますので、それを継続していくものと思って

おります。  

 

東委員　　　決算概要３ページの①配水幹線の耐震化率について、

令和４年度実績の７０．３％と令和６年度実績の７

６．６％から考えると、令和８年度目標の９２．６
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％の到達は結構厳しいのではないかと思われます。  

埼玉県八潮市の場合は地震とは直接関係ないのです

が、この配水幹線の耐震化率をしっかりと上げない

と、地震などによってあのように配管が壊れ、陥没

事故が起きるかもしれません。このような事故を教

訓にしながら、令和８年度目標を達成するようなプ

ランを明確にする必要があると考えるのですが、見

解をお伺いいたします。  

 

上下水道局理事　まず、本市の配水幹線は口径３５０ミリメートル以

上のものであり、耐震化を実施する年度によって口

径が３５０ミリメートルのものから９００ミリメー

トルのものまで大きく異なることから、実施価格が

４倍程度変わってくることがあります。  

つまり、集中投資をしているのですけれども、年度

によって耐震化率が大きく変動するということをま

ず御理解ください。  

その上で、配水幹線の耐震化に係る整備事業には全

て国の交付金を活用させていただいておりますが、

特に今年度は要望額に対する国からの内示率が４３

％となっており、整備に係る財源が国からの内示に

よって大きく変動することがございます。  

令和６年度実績の耐震化率はかなり低い状況にあり

ますし、第２次富山市上下水道事業中長期ビジョン

の計画期間はあと１年半しか残されておりませんけ

れども、国に対する追加の補正要望などにより、で

きる限り財源を確保し、目標達成に向けて頑張って

まいりたいと考えております。  

 

東委員　　　要するに、そもそも国のほうから予算が上がってこ

ないのでどうしようもないということのようですが、

やはり陥没事故などがあってからでは遅いので、ま

たしっかりと要望していただきたいと思います。  

それと、決算概要３ページの②全水道管路の耐震化

率と③給水拠点整備達成率に関して、両方とも令和

８年度目標数値が低すぎるのではないのかと思うの

です。  

やはり昨年の能登半島地震を教訓にして、目標数値
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そのものを上方修正する必要があると思うのですけ

れども、見解をお伺いしたいと思います。  

 

上下水道局理事　まず、現行の第２次富山市上下水道事業中長期ビジ

ョンにおきましては、水道管に関しては配水幹線と

防災拠点となる避難所等の配水管の耐震化率、及び

それに付随した全体管路の耐震化率の３つの指標を

挙げております。  

これら全てについて、概ね２０年間の事業計画や投

資計画を立てており、現行のビジョンはその前半の

１０年間であると御理解ください。  

その中で最も優先すべきである、血管で言えば大動

脈に当たる配水幹線に年度予算の半分くらいを集中

投資しています。国からの内示率が低く、なかなか

執行できていない現状もございますけれども、いず

れにしても目標とすれば配水幹線を重点として行っ

ていると。  

そのような関係で、防災拠点の配水管と全体管路の

耐震化率の目標は現行のビジョンでは低くなってお

りますけれども、当然それが終われば防災拠点の整

備に集中投資することになります。  

令和９年度から始まる次期ビジョンを今年２月に公

表させていただきましたけれども、上下水道耐震化

計画と完全にリンクしているものになりますから、

それらの計画を踏まえて次期の１０年間で飛躍的に

向上できるよう計画を立てていく予定にしておりま

す。  

 

東委員　　　状況は理解いたしました。  

決算概要４ページの②大雨に対して安全である地区

の面積の割合について、令和６年度実績が７７．７

％、令和８年度目標が７８．８％で、令和８年度目

標値に対する令和６年度末時点進捗率が９８．６％

と大変高くなっています。これはこれで評価したい

と思うのですが、一方で、昨今頻発するゲリラ豪雨

や昨年発生したような線状降水帯による浸水被害が

多発していることを考慮すると、一刻も早く１００

％に到達させることが必要だと思います。  
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浸水被害が発生する場所は大体決まっており、いつ

もそこが取り残されていると思いますが、この件に

関して見解をお伺いします。  

 

下水道課長　上下水道局では、これまでに浸水被害が発生してい

る地区を中心に、雨水幹線や雨水貯留池などの浸水

対策を進めてきたところでございます。  

しかしながら、近年、全国的にも局地的な集中豪雨

や線状降水帯などの大雨による浸水被害が発生して

きている状況でありますので、本市では本年７月に、

令和９年度からの今後２０年間において浸水対策を

実施する基本的な事項を定めました富山市浸水対策

基本計画を策定したところでございます。この計画

は、想定を上回る降雨に対して、施設整備であるハ

ード対策に加え、自助、共助などが連携したソフト

対策も合わせた対応について位置づけたものでござ

います。  

浸水対策につきましては、整備において長期間にわ

たり多額の費用を要するものでありますので、対策

済みの面積の割合を向上させることは容易ではない

のですけれども、引き続き令和８年度までに定めて

おります目標を達成することはもとより、富山市浸

水対策基本計画に基づいて安心で安全に生活できる

環境の早期整備に向けまして、浸水対策に取り組ん

でまいりたいと考えております。  

 

東委員　　　私の住む地域でも大雨が降ると浸水する場所はいつ

も決まっていて、そのたびに夜間巡回もするのです

けれども、やはりその地域の方が安心できる暮らし

が大事だと思います。今後２０年間における対策の

計画があるということなので、できるだけ急いでい

ただきたいということを要望しておきます。  

最後にもう１点、決算概要５ページ、３の未利用エ

ネルギー等の有効活用について、消化ガス売却収入

額の実績が令和５年度、令和６年度ともに１億円を

超えていて、大変評価できる取組だと思っています。 

本年９月定例会の建設分科会で浜黒崎浄化センター

について質問したのですけれども、この施設が大変
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老朽化している関係で、施設の故障や修繕により、

この消化ガス売却が滞り発電事業者への供給が落ち

込むという事態は発生していないのかお伺いします。 

 

下水道課長　季節による多少の変動はあるものの、令和元年８月

の事業開始以降、年間約３００万立米程度の消化ガ

スを安定的に発電事業者へ供給し、売却していると

ころでございます。  

この間に、施設の故障や修繕対応はもちろん実施し

ているところではありますが、消化ガスの発生量自

体には大きな影響を与えていなかったと捉えている

ところでございます。  

しかしながら、今、御指摘されたように、設備の長

期間の停止を伴うような大規模な故障が発生いたし

ますと、消化ガス発生量に大きな影響を与えるもの

ですから、日常的、定期的な点検を確実に実施いた

しまして、設備の不具合を早期に発見、対応するこ

とで消化ガスの安定供給に努めてまいりたいと考え

ております。  

 

東委員　　　今のところは大丈夫だということですが、やはり年

間約１億円は大変大きな額でもあります。また、環

境問題を考えてもなかなか有効な事業だと思います

ので、しっかりと継続していただくようお願いしま

す。  

 

髙田委員　　水道事業・工業用水道事業・公共下水道事業会計決

算書１６ページ、１７ページの水道事業会計におけ

る資本的支出の建設改良費の不用額が３億８，００

０万円余りで、９２ページ、９３ページの公共下水

道事業会計における資本的支出の建設改良費の不用

額が９億５，０００万円余りと、ちょっと大きな金

額になっているのですけれども、この内訳が分かれ

ば教えてください。  

 

水道課長　　水道事業会計における建設改良費の不用額約３億８，

０００万円の内訳につきましては、１つに国からの

交付金の内示額の減により執行できなかったことに



３２

よるもので、約１億８００万円となります。２つに

他事業の工事の支障となる水道管移設工事を、依頼

者側の理由により実施しなかったことによるもので、

約８，４００万円となります。これらが主な内訳と

なっておりますが、第２次富山市上下水道事業中長

期ビジョンの目標に掲げている配水幹線の耐震化率

につきましては、国の交付金を活用していることか

ら、内示額の減により大きく影響を受けているもの

でございます。  

 

下水道課長　下水道事業会計における建設改良費の不用額９億５，

３００万円余りにつきましては、１つに国からの交

付金の内示額の減により執行できなかったことによ

るもので、５億６，８００万円余りです。２つに他

事業の工事に支障となる下水道管移設工事を実施し

なかったことによるものが１億５，７００万円余り

で、これらが主な内訳となっております。  

 

分科会長　　ほかに質疑はありませんか。  

 

〔発言する者なし〕  

 

分科会長　　ないようですので、これをもって質疑を終結いたし

ます。  

これより、議案第１２６号から議案第１２８号まで、

及び認定第１６号から認定第１８号まで、以上６件

を一括して意見の表明を行います。  

意見の表明はありませんか。  

 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

 

分科会長　　意見の表明なしと認めます。  

以上で、上下水道局所管分の決算審査を終了いたし

ます。  

上下水道局の皆さんは、退室願います。  

 この後、活力都市創造部所管分に入ります。  

説明員を交代いたしますので、しばらくお待ちくだ

さい。  
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〔上下水道局退室／活力都市創造部入室〕  

 

分科会長　　これより、活力都市創造部所管分の決算審査を行い

ます。  

認定第１号　令和６年度富山市一般会計歳入歳出決

算中、活力都市創造部所管分、  

認定第１４号　令和６年度富山市軌道整備事業特別

会計歳入歳出決算、  

以上２件を一括議題といたします。  

これより、当局の説明を求めます。  

 

活力都市創造部長　〔挨拶〕  

 

活力都市創造部次長　〔主要施策成果報告書及び委員会資料により説明〕  

 

分科会長　　これより、質疑に入ります。  

質疑はありませんか。  

 

髙田委員　　主要施策成果報告書５２ページのキ、高齢社会にお

ける交通と健康モニタリング調査事業について、昨

年６月定例会でも質問させていただき、その当時の

状況を聞いていたのですけれども、「第Ⅱ期　交通

と健康モニタリング調査」の最終年度として、歩数

と居住地や健康指標・幸福度などとの関連性につい

て、調査・分析を行ったということですが、どのよ

うな調査結果が得られたのでしょうか。  

 

まちづくり推進課長　本調査につきましては、対象は全世代としておりま

した。  

調査方法といたしましては、「とほ活」アプリの歩

行状況などのデータや、アンケート調査を密に行っ

て得られた健康指標や幸福度に関するデータを用い

て調査・分析を行ったものとなります。  

主な調査・分析結果につきましては、まず歩数と健

康指標の関連性について、健康状態に問題がない方

は問題がある方に比べて１日の平均歩数が多いこと

や、１日の平均歩数が多い方ほど精神的ストレスを

あまり感じておられず、睡眠の質がよいことが分か
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りました。  

また、居住地をまちなか、公共交通沿線、その他の

地域の３つの区域に分け、歩数と居住地の関連性に

ついて調べたところ、男性については、平日は公共

交通沿線にお住まいの方の歩数がまちなかやその他

の地域の方よりも多いことや、全ての区域で平日よ

りも休日に歩数が増加していること、休日に歩数が

最も増加したのはまちなかにお住まいの方であるこ

とが分かりました。  

なお、女性については実は平日と休日の歩数の差が

なく、居住地間の差もないという結果が得られまし

た。  

次に、国が示しているウェルビーイング指標の幸福

度と地域への満足度について、６０歳以上の方と６

０歳未満の方で比較したところ、両方の指標におい

て、６０歳以上の方のほうが高いという結果が得ら

れました。  

主な調査・分析結果につきましては、以上でござい

ます。  

 

髙田委員　　以前はおでかけ定期券を持っている人と持っていな

い人についてデータを取っていただいていましたが、

歩行量が多い方のほうが医療費の抑制につながるこ

とは明らかになっているため、歩くことで健康増進

と医療費削減につなげていただくためにも、市民に

「とほ活」アプリをもっと普及させてほしいと思い

ます。  

 

江西委員　　今の報告について、成果としてどのように判断して

いるのかがちょっと分からないのですけれども、あ

まり健康ではない人が歩けないのは当たり前ですし、

歩いているから健康という結果が出るのか、健康で

はない人はそもそも歩くことができないのかどうか

が分かりません。また、男女の差が果たして何であ

るのかが分からないまま、男女の差があると言うの

は、本当に普遍的な考えかどうかが分からない気が

します。  

そこでお尋ねしますけれども、「とほ活」アプリの
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成果は先ほどの説明のとおり認識されていると思い

ますが、「とほ活」アプリのダウンロード数といい

ますか、利用者数は現在どのようになっていますか。 

 

まちづくり推進課長　現時点の登録者数は２万５，０００人を超えている

状態です。決算ということで令和６年度末時点の実

績で申し上げますと、２万４，０００人を超えたく

らいでございました。  

 

江西委員　　令和６年度末で２万４，０００人を超えていて、今

２万５，０００人になっているということですね。  

 

（「はい」と発言する者あり）  

 

東委員　　　今の質問に関連してお伺いしますが、この「とほ活  

」アプリに登録している方の中で、実際に利用して

いる方の人数を把握することはできるのでしょうか。 

 

まちづくり推進課長　利用している方の属性ということでしょうか。  

 

東委員　　　「とほ活」アプリに登録しただけで実際に活用して

いないという方もいらっしゃると思うのですが、実

際に「とほ活」アプリを活用してしっかりと取り組

んでいる方の人数は把握できるのですか。  

 

まちづくり推進課長　「とほ活」アプリをダウンロードし登録しますと、

歩数が記録されていきます。  

例えばイベントに参加し臨時ポイントを付与された

人数や、年２回開催しているプレゼント抽選に応募

された件数は分かりますけれども、皆さんがどの程

度利用されているのかというところまではしっかり

したデータはございません。  

 

東委員　　　次に、主要施策成果報告書２２０ページの１、都市

景観形成事業について、事業の内容にはいろいろな

分野がある気がするのですけれども、景観まちづく

り推進区域の指定件数が令和２年度実績で２件、令

和６年度実績でゼロということでした。  
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令和８年度の目標は累計５件ということですけれど

も、令和６年度実績がゼロに終わってしまった要因

として考えられることはありますか。  

 

景観政策課長　景観まちづくり推進区域の指定により、地域の特性

を踏まえたきめ細やかな景観の形成や保全が可能と

なるのですけれども、一般住宅なども含めた様々な

建築物が届出対象となり、それらは基準への適合が

求められることから、地域住民の理解を得ながら丁

寧に合意形成を図っていく必要があるものでござい

ます。  

これまでも指定に向けた検討の意向を示す地域があ

ったのですけれども、具体化に向けた機運の高まり

や動きが見られなかったことや、地区計画などの他

法令による規制や区域設定とのすみ分けを再検証す

る必要などが生じたことから、指定までには至って

いないところでございます。  

しかしながら、今後も引き続き良好な景観形成に向

けて各地域への働きかけなどを進めてまいりたいと

考えております。  

 

東委員　　　景観まちづくり推進区域がそもそもどのような区域

なのかという説明がありましたけれども、予算をつ

けても指定までのハードルが高いということであれ

ば、何のための予算か分からなくなりかねません。

景観まちづくり推進区域の指定を受けられるように

ハードルを下げることを考えていく必要があると思

うのですが、いかがでしょうか。  

 

景観政策課長　おっしゃるとおりで、検討の必要性はあると思って

おりますので、予算のつけ方などを含めて、令和８

年度以降に検討していきたいと考えております。  

 

東委員　　　主要施策成果報告書２２８ページの２、新規出店サ

ポート事業ですけれども、店舗誘致の補助実績が直

近３年間はゼロとなっています。中心市街地への新

規出店のサポートを行う事業でありながら、実績が

ないのは残念なのですけれども、何か考えられる理
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由はあるのでしょうか。  

 

まちづくり推進課長　４つの補助メニューの実績のうち、店舗誘致のみ中

心商店街の商店街団体を対象としています。  

商店街団体の店舗誘致活動に対して補助を行うもの

でありますが、その商店街団体のほうからの御相談

等がないため、実績がないものでございます。  

しかしながら、ほかの３つの補助メニューについて

は、出店を希望される方の相談実績が今年度もあり、

継続的に御相談いただいているところでございます。 

 

東委員　　　３年間実績のない事業を主要施策成果報告書に記載

するのは内容としていかがなものかと思いますので、

掲載方法を考える必要があるのではないかと思いま

すが、いかがでしょうか。  

 

まちづくり推進課長　掲載方法等に関しまして、分かりやすくなるように、

また検討していきたいと思っております。  

 

東委員　　　分かりやすいようにというよりも、ゼロという実績

が３年間も続くようでは、載せること自体いかがな

ものかという視点で言ったつもりですので、またよ

ろしくお願いします。  

 

江西委員　　主要施策成果報告書２１６ページの２、都市計画道

路の見直し事業についてお尋ねします。  

都市計画道路については、どちらかというと概ねや

めるという方向で見直してきたかと思います。令和

６年度にこの見直し事業が完了したということは、

例えば１０年以内をめどに都市計画道路を開通させ

るくらいの勢いで計画を進捗させることになったの

か、残った未着手路線は全部きちんとやり通すこと

になったのか、どのような予定なのでしょうか。  

 

都市計画課長　都市計画道路の多くは、人口増加やモータリゼーシ

ョンの進展に対応するために、昭和４０年から昭和

５０年代の高度経済成長期に都市計画決定されてお

ります。  
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このため、人口減少や環境問題などの社会情勢の変

化が生じている現在の状況に合っていない長期未着

手の都市計画道路が存在し、長年その道路に建築制

限をかけていることに課題がありました。  

こうしたことから、富山県が平成１７年に策定され

た富山県都市計画道路見直しの基本的指針に基づき、

今の時代のニーズに合わせた適正な都市計画道路網

にするために、地域ごとに都市計画道路の見直しを

行いまして、令和６年度をもちましてこの見直しの

手続を完了しております。  

今ある都市計画道路は計画どおりに構築するのかと

いう御質問ですけれども、都市計画道路は都市施設

として整備を行うことを前提に定めているものであ

りますので、道路の緊急性や優先度、財源の確保、

周辺土地利用状況などを勘案しながら、国、県、市

で整備区間を調整、分担し、段階的に整備を進めて

いくものとは考えております。  

ただ、都市計画道路の見直しが全て終わりというこ

とではなくて、今後も社会情勢の変化や周辺の土地

利用の状況を踏まえながら、その見直しの必要性を

検証しまして、必要があるときは随時進めていきた

いと考えております。  

 

江西委員　　完了したのかと思いましたけれども、完了はしてい

ないのですね。分かりました。  

 

横野委員　　主要施策成果報告書２２８ページの１、おでかけ定

期券事業の補助金約１億２，６００万円について伺

います。  

（１）おでかけバス事業、（２）おでかけ電車事業、

（３）おでかけ市内電車事業と、事業ごとに決算額

を分けて記載されていますが、これは利用人数に対

して算出した金額ですか。単価について確認したい

と思います。  

 

まちづくり推進課長　おでかけバス事業、おでかけ電車事業、おでかけ市

内電車事業とございますが、積算方法は全て一緒で

はございません。おでかけバス事業から始まりまし
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て、おでかけ電車事業、おでかけ市内電車事業と、

その都度富山地方鉄道株式会社と話合いをしながら

決めてきた経緯がございます。  

具体的に申し上げますと、まずおでかけバス事業に

つきましては、平成２１年度から覚書を交わしまし

て、平成２０年度の契約額を基本とした固定額とし

ております。算出方法につきましては、当時の利用

者数を基に、運賃を１００円にした場合の減収分と、

おでかけバス事業を実施することによるバスの新規

利用者数の増収分の両方を反映して算出した金額と

なります。  

ただし、一部の区間とフィーダーバスにつきまして

は、令和６年度の予算要求時点での直近の実績とし

て、令和４年１０月から令和５年９月までの利用実

績により算出した金額としております。  

バスには富山地方鉄道株式会社以外にも株式会社富

山市民プラザのまいどはやバスもありまして、その

支払いは今申し上げたように直近１年間の実績によ

り算出した金額となっております。  

次に、おでかけ電車事業につきましては、平成２８

年度に覚書を交わし、当時の直近の利用実績である

平成２６年１０月から平成２７年９月までの実績か

ら算出した金額を基本とした固定額としております。 

最後におでかけ市内電車事業につきましては、予算

要求時点での直近の利用実績として、令和４年１０

月から令和５年９月までの実績により算出した金額

となっております。  

ただし、いずれの事業につきましても、令和元年に

消費税の引上げ等がございましたので、それ以降は

毎年、追加の補塡額を利用実績に基づき加算して算

出しております。  

 

横野委員　　補助金の支払い先は、まいどはやバスを運行する株

式会社富山市民プラザと、あとは全部富山地方鉄道

株式会社なのでしょうか。  

 

まちづくり推進課長　この決算額のうち、市の事務費を除いた運行に係る

委託料が７，１８３万５，０００円で、今御指摘が
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ありましたとおり、株式会社富山市民プラザ分を除

き、全て富山地方鉄道株式会社へ委託料として支払

っております。  

 

東委員　　　主要施策成果報告書２３２ページの公共交通沿線居

住推進事業の中で、ひとり親家庭等家賃助成事業に

ついて、令和４年度の１３戸から令和６年度は大幅

に減って６戸となっています。昨今の物価高に比例

した賃金上昇もない中で、特に独り親家庭は生活も

厳しいと思うのですが、この要因としてどのような

ことが考えられるのでしょうか。  

 

居住政策課長　ひとり親家庭等家賃助成事業につきましては、前年

度の居住実績に対する最長３年間の補助制度でござ

います。  

令和５年度までは半年ごとに申請をいただいており

ましたけれども、申請者の負担軽減の観点から、令

和６年度より１年分を一括して申請していただく方

法に改めております。数字が少なく見えるのはその

差によるものと考えております。  

 

東委員　　　申請を半年ごとから１年ごとに変えたから減ってい

るということで、分かりました。  

最後に、主要施策成果報告書２３４ページから２３

５ページ（３）公共交通活性化補助事業のイ、富山

地方鉄道に関して伺います。  

老朽化対策事業の令和６年度の補修箇所は１か所と

記載されていますが、富山地方鉄道株式会社の鉄道

線の状況を見ると、やはり経営が大変厳しいという

ことで、例えば車両も新造車両ではなく大手鉄道会

社が使ってきたものをもらい受けているという状況

です。駅舎についても、レトロでいいという人もい

るのですけれども、本当に古くて老朽化しています。

安全面を考えると、老朽化した枕木をＰＣ枕木に変

えることも必要ですし、とりわけレールの継ぎ目辺

りは落ち込みが結構あるのではないのかと思います。

例えばバラストの突き固め作業に対してお金を出す

などの対策も必要だと思うのですけれども、この老
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朽化対策事業の補修箇所が１か所のみとなっている

ことに関して、本市として富山地方鉄道株式会社の

要望に対して十分に応えられていると考えているの

か、見解を伺いたいと思います。  

 

交通政策課長　基本的に、安全な輸送が第一でございますので、こ

れまでも国、県、市が支援して計画的に進めており

ます。  

同じく主要施策成果報告書２３５ページに記載のあ

る鉄道軌道安全輸送設備等整備事業は、基本的に設

備のグレードアップを図る事業で、老朽化対策事業

は同等更新ないしは補修を図る事業ですので、この

両事業を併せて進めております。  

さらには、令和５年度からは県の新しい交通戦略の

策定に合わせて支援が強化されており、補助率のか

さ上げなどにより事業者の負担を軽減いたしまして、

計画的、安全的に向上に努めてきていることからも、

適切に進められているものと認識してございます。  

 

東委員　　　今、富山地方鉄道株式会社から廃線という話も出て

おりますが、この話についてはかなり前から出てい

たので、私はやはり自治体側の協議が遅かったので

はないのかと捉えているのです。本市としても、ま

たしっかりといろいろな支援をしてもらいたいと思

います。  

 

江西委員　　先ほど東委員からも質問のあった、主要施策成果報

告書２３２ページの公共交通沿線居住推進事業のう

ち、宅地整備促進事業については令和６年度に件数

が相当増えたのですけれども、この１２７区画はど

の辺りの地区で、どうしてこのように増えたのか教

えていただけますか。  

 

居住政策課長　令和６年度に整備いたしました地区は３地区、計１

２７区画となっております。  

内訳につきましては、最寄り駅で申し上げますと、

あいの風とやま鉄道水橋駅周辺の１地区１５区画、

あいの風とやま鉄道新富山口駅周辺の１地区１０５
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区画、富山地方鉄道富山港線犬島新町駅周辺の１地

区７区画となっております。  

 

江西委員　　主要施策成果報告書２３６ページの６、自動運転実

証実験事業について、婦中地域で行われた実証実験

の車両に私も乗ったのですけれども、その結果、ど

のような成果を得られたのか報告してください。  

 

交通政策課長　自動運転実証実験事業につきましては、令和５年度、

令和６年度の２か年にわたって婦中地域で進めてま

いりました。  

まず令和５年度は、タクシータイプの車両で実証走

行を行いまして、このときは自動走行比率が７４．

５％でございました。  

次に、令和６年度に行った実証走行では、小型のバ

スタイプの車両を使用いたしまして、手動介入をで

きるだけ少なくするため、一部のルートを見直すと

ともに、手動介入が多く発生した箇所において、死

角などを補完するためのセンサーやカメラなどを電

柱に設置し、検知した道路情報を車両に送信する路

車協調システムを国の協力を得ながら整備してまい

りました。  

ほかにも、歩行者の車道へのはみ出しを防ぐために、

道路を視覚的に区分する走行空間の道路環境整備な

ども併せて行いまして、その結果、自動運転比率を

９８．７％まで上昇させることができました。  

このようなノウハウを蓄積できておりますし、議員

の皆様をはじめ、乗車された皆様にアンケートの提

出をお願いしておりまして、自動運転に対する不安

があると述べられた方が初年度は２７％おられたの

ですけれども、２年目は１４％まで減少しました。  

このような社会の受容性も重要であると考えており

まして、この両面から一定の成果を得たものと考え

てございます。  

 

江西委員　　自動運転比率を割合で説明されましたが、総時間の

９８．７％なのであれば―私が乗っているときも何

回か手動介入していましたし、時間は一瞬で短いの
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ですが、それなりに回数はあったと思うのです。  

ほかの都市でも全く同じタイプのバスが走っている

のをテレビで見かけたことがあるのですけれども、

同じような工夫をされていたような気がするのです。 

全国からの情報収集やこちらからの情報提供など、

何かフィードバックされるような仕組みには取り組

んだのですか。  

 

交通政策課長　残念ながら、例えば組織づくりが行われたなどの明

確な取組はないのですが、この実証実験の成果につ

きましては、各地から結構問合せがあります。また、

先日も総務省から視察に来られまして、私どもの成

果を報告しております。  

あと、私どもと同じようなシステムや車両を使って

いる業者を通じて、もっとよい取組がないのか、も

しくは自動運転比率をさらに高めるような技術がな

いのか、今後も常に頑張って学習してまいりたいと

考えております。  

 

江西委員　　余計な一言かもしれませんが、頑張っていろいろと

チャレンジすることはいいと思うのですけれども、

最先端の機能なので、あえて富山市が取り組む必要

があるのでしょうか。市場で集約される情報を受け

るだけでもよかったのかなとは思いましたけれども、

分かりました。  

 

横野委員　　主要施策成果報告書２３４ページの（２）高山本線

活性化事業について、ＪＲ高山本線普通列車運行本

数は富山駅から越中八尾駅間の実績だけが記載され

ていますが、路線はそれだけではないですし、猪谷

駅までの路線の本数が集計表に上がってないことに

ちょっと疑問を感じています。  

もう１つは、ＪＲ高山本線乗車人数について、西富

山駅から越中八尾駅間の実績だけが記載されていま

すが、ＪＲ高山本線の何かの基準になっているので

しょうか。猪谷駅から富山駅に来る人数などがどこ

にも記載されていない理由についても説明してほし

いと思います。  
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交通政策課長　主要施策成果報告書でお示ししております本数や乗

車人数につきましては、ＪＲ西日本から提供を受け

ている情報で、公開の承諾を得ているものでござい

ます。  

これは、富山駅から越中八尾駅までを中心に増便運

行に関する社会実験を行ったことに対する費用を本

市が負担しているために承諾を得ているものでござ

います。例えば乗車人数などにつきましては、当然

私どももある程度の数字はつかんでいるのですけれ

ども、資料に記載できなかったことについては御了

承いただければと考えてございます。  

 

横野委員　　それぞれの駅を利用しているお客さんがいるのです

から、高山本線活性化事業として決算報告で数字が

出てこない時点で、何かを隠しているのではないか

とか、利用率が少ないためＪＲ高山本線の活性化に

なっていないのではないかと疑ってしまいます。  

それぞれの駅に自動券売機を設置する費用を市町村

とＪＲ西日本のどちらが負担しなければならないの

かという議論と一緒で、富山市がこれだけの補助金

を出して活性化をお願いしているのだから、予算の

執行状況に関する報告書に数字を記載できないとい

うこと自体がおかしいのではないかと思うのですが、

いかがでしょうか。  

 

交通政策課長　おっしゃることはもっともでございまして、私ども

もかねてより随分と申入れを行っているのですが、

今後も引き続き申し入れてまいりたいと考えており

ます。  

 

東委員　　　主要施策成果報告書２３０ページの優良賃貸住宅供

給促進事業の中で、家賃減額補助世帯数がこの３年

間で年々減ってきています。高齢社会になってきて

いる中で、高齢世帯が増えていると思うのですけれ

ども、実績が減ってきていることからすると、本来

申請すれば補助が受けられる人がこぼれているので

はないのかと思ってしまうのです。実態としてどの

ような要因で年々少なくなっているのか、答弁をお
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願いします。  

 

居住政策課長　優良賃貸住宅供給促進事業に関する家賃減額補助事

業につきましては、家賃を減額する取組をされる事

業者に対する支援でございます。  

実は平成２３年に高齢者の居住の安定確保に関する

法律、いわゆる高齢者住まい法と呼ばれる法律が改

正されまして、高齢者向け優良賃貸住宅の制度が廃

止されております。それに併せまして、１戸当たり

の面積や規模などの規定が緩和された、サ高住と呼

ばれるサービス付き高齢者向け住宅の制度が創設さ

れております。  

富山市内におきましても、この優良賃貸住宅よりも

要件が少し緩和されたサ高住の整備へのシフトが見

られる中で、１０年ほど新規の申請がないことが１

点ございます。  

それともう１つは、家賃を減額する事業者に対する

補助ですけれども、法改正前の国の要綱では補助対

象期間を最大２０年間としていました。新規の整備

がないことに加えまして、補助対象期間が終了して

いる物件が増えていることも要因の１つと考えてお

ります。  

 

東委員　　　実態としてはいろいろあることも分かりました。  

いずれにしても、この制度に関して、本来対象であ

るのに補助を受けていないということがございまし

たら、またしっかりとサポートしてあげてほしいと

思います。  

 

横野委員　　先ほどの江西委員の質問に関連して、婦中地域の朝

日地区で実証実験をした自動運転実証実験事業につ

いては、予算を約５，７００万円も使っています。  

主要施策成果報告書２３５ページの（５）グリーン

スローモビリティ運行事業も、実際に事業を実施し

て令和６年度決算に数字が上がっていますけれども、

これらに取り組むことによって、富山市の行政に何

かプラスになるのでしょうか。何のためにこの事業

に取り組んだのか、予算執行は無駄ではなかったの
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か、次のステップがあるのか―グリーンスローモビ

リティ運行事業の決算額が毎年下がってきて、令和

６年度は和合地区周辺で実施したけれども、これら

にかかった費用が生かされてくるのでしょうか。  

要するに、令和４年度、令和５年度、令和６年度と

予算を使って、次はこの車を１台買いましょう、ど

こかで運行しましょうという話になっていたと思う

のですが、市長が言っているスマートシティとはど

のように結びつけるのでしょうか。  

今は決算状況に関する審査ですので、これだけの予

算を使った効果は何だったのかということをお聞き

したいです。  

 

交通政策課長　まず、基本的には最初に実証運行を行いまして、運

行していただいた地域の住民の皆様や事業者の方々

に御判断いただければ、その次は本格的な運行につ

なげていくというものでございます。  

過去に実証運行を行った地区は幾つかありますが、

それらの地区におきましても、例えば地域での自主

運行という形が取れないのか、もしくは運行に御協

力いただきました事業者において事業として展開で

きないのかといったことを地元の皆様とお話ししな

がら、支援に努めてきたところでございます。  

ただ、御指摘のとおり、何分相手のある取組でござ

いますので、残念ながら、今のところ次の本格運行

につながった実績はない状況でございます。  

 

江西委員　　本当は私も横野委員と同じことを聞きたいと思いな

がら、後で叱られるかもしれないと思って聞かなか

ったのですけれども、自動運転バスのメーカーから

は実証実験の前に１００％大丈夫だと言われていた

のではないかと思うのですが、いかがですか。  

 

交通政策課長　１００％大丈夫だというのは、安全性ということで

しょうか。  

 

江西委員　　自動運転比率が９８．７％だったということで、残

りの１．３％について、手動介入が度々ありました
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から時間単位だと思うのです。実証実験の前までは、

そもそもあのような手動介入は起きない前提で事業

者から説明があったのではないかと思うのですが、

どうなのでしょうか。  

 

交通政策課長　さすがに事業者もそこまでは保証できないというこ

とで、走らせながら両者の協力で自動運転比率を高

めていくと。運行後、毎日のようにシステムの調整

を行い、協力しながら進めていくということで、初

めから自動運行比率の保証などはございませんでし

た。  

 

江西委員　　そうしますと、本来事業者がお金を出して行うべき

であって、富山市の許可をもらって公道を使って行

う段階ではなかったのかなと思うのです。決算審査

ですので、今回はどれだけのお金が使われているの

かが記載されていますが、結果的に事業者も自分た

ちの実験として費用を負担しているような案件だっ

たのですか。  

 

交通政策課長　この事業につきましては、１００％国の補助で実施

しております。ただ、事業者は本当に一生懸命手伝

ってくださったとは聞いております。  

 

分科会長　　ほかに質疑はありませんか。  

 

〔発言する者なし〕  

 

分科会長　　ほかにないようですので、これをもって質疑を終結

いたします。  

これより、認定第１号中活力都市創造部所管分、認

定第１４号、以上２件を一括して意見の表明を行い

ます。  

意見の表明はありませんか。  

 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

 

分科会長　　意見の表明なしと認めます。  
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以上で、活力都市創造部所管分の決算審査を終了い

たします。  

これで、当分科会に送付されました全案件の審査は

終了いたしました。  

委員各位に御相談申し上げます。  

分科会長報告については、正・副分科会長に御一任

願いたいと思いますが、いかがでしょうか。  

 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕  

 

分科会長　　それでは、そのように取り計らいます。  

これをもって予算決算委員会建設分科会を閉会いた

します。  
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