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７　会議の概要  

 

分科会長　　ただいまから、令和８年６月定例会の予算決算委員

会経済教育分科会を開会いたします。  

 

〔傍聴の申込み（２名）を許可〕  

 

〔報道機関のテレビカメラ撮影を許可〕  

 

分科会長 審査に先立ち、分科会記録の署名委員に、東委員、

尾上委員を指名いたします。  

各案件の審査については、各部局単位とし、お手元

に配付してあります審査順序のとおり行う予定であ

ります。  

なお、質疑については、議案に直接関係あるものだ

けにお願いいたします。  

また、委員及び当局の皆さんに申し上げますが、質

疑・答弁及び説明については、簡潔・明瞭に行って

いただきますようお願いいたします。  

これより、教育委員会所管分の議案の審査を行いま

す。  

議案第１２５号　令和８年度富山市一般会計補正予

算（第１号）、第１条歳入歳出予算の補正中、歳出

第１０款教育費、第３条債務負担行為の補正中、教

育委員会所管分  

を議題といたします。  

これより、順次、当局の説明を求めます。  

 

教育委員会事務局長　〔挨拶〕  

 

教育委員会事務局次長　〔議案第１２５号中  

（総務・社会教育担当）　教育委員会所管分の概要について、  

議案説明資料により説明〕  

 

教育総務課長　〔議案第１２５号中  

閉校した学校の備品等管理事業について、  

議案説明資料により説明〕  
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学校再編推進課長　〔議案第１２５号中  

スクールバス運行等事業について、  

議案説明資料により説明〕  

 

学校保健課長　〔議案第１２５号中  

閉校した学校の厨房設備等管理事業について、  

議案説明資料により説明〕  

 

生涯学習課長　〔議案第１２５号中  

文化遺産等保存活用推進事業について、  

公民館類似施設整備資金貸付事業について、  

議案説明資料により説明〕  

 

教育行政センター所長　〔議案第１２５号中  

旧音川中学校校舎解体事業について、  

議案説明資料により説明〕  

 

埋蔵文化財　〔議案第１２５号中  

センター所長　埋蔵文化財センター移転事業について、  

議案説明資料により説明〕  

 

郷土博物館長　〔議案第１２５号中  

屋外多回路開閉器更新事業について、  

議案説明資料により説明〕  

 

分科会長　　これより、質疑に入ります。  

質疑はありませんか。  

 

久保委員　　議案説明資料３ページのスクールバス運行等事業に

ついてお伺いします。  

最初に、リース方式を採用した理由について説明を

お願いします。  

 

学校再編推進課長　これまでは大型バスやマイクロバスを購入していた

のですが、令和９年４月現在の山田地域の生徒数を

２５人と見込みまして、一般の方がよく使うワゴン

タイプの車両を導入することとしております。走行

距離や利用頻度を考えた際に、購入と５年リースを
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比較すると１００万円程度費用を抑えられること、

将来的な生徒数の推移に鑑みて、柔軟な車両運用が

できることから、リース方式を採用しました。  

 

久保委員　　運転手に必要な免許の要件はどのように設定してい

るのか教えてください。  

 

学校再編推進課長　現在、業者へのサウンディング調査を行っており、

運転手に必要な免許の要件についてはまだ確定して

おりません。  

例えば、貸切りバスを導入した場合、営業用の事業

用バスになりますので、二種免許が必須です。自家

用バスだと一種免許でも運転は可能ではありますが、

安全運行の面からは二種免許が望ましいと認識して

おります。  

しかしながら、いわゆる２０２４年問題の影響で、

運転手の確保が難しい状況にありますので、今後、

業者へのヒアリングを行いながら、決定したいと考

えております。  

 

久保委員　　スクールバスの要件においては、最高の安全性が保

障されることが必須だと思います。  

委員会でもお伺いしますけれども、二種免許は大前

提になると私は思っています。  

一種免許は規模に応じた車両を運転することはでき

ますが、二種免許はさらに厳しい要件を踏まえてお

りますので、有償で人の命を乗せて走ってもいいと

いう技術の担保になると思います。  

安易に一種免許でも可、二種免許は推奨とすると、

子どもたちの命を軽視しているのではないかと、地

元の皆さんの理解が得られないと思います。  

サウンディング調査をされるということですが、二

種免許必須を前提としていただきまして、予算がな

いから一種免許でもいいということだけは絶対にあ

ってはならないと思いますので、予算措置も含めて、

しっかりと検討していただきたいと思っています。  

事故が起きた場合の保険はどうなっているのか説明

をお願いします。  
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学校再編推進課長　保険につきましても確定していないのですが、先行

してスクールバスを運行している水橋地区などと同

様に、自動車損害賠償保障法に基づく自動車損害賠

償責任保険のほか、運行業務委託契約において無制

限の対人対物補償、人身傷害補償、車両補償がある

任意保険の加入を条件としたいと考えております。  

こうしたことから、山田地域のスクールバスにおい

ても同様な保険の加入を求めてまいりたいと考えて

おります。  

 

久保委員　　そのような保険の加入を求めるのはいいのですけれ

ども、それを契約の条件とするということで間違い

ないですか。  

 

学校再編推進課長 契約の仕様書上の条件といたします。  

 

福田委員　　今、久保委員から安全対策についていろいろとお話

があったのですけれども、民間に委託することは市

が責任を放棄することではないので、最後まで面倒

を見なければいけないと思います。  

本市としてどのような考え方でスクールバス運行を

委託していくのかが極めて大事であり、その中の１

つに二種免許の問題があると思いますが、どのよう

にお考えでしょうか。  

 

学校再編推進課長　富山市に限らず、２０２４年問題という運転手不足

が社会問題になっておりますが、本市においては、

学校再編に伴い需要が見込まれるスクールバスの安

定運行が同じタイミングで課題になっております。  

市所有の自家用バス方式を拡大し、運行委託先を旅

客運送事業者に限らず、物流・配送業者などにも広

げることで、運転手の確保を図り、安定的な運行に

努めてまいりたく、導入を進めております。  

ただ、お子さんの命を預かる運行であり、安全の確

保も極めて重要な問題であると考えていることから、

昨年１２月に富山市スクールバス及び学校行事用バ

スの運行及び管理に関する規則を制定し、本市の管

理責任や運行の運用を明確化しております。  
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今、二種免許が必須ではないのかという御指摘を受

けましたが、水橋学園での７台のスクールバス運行

について既存のバス事業者にヒアリングを行ったと

ころ、二種免許の運転手を７人確保することは非常

に難しいという御指摘があったことから、やむを得

ず、今、自家用バス方式を拡大することにしており

ます。  

本来であれば、貸切りバスや旅客運行事業者の安全

基準にのっとって運行していただくことが好ましい

のですが、なかなか難しい状況ですので、仕様書に

おいて、旅客運送事業者に適用される安全基準を準

用して運行管理者を選任していただくこととしてお

ります。また、運転手に対する乗務前後の点呼の実

施や、運転手に対する安全教育の徹底などを義務づ

けておりまして、運転手の安全性を補完しながら、

運行を進めている状況です。  

 

福田委員　　今ほど安全教育という話が出ましたが、バスから全

員が降りたことを確認しておらず、中に残っていた

子どもが熱中症で死亡するという事例が全国的に発

生していますので、そのような事例を踏まえながら

マニュアルを策定していただきたいです。バスの運

転を委託したからといってそのまま放置せず、きち

っとイニシアチブを取るようお願いしたいと思いま

す。  

 

舎川委員　　久保委員から御指摘がありました一種免許、二種免

許についても非常に大事なのですけれども、市が業

務にコミットして、安全管理がしっかり確保できる

業務委託契約を結ぶことが非常に重要だと思います。 

一種免許だから、二種免許だからということよりも、

点呼や前日の状況確認等、運転手の管理をきちんと

行うことによって、スクールバスをしっかりと運行

できることを第一条件としてほしいと思います。  

意見はいろいろとありますけれども、ただ委託する

だけではなく、一種免許、二種免許に限らず、子ど

もたちの安全確保を図り、しっかりとした運行がで

きるようコミットし、市がグリップした業務委託契
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約をしていただきたいと思います。  

また、他都市の前例で、注視している事例はありま

すか。  

 

学校再編推進課長　スクールバスを運行している富山県内の近隣自治体

に照会しましたが、自家用バスを導入している自治

体で、二種免許に限定している自治体は、調べた限

りでは少数であることを認識しております。  

どの自治体でも一種免許でやむを得ないということ

で、自家用バスでの運行が展開されており、免許の

種別以外の方法で安全管理を担保していくことが主

流になってきているものと認識しております。  

 

舎川委員　　一種免許、二種免許に限らず、安全管理をしっかり

した上で、しっかりとした運用をしてほしいと思い

ます。  

 

久保委員　　今の説明の中で納得できないことがあります。近隣

市町村の自家用バスの話をされましたけれども、ス

クールバスを運行するような地域は、富山市と違っ

て、人口減少や少子化が顕著なところであり、子ど

もたちを遠いところまで送迎しなければならない場

合が多いと思います。  

ただ、富山市は中核市であり、観光業も含めて、貸

しバス事業者が存在しております。そのような事業

者が存在しない自治体と富山市を安易に比較し、二

種免許を求めていない自治体があるから私たちもそ

れでいいのだという発想は、子どもたちの安全管理

上、いかがかと思うのですが、事務局長はどのよう

にお考えでしょうか。  

 

教育委員会事務局長　おっしゃるように、基本となる考えといたしまして

は、生徒の安全な輸送が第一ですので、まずはそれ

を確保することを基本としつつ、その上で、免許の

必須要件等について、状況に応じて考えていかなく

てはならないと思っています。市教育委員会として

は、委託であっても、まずは安全に行できる体制を

求めていきたいと思っておりますので、また検討し
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ながら、一番適切な方法を採用したいと考えており

ます。  

 

久保委員　　一種免許であろうが二種免許であろうが、事故は起

こるときには起こると思います。しかし、大切なお

子さんの命が失われたり体に傷がついたりした場合、

事故を起こした運転手が一種免許であった、専門業

者ではなかったとなれば、保護者の方は納得できる

のでしょうか。  

もちろん、二種免許の運転手を探したけれども採用

できなかった、専門業者に委託しようと思ったけれ

どもできなかったということであれば、一定程度の

理解はしていただけると思います。しかし、最初か

ら幅を広げて物流業者にも声をかけて競争入札する

となれば、万が一のことがあった場合、市が説明責

任を果たせないといけませんので、契約の段階から

きちっとした調整をした上で臨んでいただきたいと

強く申しておきます。しっかりと検討していただき

たいと思います。  

これは要望ですので、回答は要りません。  

 

東委員　　　議案説明資料２ページの閉校した学校の備品等管理

事業についてお伺いします。  

他の施設で活用できるものは移設するということで

すが、主にどのようなものが存在しているのかお伺

いしたいと思います。  

 

教育総務課長　他の学校に移設する備品は、機能が維持されている

ものや、良好な状態が保たれているものでありまし

て、主なものとして、会議や事務用の机、椅子、教

室の教卓、書架などのほか、顕微鏡や電流計などの

実験用の機器、心臓の構造模型や動物の骨格模型な

どの教材、テレビや大型ディスプレー、ＣＤ付のラ

ジカセ、デジタルカメラ、冷蔵庫、空気清浄機など

の電化製品などがございます。  

 

東委員　　　今、活用できるものを具体的にお伺いしたのですけ

れども、これらの活用できるものの中で、比較的高
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価な備品の金額について教えてください。  

 

教育総務課長　高額な備品としては、例えば、体育館用の放送設備

が一式で約４０万円、大型ディスプレーが１９万９，

８００円、オージオメーターという聴力を測定する

医療用の検査機器が１７万２，２００円、製氷機が

１６万３，０８０円、静電気の高圧発生装置が１３

万円、通常の顕微鏡が６万円から７万円程度、デジ

タル顕微鏡が１２万３，１２０円などで、電化製品

が高額となっております。  

 

東委員　　　それなりに高価なものもあることが分かりました。

またしっかりと活用していただきたいと思います。  

 

久保委員　　今は備品の話だったと思うのですが、議案説明資料

４ページの閉校した学校の厨房設備等管理事業につ

いても補正予算が計上されています。  

厨房設備の移設先についてと、その移設先にはもと

もとなかった厨房設備を移設することになるのかに

ついて、併せて教えてください。  

 

学校保健課長　まず、移設先につきましては、呉羽小学校や大沢野

小学校など、ウエットシステムの調理場を中心に１

４校を予定しております。  

また、移設先にはなかった設備なのかという点につ

きましては、１校は新たな厨房機器を導入すること

になり、その他の学校につきましては既存の設備を

更新または増設することになります。  

 

久保委員　　跡地活用の方向性が示された旧音川小学校と旧三成

中学校に残置している備品等ということですが、そ

れ以外の閉校した学校にある備品は積極的に移設し

ないのですか。  

 

学校保健課長　そのような移設に係る経費につきましては、当初予

算でも計上しております。  

当初予算では、早急に移設しなければ故障した場合

に給食の提供に支障を来すものについても計上させ
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ていただいております。  

今回は、設置から２０年経過し、機能が低下してい

る機器を更新したり、部品の製造終了や高額である

ことを理由に故障時に修理ができない機器を取り替

えたりするなど、予防的な観点で移設させていただ

きたいと考えております。  

 

東委員　　　同じく厨房設備の関係で、議案説明資料４ページ

（３）事業内容に、旧音川小学校及び旧三成中学校

に残置している備品等とありますが、こちらも具体

的にどのような設備があるのかまずお伺いします。  

 

学校保健課長　今回移設する設備は、小学校の調理場からは真空冷

却機やフードスライサー、消毒保管庫などを予定し

ております。  

また、中学校の配膳室からはエアコンを移設する予

定としております。  

 

東委員　　　調理器具の中には比較的高価なものもあると思うの

ですが、個別の金額を教えてください。  

 

学校保健課長　調理の規模によって価格は変わってくるのですけれ

ども、真空冷却機は調理の対応能力によっては２０

０万円を超えます。  

今回移設を予定しております真空冷却機につきまし

ては、購入時で４８０万円程度、フードスライサー

は１００万円程度、消毒保管庫や球根皮むき機など

は１台当たり５０万円前後であり、移設により別の

施設で活用したいと思っております。  

 

東委員　　　真空冷却機は相当高いのでびっくりしたのですけれ

ども、やはり有効活用してもらわないと市の財産が

無駄になりますので、しっかりと移設していただき

たいと思います。  

 

舎川委員　　議案説明資料５ページの文化遺産等保存活用推進事

業についてお聞きします。  

地震の被害があり、令和７年度から耐震補強工事を
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行っている旧森家住宅において、工事中に台所の古

い痕跡があったということでした。  

この調査を行うため、公開は令和９年まで延びると

お聞きしました。  

この台所の痕跡が見つかったことによって、さらな

る価値の向上につなげるとおっしゃっていますけれ

ども、さらなる価値の向上とはどのようなものなの

か教えていただきたいと思います。  

 

生涯学習課長　台所の痕跡につきましては、議案説明資料５ページ

の写真に写っているもの以外にも多数見つかってお

ります。まだ具体的な数を申し上げることはできな

いのですが、それを今から調査することになります。 

ベニヤなどの新建材を用いて、壁などが新しく張り

替えられていたものと思われますが、耐震補強工事

の中でそれを剝がしてみたところ、時代の異なる痕

跡が幾つか見つかりました。今後、詳しい調査を行

うのですけれども、ベニヤ板などを使っていた時代

よりも前の時代の状態に戻したほうが、文化財とし

ての価値が向上するだろうと文化庁からも御意見を

いただいております。どの時代のどのような状態に

復元すればより価値が上がるのかということも文化

庁と協議させていただき、決定していくことになり

ます。  

 

舎川委員　　そうなれば、文化施設としての価値がさらに上がる

と思います。  

観光と教育は違うのかもしれませんけれども、まち

の観光も含めた富山市内の周遊に非常に重要な施設

だと思っています。  

工事期間が延びることは致し方ないと思いますけれ

ども、県外の方にとって森家は岩瀬地区の１つの拠

点であり、シンボリックなところでもあるので、ま

ちを巡る際の非常に重要な施設としてさらに価値を

高めてほしいと思います。  

今は観光客の方が岩瀬地区にせっかく来られても、

何を見ればいいのか分からない状態であると思いま

す。今、森家が閉まっていることは非常に残念なの
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で、工事を早く完了してほしいことと、文化的な価

値をさらに高めてほしいと思っていますので、しっ

かりとした後押しをお願いいたします。  

 

分科会長　　同じくこの議案説明資料５ページの文化遺産等保存

活用推進事業に関連して、質疑はありませんか。  

 

〔発言する者なし〕  

 

分科会長　　戻りますが、議案説明資料２ページの閉校した学校

の備品等管理事業について、質疑はありませんか。  

 

〔発言する者なし〕  

 

分科会長　　それでは、議案説明資料の順にお聞きします。  

議案説明資料６ページの公民館類似施設整備資金貸

付事業について、質疑はありませんか。  

 

舎川委員　　確認ですけれども、蓮町住吉町内会の自治公民館を

改修するために、当初３００万円を貸し付けて、契

約は進められていると。その後、物価上昇によって

３００万円では対応できないから、追加で３００万

円を計上し、６００万円まで貸付けを行うというこ

とでよろしいでしょうか。  

 

生涯学習課長　昨年度中に町内会で取られた見積書を基に、当初予

算で３００万円を要求させていただいておりました

が、今年度に入ってから改めて見積書を取られたと

ころ、物価上昇の影響により、金額が想定よりも３

００万円ほど上がっていたということです。  

町内会でも、自己資金などで工夫されたようですが、

本事業の貸付金額の上限まで要求されていなかった

ため、できれば追加で３００万円を貸し付けてほし

いという申出があり、補正予算で計上させていただ

いたものになります。  

 

舎川委員　　町内会の総会で皆さんの合意形成があった上で、３

００万円を上乗せして貸してほしいという要望があ
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ったものだと思います。  

ほかの町内会からもこのような申込みはあるのでし

ょうか。  

 

生涯学習課長　もう１つ別の町内会から、前年度の予算要求の際に

既に申込みをいただいております。そちらは当初か

ら上限の１，０００万円を要求しておられたので、

追加の要求はございませんでした。  

 

舎川委員　　今後、物価上昇によって価格が変動した際は、今回

のようにスライドで対応していくということでしょ

うか。  

 

生涯学習課長　今年度につきましてはございません。  

 

舎川委員　　今後はそのように対応していくということでしょう

か。  

 

生涯学習課長　できる限り検討してまいりたいと思います。  

 

分科会長　　ほかに質疑はありませんか。  

 

〔発言する者なし〕  

 

分科会長　　次に、議案説明資料７ページの旧音川中学校校舎解

体事業について、質疑はありませんか。  

 

久保委員　　旧音川中学校の校舎解体については一般質問でも少

し取り上げたのですが、なぜこのタイミングでの補

正予算での対応となるのか説明をお願いします。  

 

教育行政センター所長　旧音川中学校の解体につきましては、令和８年３月

末で閉校となった旧音川小学校の活用と併せて検討

を進めておりました。  

当初予算要求の時点では、旧音川中学校にある埋蔵

文化財出土物の移転先が定まっていなかったため、

解体事業単独での予算化は見送りましたが、令和８

年２月の政策調整会議で、音川小学校跡地への埋蔵
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文化財センターの移転と旧音川中学校の解体の方針

が決定いたしました。  

令和７年３月に音川自治振興会から中学校の解体に

ついて強い要望があったこともありまして、速やか

に対応するため、今回、補正予算を要求するものに

なります。  

 

久保委員　　本年２月の政策調整会議での決定による解体という

ことでいいと思うのです。  

少し心配なのは、地元からの強い要望があったから

という理由で補正予算を要求することが、悪しき前

例にならないのかということです。いろいろな地域

から要望が出てきて、あそこの地域は補正予算で対

応してもらったのに、こちらの地域は対応してもら

えなかったなどといった話になりかねないと思いま

す。  

地元からの要望が今回の要因の１つになったと思い

ますが、計画的な解体を進めていただきたいと思い

ます。また、地元からの要望はもちろん大切ですが、

意思決定をなるべく当初予算に反映し、粛々と事業

を行っていく姿勢を堅持していただきたいと思いま

すが、いかがでしょうか。  

 

教育行政センター所長　委員御指摘のとおりだと思うのですが、音川自治振

興会からの強い要望があった後、昨年７月に不審者

の侵入事件等もございまして、管理上の懸念がある

施設だということを強く言われました。確かに計画

どおりに進めることはもちろんのことですけれども、

そのような経緯もあって、着手が早まったものです。 

 

久保委員　　分かりました。別におかしいと言っているのではな

くて、今後はなるべく計画的に進めていただきたい

のですが、事務局長もそのようにお考えでしょうか。 

 

教育委員会事務局長　廃校となった校舎の管理につきましては、まずは企

画管理部とも情報を共有しながら、市全体として計

画的に進めてまいりたいと思っております。地元か

らの要望は参考とさせていただきながら、基本的に
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は計画的に当初予算に計上し、対応していきたいと

考えております。  

 

分科会長　　次に、議案説明資料８ページの埋蔵文化財センター

移転事業について、質疑はありませんか。  

 

〔発言する者なし〕  

 

分科会長　　次に、議案説明資料９ページの屋外多回路開閉器更

新事業について、質疑はありませんか。  

 

〔発言する者なし〕  

 

分科会長　　ないようですので、これをもって議案の質疑を終結

いたします。  

これより、議案第１２５号中教育委員会所管分の意

見の表明を行います。  

意見の表明はありませんか。  

 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

 

分科会長　　意見の表明なしと認めます。  

以上で、教育委員会所管分の議案の審査を終了いた

します。  

次に、報告案件として提出されている  

報告第１２号　令和７年度富山市継続費繰越計算書、

第１０款教育費、  

報告第１６号　令和７年度富山市繰越明許費繰越計

算書、第１０款教育費、  

以上２件を一括議題といたします。  

これより、順次、当局の説明を求めます。  

 

学校施設課長　〔報告第１２号中  

小学校費（長寿命化対策事業費（大久保小学校）、

長寿命化対策事業費（熊野小学校（その２）））に

ついて、  

中学校費（長寿命化対策事業費（東部中学校））に

ついて、  



１５ 

議案書により説明〕  

 

生涯学習課長　〔報告第１２号中  

　　　　　　社会教育費（文化財保護事業費（旧森家住宅主屋耐

震補強）について、公民館建設事業費（山室中部公

民館））について、  

議案書により説明〕  

 

学校施設課長　〔報告第１６号中  

小学校費（学校施設整備事業費）について、  

中学校費（学校施設整備事業費）について、  

議案書により説明〕  

 

学校保健課長　〔報告第１６号中  

中学校費（給食センター管理事務費）について、  

議案書により説明〕  

 

生涯学習課長　〔報告第１６号中  

社会教育費（文化財保護事業費）について、  

議案書により説明〕  

 

分科会長　　これより、質疑に入ります。  

質疑はありませんか。  

 

久保委員　　１点お願いしたいのですが、議案書に内容が書かれ

ているのは分かりますけれども、教育委員会の該当

分を抽出して議案説明資料に記載していただけると

非常にチェックしやすくなると思います。資料の構

成について少し検討していただけないかと思うので

すが、事務局長はどのようにお考えでしょうか。  

 

教育委員会事務局長　また検討して対応してまいりたいと思います。  

 

舎川委員　　御説明いただいた旧馬場家の修復工事はいつまでか

かるのか、スケジュールは分かりますか。  

 

生涯学習課長　今のところ、本年７月に完成する予定です。  
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舎川委員　　いつから公開できる状態になるのでしょうか。  

 

生涯学習課長　工事にかかわらず、現在も公開しております。  

 

分科会長　　ほかにないようですので、これをもって質疑を終結

いたします。  

なお、ただいまの報告案件につきましては、議決不

要のものです。  

以上で、経済教育分科会教育委員会所管分を終了い

たします。  

 

午前１０時５５分　休憩  

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～  

午前１１時２７分　再開  

 

分科会長　　これより、経済教育分科会商工労働部所管分の議案

の審査を行います。  

議案第１２５号　令和８年度富山市一般会計補正予

算（第１号）、第１条歳入歳出予算の補正中、歳出

第７款商工費、  

議案第１２６号　令和８年度富山市牛岳温泉スキー

場事業特別会計補正予算（第１号）、  

以上２件を一括議題といたします。  

これより、順次、当局の説明を求めます。  

 

商工労働部長　〔挨拶〕  

 

牛岳温泉スキー場所長　〔議案説明資料により説明〕  

 

分科会長　　これより、質疑に入ります。  

質疑はありませんか。  

 

〔発言する者なし〕  

 

分科会長　　ないようですので、これをもって議案の質疑を終結

いたします。  

これより、議案第１２５号中商工労働部所管分、議

案第１２６号、以上２件を一括して意見の表明を行
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います。  

意見の表明はありませんか。  

 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

 

分科会長　　意見の表明なしと認めます。  

以上で、商工労働部所管分の議案の審査を終了いた

します。  

次に、報告案件として提出されている  

報告第１６号　令和７年度富山市繰越明許費繰越計

算書、第５款労働費、第７款商工費、  

報告第１８号　令和７年度富山市繰越明許費繰越計

算書、  

以上２件を一括議題といたします。  

これより、順次、当局の説明を求めます。  

 

商工労政課長　〔報告第１６号中  

勤労者雇用対策費について、  

経営改善指導費について、  

食料品物価高騰対策支援事業費について、  

中小企業育成事業費について、  

議案書により説明〕  

 

企業立地課長　〔報告第１６号中  

創業等支援事業費について、  

企業誘致対策費について、  

議案書により説明〕  

 

コンベンション・　〔報告第１６号中  

薬業物産課長　薬業振興事務費について、  

物産振興事業費について、  

議案書により説明〕  

 

観光政策課長　〔報告第１６号中  

観光客誘致宣伝費について、  

観光案内所管理費について、  

観光施設費について、  

議案書により説明〕  
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牛岳温泉スキー場所長　〔報告第１８号について、  

議案書により説明〕  

 

分科会長　　これより、質疑に入ります。  

質疑はありませんか。  

 

久保委員　　先ほど教育委員会にもちょっと言ったのですが、資

料の作成方法についてです。今、議案説明資料では

なくて議案書を基に説明していただいたのですけれ

ども、議案の内容を抽出して議案説明資料に書いて

いただけると大変チェックしやすくなると思います。

建設部は繰越明許費について大変丁寧に議案説明資

料を作成されていますので、それを参考に少し直し

ていただけないかと思うのですが、部長の所見をお

願いします。  

 

商工労働部長　今ほど指摘していただいた点については、他の部局

の資料も参考にしながら、委員の言われた趣旨を踏

まえて、より分かりやすくなるように整えたいと思

いますので、また調査・研究させてください。  

 

分科会長　　ほかにないようですので、これをもって質疑を終結

いたします。  

なお、ただいまの報告案件につきましては、議決不

要のものです。  

以上で、経済教育分科会商工労働部所管分を終了い

たします。  

 

午前１１時４１分　休憩  

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～  

午後　１時１７分　再開  

 

分科会長　　これより、農林水産部所管分の議案の審査を行いま

す。  

議案第１２５号　令和８年度富山市一般会計補正予

算（第１号）、第１条歳入歳出予算の補正中、歳出

第６款農林水産業費  

を議題といたします。  



１９ 

これより、順次、当局の説明を求めます。  

 

農林水産部長　〔挨拶〕  

 

農林水産部次長　〔議案第１２５号中  

農林水産部所管分の概要について、  

議案説明資料により説明〕  

 

農業水産課長　〔議案第１２５号中  

「富富富」生産拡大支援事業について、  

地域農業構造転換支援事業について、  

漁港施設の修繕について、  

議案説明資料により説明〕  

 

農村整備課長　〔議案第１２５号中  

団体営土地改良事業費補助金について、  

議案説明資料により説明〕  

 

国営農地再編　〔議案第１２５号中  

整備推進室長　学校跡地を利活用した農業拠点づくりについて、  

議案説明資料により説明〕  

 

農林事務所　〔議案第１２５号中  

農業振興課長　大長谷交流センター管理費について、  

白木峰山麓交流施設管理費について、  

大山農山村交流センター管理運営費について、  

議案説明資料により説明〕  

 

農林事務所　〔議案第１２５号中  

農地林務課長　林道等維持管理事業について、  

自然環境保全対策事業費について、  

議案説明資料により説明〕  

 

営農サポート　〔議案第１２５号中  

センター所長 施設等の修繕及び更新について、  

議案説明資料により説明〕  

 

分科会長　　これより、質疑に入ります。  



２０ 

質疑は説明の順に行います。  

まず、議案説明資料１ページの令和８年６月農林水

産部補正予算（案）総括表について、質疑はありま

せんか。  

 

〔発言する者なし〕  

 

分科会長　　次に、議案説明資料２ページの「富富富」生産拡大

支援事業について、質疑はありませんか。  

 

舎川委員　　この事業は開始から今年で２年目か３年目になると

思いますが、これまでどれだけの農業者の方がこの

事業による支援を受けてこられたのか伺います。  

 

農業水産課長　この事業は令和５年度から実施しておりまして、令

和５年度から令和７年度で１１件の補助を行ってお

ります。  

今回の３件を合わせると合計で１４件となります。  

 

舎川委員　　分かりました。  

県の追加内示があったため、本市でも補助するもの

ですけれども、今回の支援によって富富富の収量は

大体どのぐらい増えると予想されるのか教えていた

だければと思います。  

 

農業水産課長　今回の３件の補助による富富富の栽培目標面積の増

加を１３．５ヘクタールと見込んでおりまして、令

和７年産米の反収から換算しますと、約６２トンの

増加となります。  

 

舎川委員　　令和７年産米全体に占める富富富の割合は分かりま

すか。  

 

農業水産課長　令和７年産米の富富富に関しましては、本市の水稲

面積全体の７．１％の割合となっております。  

令和４年産米においては５．４％となっております

ので、令和７年産米に関しては１．７ポイントの増

加となっております。  
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ちなみに、令和７年産米のコシヒカリは全体の６３．

１％となっておりまして、前年比では２．５ポイン

トの減少となっており、富富富に移行している傾向

が見えます。  

 

舎川委員　　富山県としても富山市としても、しっかりと支援し

てほしいと思いますので、富富富の収量が増えるよ

うに、また後押しをお願いしたいと思います。  

 

分科会長　　ほかに質疑はありませんか。  

 

〔発言する者なし〕  

 

分科会長　　次に、議案説明資料３ページの地域農業構造転換支

援事業について、質疑はありませんか。  

 

東委員　　　補正額が国費で５，６００万余円の大変大きな事業

ですが、この事業によって農業がしっかりと振興す

ればいいと思います。  

（３）事業内容の導入機械に記載されている、コン

バイン３台、トラクター１台、色彩選別機などは、

結構高額だと思うのですけれども、それぞれの単価

は分かるのでしょうか。  

 

農業水産課長　地区ごとに説明させていただきます。  

新保地区に関しましては、コンバインが４条刈り、

５条刈り、６条刈りのものがあり、４条刈りが１台

約９６０万円、５条刈りが１台約１，０００万円、

６条刈りが１台約１，７００万円で、３台で合計３，

７５３万円です。  

熊野地区に関しましては、トラクターが１台約６８

６万円、色彩選別機が１台約１６４万円です。  

西部地区に関しましては、乾燥機２台と乾燥調製機

械一式でまとめて約２，６０８万円です。  

水橋地区に関しましては、ハイクリブームが１台約

９２４万円です。  

八尾地域の杉原地区に関しましては、コンバインが

１台約１，８００万円、乾燥調製設備一式は約９，
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０１６万円です。  

 

東委員　　　私は農業をしていないものですから、金額を聞いて

改めて、農業にはお金がかかるのだと思いました。

これで採算が合うように農業を続けていくことは本

当に大変だと思います。  

富山市は水稲中心ですが、導入される機械の中には

部分的に野菜等にも関係するものはあるのでしょう

か。  

 

農業水産課長　水稲を中心とした支援となっております。  

 

東委員　　　水稲中心ということですが、農業をしっかりと守っ

ていくために必要な予算でありますし、補助率が１

０分の３ということですので、農家の手出しは多い

のです。経営もしっかりと見守って、必要なときに

支援していただきたいということを要望いたします。 

 

分科会長　　ほかに質疑はありませんか。  

 

〔発言する者なし〕  

 

分科会長　　次に、議案説明資料４ページの漁港施設の修繕につ

いて、質疑はありませんか。  

 

〔発言する者なし〕  

 

分科会長　　次に、議案説明資料５ページの団体営土地改良事業

費補助金について、質疑はありませんか。  

 

〔発言する者なし〕  

 

分科会長　　次に、議案説明資料６ページの学校跡地を利活用し

た農業拠点づくりについて、質疑はありませんか。  

 

久保委員　　予算に関係しますのでお伺いしますが、旧三成中学

校については、建物は無償譲渡、土地は無償貸与す

ると聞いております。  
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まず、建物の残存価格と耐用年数に対する残存年数

について説明をお願いします。  

 

国営農地再編　初めに、鉄筋コンクリート製の学校施設の法定耐用  

整備推進室長　年数は４７年とされております。  

旧三成中学校の校舎は１９８７年築、体育館は１９

８８年築であるため、法定耐用年数までの期間は、

校舎は約８年間、体育館は約９年間となっておりま

す。  

また、建物の価格は帳簿価額でおよそ２億３，００

０万円です。  

 

久保委員　　土地の価格はどうでしょうか。  

 

国営農地再編　土地の価格は資産税課の課税標準相当額でおよそ１  

整備推進室長　億円です。  

 

久保委員　　約２億３，０００万円の建物と約１億円相当の土地

をお貸しするということなので、見た目以上に多額

のお金を投資する重要な事業になると思います。  

しっかりと成功に導くため、事業者とコミュニケー

ションを取ったり地域の理解を得たりするなど、様

々な伴走支援をしていかなければ、せっかく拠点づ

くりをしても、絵に描いた餅になってしまい大変問

題だと思います。  

部長としても大変力の入った事業だと思いますので、

絶対に成功させるのだという強い意気込みをお伺い

したいと思います。  

 

農林水産部長　先日の本会議で市長も答弁された内容になりますが、

この取組をきっかけに水橋地区の農業が盛り上がっ

て、住民や企業も巻き込み、水橋地区全体が盛り上

がることで、雇用や産業の発展に結びつき、ひいて

は地域の活性化につながることを目指している事業

です。  

農林水産部としては一大事業でございますので、い

ろいなところからお力も借りながら一生懸命取り組

んでいきたいと思っています。  
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久保委員　　今、力強いお言葉だと思って聞いていました。  

水橋地区のためだけに取り組む事業のように聞こえ

てしまうと、面白くないと思う関係者も多いもので

すから、やはり富山市全体のモデルとして、富山市

全体の農業の活性化につながってほしいと。決して

水橋地区のためだけのものではないと思っておりま

すので、これからはそのような視点がしっかりと市

民の皆さんに伝わるよう、説明を重ねていっていた

だきたいと思います。  

 

舎川委員　　不要備品の処分を実施するということですが、教育

委員会からも旧三成中学校の備品の管理について説

明がありました。他所属の予算と比較して判断する

ことはすごく難しいのですけれども、（３）事業内

容のイ、産業廃棄物収集運搬処理業務委託の委託料

が非常に大きいと思います。  

主な廃棄物や、委託料が８００万円となる要因につ

いて教えてください。  

 

国営農地再編　旧三成中学校につきましては、閉校となった時点で  

整備推進室長　校内に残存していた全ての備品を廃棄処分する前提

で産業廃棄物処理業者に見積りを取りました。  

校内の備品がおよそ４００点以上と多数にわたるこ

とと、校舎が大きく、点在している備品の運搬がほ

とんど人力になることから、このような金額となり

ました。  

 

舎川委員　　主な廃棄物は何か分かりますか。  

 

国営農地再編　主なものといたしましては、机や椅子、楽器、保健  

整備推進室長　体育に使用する備品などとなっております。  

 

舎川委員　　ほかではもう使えないと判断し、廃棄されるという

ことでよろしいでしょうか。  

 

国営農地再編　教育関係の備品ですので、まずは他の学校に必要な  

整備推進室長　ものを引き取っていただきました。現在は、ほかの

部局に備品を譲渡しておりまして、それでもなお校
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内に残存する備品を処分することとしております。  

 

分科会長　　ほかに質疑はありませんか。  

 

〔発言する者なし〕  

 

分科会長　　次に、議案説明資料７ページの大長谷交流センター

管理費について、質疑はありませんか。  

 

〔発言する者なし〕  

 

分科会長　　次に、議案説明資料８ページの白木峰山麓交流施設

管理費について、質疑はありませんか。  

 

〔発言する者なし〕  

 

分科会長　　次に、議案説明資料９ページの大山農山村交流セン

ター管理運営費について、質疑はありませんか。  

 

〔発言する者なし〕  

 

分科会長　　次に、議案説明資料１０ページから１２ページの林

道等維持管理事業について、質疑はありませんか。  

 

舎川委員　　これは毎年取り組んでいる事業だと思いますが、パ

トロールを実施したところ、被害箇所があって、そ

れをきれいにするということであります。  

森林環境税は目的税化されず、一般財源として配分

されるのですが、富山市として林業や山の管理は非

常に重要だと思っています。コンパクトなまちづく

りを進める上で、むしろ山の管理も改めてしっかり

行わなければいけないと思います。そこで、森林環

境税をこのような事業に充当していくことが必要だ

と思うのですが、それに対する見解をお願いします。 

また、今から発注して、雪が降る前に修繕等が終わ

るのかお聞きしたいです。  
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農林事務所　まず、修繕等が終わるのかにつきましては、今回の  

農地林務課長　被災状況が比較的軽微なものが多いため、順調に進

めば、早いものは本年７月中に終わると思っていま

す。遅くとも本年８月中旬頃までには全ての修繕を

終えたいと考えているところです。  

森林環境税につきましては、森林環境譲与税として

市に配分され、予算上は一般財源として管理してお

りますが、法令では、市町村においては森林の整備

に関する施策に充てることとなっております。ただ

し、その用途につきましては、決算に合わせて公表

しているところです。  

今回の林道等維持管理事業におきましても、昨年度

は森林環境譲与税を活用しておりまして、令和８年

度においても活用する予定です。  

 

舎川委員　　この事業はそもそも林道が通っているところをきれ

いにするものですけれども、今後改めて林道を造っ

ていくときに、森林環境譲与税を充当することがす

ごく重要だと思いますので、農林水産部内でも情報

を共有していただければと思います。よろしくお願

いします。  

 

分科会長　　ほかに質疑はありませんか。  

 

〔発言する者なし〕  

 

分科会長　　次に、議案説明資料１３ページの自然環境保全対策

事業費について、質疑はありませんか。  

 

〔発言する者なし〕  

 

分科会長　　次に、議案説明資料１４ページの施設等の修繕及び

更新について、質疑はありませんか。  

 

〔発言する者なし〕  

 

分科会長　　ないようですので、これをもって議案の質疑を終結

いたします。  
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これより、議案第１２５号中農林水産部所管分の意

見の表明を行います。  

意見の表明はありませんか。  

 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

 

分科会長　　意見の表明なしと認めます。  

以上で、農林水産部所管分の議案の審査を終了いた

します。  

次に、報告案件として提出されている  

報告第１６号　令和７年度富山市繰越明許費繰越計

算書、第６款農林水産業費、第１１款災害復旧費中、

農林水産部所管分、  

報告第２２号　債権放棄報告の件中、農林水産部所

管分、  

以上２件を一括議題といたします。  

これより、順次、当局の説明を求めます。  

 

農林水産部次長　〔報告第１６号について、  

議案書により説明〕  

 

農村整備課長　〔報告第２２号について、  

議案書により説明〕  

 

分科会長　　これより、質疑に入ります。  

質疑はありませんか。  

 

〔発言する者なし〕  

 

分科会長　　ないようですので、これをもって質疑を終結いたし

ます。  

なお、ただいまの報告案件につきましては、議決不

要のものです。  

以上で、経済教育分科会農林水産部所管分を終了い

たします。  

これで、６月定例会の当分科会に送付されました全

議案の審査は終了いたしました。  

委員各位に御相談申し上げます。  
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分科会長報告については、正・副分科会長に御一任

願いたいと思いますが、いかがでしょうか。  

 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕  

 

分科会長　　それでは、そのように取り計らいます。  

これをもって、令和８年６月定例会の予算決算委員

会経済教育分科会を閉会いたします。  



２９ 

令和８年６月定例会  
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